Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Высокоуважаемый 


ВЛАДИМГРЪ  ИвАновичъ! 


Сравнивая  посл^^днее  двадцати11ятил']^т1б  русской  жизни 
съ  предшествовавшими  эпохами  ^  мы  зам^^чаемъ^  въ  числ:^  мно- 
гихъ  другихъ  0ТЛИЧ1Й,  одно  особенно  резкое  и  знаменатель- 
ное: быстрое  и  широкое  развитхе  славянскаго  самосознашл 
въ  области  нашей  современной  науки,  литературы  и  обще- 
ственной мысли.  Правда,  самосознаше  это  ярко  отражается  и 
въ  явлешяхъ  древнерусской  жизни;  но  впосл^^дств1и  оно  за- 
темнилось настолько,  что  пробуждеше  его  въ  нов-Ьйшее  время 
можетъ  быть  названо  эпохою  славянскаго  возрождешя  Россш. 

Въ  числ*  д-Ьятелей  этого  возрожденхя  одно  изъ  первыхъ 
м'&стъ  принадлежитъ  безспорно  Вамъ,  нашъ  высокочтимый 
Юбиляръ. 

Велико  число,  разнообразно  и  важно  содержаше  Вашихъ 


ученыхъ  трудовъ,  появившихся  въ  течете  истекшаго  25-л4т1я 
Вашей  писательской  деятельности.  Славянская  истор1я,  ли- 
тература, археолопя,  этнографхя,  языков'Ьд'Ьше,— словомъ,  всЬ 
отделы  историко-филологическихъ  знашй  о  Славянстве  по- 
лучили ценные  вклады  отъ  Вашего  деятельнаго  и  высокода- 
ровитаго  пера.  Изучая  ихъ,  часто  не  знаешь,  чему  бол^е 
удивляться:  обширности  ли  Вашихъ  знашй,  неутомимости 
разыскашй,  разнообразно  прхемовъ,  независимости  сужденш, 
глубин*  и  широт*  обобпхешй,  или  какой  то  сердечности  отно- 
шен1я  къ  самымъ  даже  отдаленнымъ  по  пространству  и  вре- 
мени вопросамъ! 

Съ  равной  свободой  и  основательностью  вращаетесь  Вы 
въ  областяхъ  и  древнеклассической  этнолопи,  и  христ1анской 
патристики,  и  средневековой  анналистики,  и  новоевропейской 
исторюграфш,  везде  пользуясь  и  первыми  источниками  и  ихъ 
разработкой  въ  научныхъ  школахъ  стараго  и  новаго  времени. 

Матерхалъ  печатный  не  удовлетворяетъ  Вашей  научной 
пытливости.  Вы  проникаете  въ  архивы  и  древлехранилип1а 
и  съ  редкой  быстротой  орхентируетесь  въ  такихъ  громадныхъ 
собрашяхъ  рукописей,  какъ  петербургсшя,  венск1я,  венещян- 
сшя,  полной  горстью  черпая  оттуда  данныя  по  самымъ  тем- 
нымъ  и  важнымъ  вопросамъ  славяноведешя  и  сопредельныхъ 
отделовъ  европейской  исторш. 

Авторитеты  стараго  и  новаго  времени  ни  на  минуту  не 
порабощаютъ  себе  Вашей  свободной  мысли.  Отъ  остраго  ножа 
Вашей  критики  не  спасетъ  фальсификата  ни  давнш  возрастъ, 
ни  патр10тизмъ  авторовъ,  ни  мнеше  предковъ,  ни  желашя 
современниковъ.  Историчесше  факты  не  дробятся  въ  Вашей 
голове  какъ  звенья  разорванной  цепи;  наоборотъ,  они  смы- 
каются въ  стройные  ряды  логическихъ  преемствъ,  до  самыхъ 
ютдаленныхъ  и  незаметныхъ  разветвлетй. 


Съ  особенной  любовью  носится  Ваша  мысль  на  гЬхъ  вы- 
сотахъ  созерцашя,  съ  которыхъ  жизнь  народовъ  европейскаго 
востока  и  запада  представляется  въ  ъиж^  двухъ  океановъ,  раз- 
д-Ьленныхъ  природою  и  судьбами,  но  связанныхъ  единствомъ 
конечныхъ  задачъ  христханской  образованности. 

Съ  р-Ьдкой  гармошей  совзйшаются  въ  Вагаемъ  сознан1и 
процессы  разрушительной  критики  и  см1;лаго  творчества,  сви- 
детельствуя о  взаимод'Ьйств1и  и  спл-Ь  какъ  индуктивныхъ, 
такъ  и  дедуктивныхъ  пр1емовъ  Вашего  мышлен1я. 

Но  въ  этозгъ  взаимод'Ьйств1п  двухъ  полюсовъ  испытшщей 
мысли  въ  Васъ  всегда  торжествуегь  въ  конц-Ь  кондовъ  про- 
цессъ  положительный  надъ  от1)ицательныз1ъ,  зижду пий  надъ 
разрушаюпшмъ.  всл'Ьдств1е  чего  обипй  стрюн  Вашего  мышле- 
Н1я  носить  отпечатокъ  какого  то  возвышеннаго  идеализма, 
столь  понятнаго  впрочез1ъ  въ  истинномъ  славянин-Ь  и  хри- 
ст1анин:Ь. 

Удивительно  ли,  что  сочетан1е  столь  благопр1ятныхъ  услов1й 
духовнаго  развит1я  и  наст[юен1Я  подготовило  Васъ  къ  самому 
плодотворному  п[юхо;кдетю  и  педагогичес!а1го  поприща  въ 
двухъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  русской  столицы! 

Р1^дко  встречается  учитель,  который  им-Ьлъ  бы  си,1у  и 
волю  д-Ьйствовать  на  учениковъ  столь  разнообразными  стор^^- 
нами:  и  въ  академическихъ  чтетяхъ,  и  въ  домашней  бес'Ьд'Ь, 
и  собственнымъ  прим"Ьромъ, — обояшемъ  своей  личности. 

Оттого  то  Петерб)7^гск1й  Униве[к;итегь  сталъ  1гь  посл11- 
Н1Я  десятил+>т1Я  разсадникомъ  славяновгЬд+.н1я  на  вг:ю  Росс1Ю; 
оттого  то  улалось  15амъ  въ  ко1»отко*:  с[>авнительно  время 
положить  основаше  русской  школ!;  славянов^довъ.  Пусть  шко- 
ла эта  не  им1егь  егпе  въ  сво*'^й  сред!  именъ  обшеизв1стныхъ; 
достаточно,  что  она  существуетъ.  растетъг  ра;5ьивается. 

Но  не  наука  .тишь  и  т^^дра  служили  попришемъ  Вашей 


25-л'Ьтнвй  д-Ьятельности:  Вы  принимали  самое  теплое  и  близ- 
кое учартхе  и  въ  явлешяхъ  жизни  общественной  не  одного 
только  Петербурга  или  Россш,  но  и  всего  славянскаго  М1ра. 
Достаточно  зд'Ьсъ  вспомнить  о  Вашихъ  заслугахъ  при  устрой- 
ств^^  Славянскаго  съ']^да  1867  года,  а  также  въ  организацш 
и  д'Ьятельности  Славянскаго  комитета,  особенно  его  петер- 
бургскаго  отд'Ьлен1я. 

Изъ  другихъ  общественныхъ  вопросовъ,  въ  р'Ьшенш  ко- 
торыхъ  Вы  принимали  ближайшее  участхе?  особенную  важ- 
ность шЛетъ  вопросъ  о  преобразоваши  въ  народномъ  дух'Ё 
нашей  Академш  Наукъ,  которой  посвященъ  рядъ  Вашихъ 
статей  истинно-ломоносовскаго  характера.  Статьи  эти  упро- 
чатъ  за  Вами  славу  настоящаго  русскаго  академика,  хотя  бы 
по  существу  лишь,  а  не  по  форм*. 

Такъ  смотримъ  мы,  Ваши  ученики  и  почитатели,  на  ха- 
рактеръ  и  итоги  25-л'Ьтней  учено  -  педагогической  и  обще- 
ственной Вашей  деятельности.  Посвящая  Вашему  имени  Сбор- 
никъ  составленныхъ  нами  статей  по  разнымъ  вопросамъ  ела- 
вянов']^д']^шя,  мы  просимъ  Васъ  принять  его  какъ  слабую  дань 
благодарности  и  уважетя  отъ  учениковъ  учителю. 
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1854.    . 

1.  Народный  южнорусшя   п'бсни,   изд.  Амвросхеш»  Метлнскиигь. 

Шевъ.  1854  г.  (Рец.) 

ВФстникъ  Имп.  Русск.  Географ.  Общества  1854  г'.,  ч.  XII,  отд.  ГУ, 
стр.  13—40. 

1856. 

2.  ЭтнограФИчесюя  зам'бчашя  инабдюдешя  КастренаоЛопаряхъ,Ко- 

релахъ,  Само'Ёдахъ  и  Остякахъ,  извдеченныя  изъ  его  путевыхъ 
воспоминанш  1838 — 1844г.(изд.А.  ШиФнеромъ.  Спб.  1853  г.). 
В-Ьстникъ  Имп.  Русев.  Геогр.  Общества  1856  г.,  ч.  XVII,  отд.  II, 
стр.  291—322;  ч.  XVIII,  отд.  II,  стр.  24—93.  Тоже  въ  Этнографиче- 
скомъ  сборник*  Пзш. Русск. Геогр.  Общества,  кя.  IV,  1858г.,  стр.219— 
320. 

1857. 

3.  О  распространеши  знанш  въ  Россш. 

Современникъ  1857  г.,  т.  ЬХШ,  №  5,  стр.  1 — 46,  и  отд.  оттнскъ  8**. 

1858. 

4.  Шскодько  (цовъ  объ  отношен1яхъ  Русскихъ  къ  Грекамъ. 

Русская  БесЬда  1858  г.,  кн.  12.  Си^сь,  стр.  103—140. 

1859. 

5.  Письмо  графа  М.  Головкина  къ  герцогу  Бирону  объ  Оренбург* 

1739  г.  (Сообщеше). 

ВФстннкъ  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.  1859  г.,  ч.  XXVI,  отд.  II,  стр.  156— 
158. 
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6.  Зашска  оренбургскаго  губернатора  РейнсдорФа  о  недостаткахъ 
вв^Ьренной  его  управлешю  губерши  1770  г.  (Сообщеше). 

В*стникъ  Имп.  Русск.  Геогр.  Общества  1859  г.,  т.  XXVII,  отд.  II 
стр.  90—104. 

7.  Записка  Дмитр1я  Волкова  объ  оренбургской  губерши  1763  г. 

(Сообщеше). 

В-Ьстникъ  Имш  Русск.  Геогр.  Общ.  1869  г.,  ч.  ХХУП,  отд.  П,  стр. 
49—60. 

8.  Старинная  русская  картограФ1я. 

В-Ьстникъ  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.  1859  г.,  ч.  XXVII,  отд.  V,  стр. 
13—18. 

9.  Типографская  библ10тека  въ  Москв^^. 

С.-Петербургск1я  Ведомости  1859  г.,  №  230. 

10.  Мн^^ше  Ангдичанъ  и  Американцевъ  о  русскомъ  владычеств'^  на 

Амур*. 

В^стшшъ  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.  1859  г.,  ч.  XXV,  отд.  V,  стр.  53 — 56. 

11.  Населен1е  земнаго  шара  по  его  количеству,  племеннымъ  разли- 

Ч1ямъ  и  вЁроиспов'Ьдашямъ.  Соч.  Дитерици. 

В-Ьстникъ  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.,  1859  г.,  ч.  XXVI,  отд.  Ш,  стр 
37—75. 

12.  О  древн^^йшиxъ  посол ешяхъ  сваестроителей  по  разньшъ  швей- 
царскимъ  озерамъ.  Статья  К.  Риттера.  (Сообщ.) 

В-Ьстянкъ  Имя.  Русск.  Геогр.  Общ.  1859  г.,  ч.  XXVI,  отд.  III,  стр. 
76—82. 

13.  Характеристики  различныхъ  народностей  Австршской  Имперш. 

Записка  г.  Чернига,  читанная  въВ1&нской  Академш  Наукъ.  (Ре- 
1;егшапп'8  М11;111.). 

В4стннкъ  Имя.  Русск.  Геогр.  Общ.  1859  г.,  ч.  XXVI,  отд.  V,  стр.  73 
—82. 

14.  ЭтнограФИчесшй  очеркъ  восточной  Галищи.  Статья  г.  Циммермана 
(въ  изв'Ьст1яхъ  В'Ьнскаго  геогр. Общества — МШЬ.1858  г.,Н.З). 

В-Ьстникъ  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.  1859  г.,  ч.  XXVI,  отд.  V,  стр.  83 
—92. 

15.  Обозр'Ьнье  русской  географической  литературы  за  1858  г.  Статьи 

1,  3,  4-ая  М.  Устинова  и  2-я  В.  Л. 

В-Ьстнпкъ  Имп.  Русск.  Геогр.  Общества  1859  г.,  ч.  XXVI,  отд.  IV 
стр.  1—18,  (ст.  1);  ч.  XXVII,  отд.  IV,  стр.  1—30, (ст.  2);  31—102,  (ст. 
3  и  4). 
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16.  О  Славянахъ  въ  Малой  Азш,  Африк'Ё  и  Испанш. 

Учения  ЗаппсБп  Втораго  Отд'Ъленха  Ими.  АЕадешп  Наувъ  1859  г., 
кн.  У  и  отд-бльн.  книга — Спб.  1859  г.,  8®,  ХПч-370н-227. 

1860. 

17.  Р^чь,  произнесенная  въ  С. -Петербургсковгь  Университет*  31-го 

января  1860г.  при  публичной  защитЬ  диссертащи  на  степень 
магистра:  «О  Славянахъ  въ  Малой  Аз1И,  Африк*  и  Испаши». 
Русская  Беседа  1860  г.,  кн.  19,  №  1,  см-Ьсь  отд.  стр.  119 — 132. 

18.  Заговоръ  отъ  грыжи.  (Сообщенхе). 

ВФстникъ  Ими.  Русск.  Геогр.  Общ.  1860  г.,  ч.  XXX,  стр.  146. 

19.  Историческ1я  бумаги  временъ  Анны  Хоанновны,  Елизаветы  Пет- 
ровны, Петра  ПГ  и  Екатерины  II. 

Русская  БесЬда  1860  г.,  №  2,  кн.  20,  отд.  наукъ,  стр.  179 — 258 

1861. 

20.  Переписка  А.  М.  Сумарокова  съ  разными  липами. 

Л']^топпсн  русск.  литературы  и  древности,  изд.  Н.  Тшсонравовгшъ. 
1861  г.,  т.  III.  Сн-^^сь  и  бпблюграфхя,  стр.  59—80. 

21.  Записки  отд'Ьленхя  русской  и  славянской  археолопи  Император- 

скаго  Русскаго  Археологическаго  Общества. 
Томъ  II  изданъ  подъ  редакц1е&  В.  И.  Ламанскаго. 

22.  Любовное  заклинаше  изъ  сл'Ёдственнаго  д'Ёла  1769  г. 

Летописи  русск.  литературы  и  древности,  изд.  Н.  С.  Тихонравовымъ 
1861  г.,  т.  Ш,  См-Ьсь,  стр.  92—93. 

23.  Академ1я  Наукъ. 

ЭициклопедпческШ  словарь,  составленный  русскими  учеными  и  лите- 
раторами. Т.  II,  1861  г.,  стр.  272—286. 

24.  По  поводу  статьи  «Современника»:  «Нащональная  безтактность». 

День  1862  г.,  №  2. 
2  5 .  Сборникъ  чертежей  Москвы,  ея  окрестностей  и  города  Пскова  XVII 
стол-Ьпи. 

Приложете  ко  П  т.  «Записокъ  славяно-русскаго    отд.  Археологи- 
ческаго общества»,  изд.  подъ  ред.  В.  И.  Ламанскаго. 

1862. 

26.  Евдокимъ  Михайловичъ  Кравковъ,  дворянинъ  старов-бръ. 

День  1862  г.,  ^^  28  и  Памятники  новой  русской  исторш,  В.  Еаш пи- 
рева.  Спб.  1871  г.,  т.  I,  отд.  I,  стр.  36 — 49. 
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27.  ЭтнограФичесшй  сборникь,  издаваемый  Имп.  Русск.  Геогр. 
Обществоиъ.  У  вьшуснъ  подъ  наблюдешемъ  Н.  В.  Калачова  и 
В.  И.  Ламанскаго. 

28.  Письмо  секретаря  этнограФИческаго  отд'&|[ешя  Влад.  Ив.  Ламан- 
скаго къ  секретарю  Имп.  Русск.  Геогр.  Общества  о  трудахъ 
гг.  Рыбникова,  Мошнина,  В.  Вербицкаго,  Прим^рова  и  Мясни- 
кова. 

Записки  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.  1862  г.,  кн.  1,  отд.  2. 

29.  Письма  Сумарокова,  ПДербатова  и  Новикова  къ  Г.  В.  Козицкому. 

Л^^топнси  русской  литературы  и  древности,  изд.  П.  Тихонравовнмъ 
1862  г.,  т.  IV.  См*сь  стр.  29—49. 

30.  Зам'Ётка  о  КенигсбергЁ,  Берлине  и  Дрезден^&.  Извлечете  изъ 
письма. 

Жури.  Мин.  Нар.  Просв']&щ.  1862  г.,  окт.,  стр.  111 — 119. 

31.  Записка  прото1ерея  Самборскаго  о  В.  Кн.  Александр'6  Павловн^^ 
и  прим'Ёчатя  къ  ней. 

День  1862  г.,  №37;  также  Панятники  новой  русской  исторш,  В.  Каш- 
пирева,  1872  г.,  т.  Ш,  отд.  Л,  стр.  47—68. 

1863. 

32.  М.  В.  Ломоносовъ,  бюграФИческШ  очеркъ. 

Отечественныя    Записки  1863  г.,  №   1   стр.  244 — 295,  №  2,  стр. 
460—509. 

1864. 

33.  Серб1я  и  южнославянск1я  провинцш  Австрш. 

Отечественныя  Записки   1864  г.,  №2,  стр.  649 — 702;  №  5,  стр. 
353—380,  и  отд.  оттискъ. 

34.  Столетняя  память  М.  В.  Ломоносову  4-го  апреля  1865  г. 

День  1864  г.,  №  37—38.  Отд.  выпускъ,  1-ое  изд.  1864  г.,  2-ое— 1865  г. 

35.  О  н*которыхъ  славянскихъ  рукописяхъ  въ  Б'Ьлград'Ь,  Загреб*  и 
и  В'Ён'Ё  съ  Филологическими  и  историческими  прим^чатями. 

Приложеше  къ  У1-му  тому  Записокъ  Иипер.  Академ1и  Наукъ,  №  1, 
стр.  1—167. 

36.  Нац10нальности  итальянская  и  славянская  въ  политическомъ  и 
литературномъ  отношенхяхъ. 

Отечественныя  Записки   1864  г.,  №   11,  стр.  96—188,  №  12,  стр. 
548 — 616  и  отд.  оттискъ  (1865  г.). 
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1865. 

37.  Письма  Шумахера  и  Эйлера  о  Лоионосов^^  (Сообщенхе). 

Чтешя  въ  Имп.  Обществ']^  Истор.  и  Древн.  при  Моск.  Унив.  1865  г., 
кн.  П,  отд.  V,  стр.  69 — 70. 
38.*  Лоионосовъ  и  Академ1я  Наукъ. 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Истор1Я  и  Древн.  при  Моск.  Унив.   1865  т., 
кн.  I,  отд.  V,  стр.  37—192. 

39.  Письма  Фельдмаршала  Миниха  изъ  Сибири  1746  г. 

Русски  Архивъ  1865  г.,  стр.  1418 — 1446. 

40.  Протоколъ  этнографическаго  отд'Ьлешя  И.  Р.  Геогр.  Общества 

о  важности  изучешя  нен^мецкихъ  народностей  въ  Остьзейскомъ 

День  1865  г.,  №  24. 

41.  О  важности  этнограФИческаго  изучен1я  н'бмецкаго  населен1я  въ 
Царств']^  Польскомъ. 

День  1865  г.,  №  22. 

42.  Г.  Безбардисъ  и  Шмцы. 

День  1865  г.,  №  49. 

43.  Р'Ёчь,  произнесенная  на  об'ЁД'Ь,  данномъ  по  иолдлскк  въ  память 

М.  В.  Ломоносова  въ  Петербург*  6-го  апреля  1865  г. 
День  1865  г.,  №  15. 

44.  Вступительное  чтеше  доцента  С.-Петерб.  Университета  В.  И.  Л. 

День  1865  г.,  №  50,  51,  52  и  «Золотая  грамота»  Ливчака,  въ  В1^ж^ 
1865  г.,  №  23  и  1866  г.,  №  15  и  отд.  оттискъ. 

45.  Р'Ьчь  при  вступлеши  въ  зваше  предсЬдательствующаго  въ  отд*- 

леше  этнограФШ — въ  засЁданш  29-го  января  1865  г. 

Изв'Ьст'ш  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.  1865  г.,  т.Х,  отд.1,  стр.152 — 156. 

46.  Р'бчь  по  случаю  принят1Я  въ  члены  отд'&1ен1я  этнограФ1И  X.  М. 

Вольдемара  въ  засбдаши  12-го  марта  1865. 

Изв*ст1я  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.  1865  г.,  т.1,  отд.1,  стр.212 — 213. 

47.  Р^чь  по  поводу  зам']^тки  Г.  И.  Ширяева  о  положенш  православ- 

ныхъ  Эстовъ  и  Латышей  въ  засЬдаши  12-го  марта  1865  г. 
Изв4ст1я  И.  Р.  Геогр.  Общ.  1865  г.,  т.  I,  отд.  I,  стр.  218 — 221. 

48.  ЗамЁчан1я  о  н^мцахъвъ  Царств*!  Польскомъ,  въ  зас^даши  18-го 

мая  1865  г. 

Изв-Ьсия  И.  Р.  Геогр.  Общ.  1865  г.,  т.  I,  отд.  I,  стр.  152. 
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1866. 

49.  ЗегЫзсЬе  ЬКегаШг  у.  ЬашапзЫз.  2е1(8сЬг1й  №г  81ау1зс11е  Ы1е- 
гаШг  1866  ].,  В.  2.  Н.  5.  (Извлеч.). 

50.  ЗаАгЬчашя  по  поводу  сочинешя  А.  Я.  Гаркави  о  язык'1  Евреевъ, 
жившихъ  въ  древнее  время  на  Руси.  Въ  зас^данш  1-го  4»евра1я 

1866  г.  этногр.  Отд'Ьленхя  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ. 

Изв-Ьсм  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.  1866  г.,  т.  П,  отд.  I,  стр.  37,  38. 

51.  Письма  Имп.  Екатерины  II  ЛБ  VI,  XVII— XX. 

Руссшй  архивъ  1866  г.,  №  1,  стр.  65 — 68,  72—73. 

52.  Письма  Имп.  Екатерины  II  къ  Бибикову  во  время  Пугачевскаго 

бунта. 

Руссий  Архивъ  1866  г.,  №  3,  388,  398. 

53.  Записка  Имп.  Екатерины  II  о  возстановлеши  во  Франщи  Коро- 

ле^скаго  правительства. 

Руссшй  Архивъ  1866  г.,  №  3,  стр.  399—422. 

54.  Еврейская  коллекщя  и  непрем1^нный  секретарь  Академш  Наукъ. 

Гоюсъ  1866  г.,  №  77  и  78. 

55.  Допросы  Костюшк']^,  Н'Ёмцевичу  и  др.  и  ихъ  показан1я. 

Чтешя  въ  Иипер.  Общ.  Исторш  и  древностей  при  Мосб.  Унпв.  1866  г., 
кн.  Ш, отд.  V, стр.  38— 54;  кн.  IV,  отд.  V,  стр.  185—230;  1867  г.,  кн.  I, 
отд.  V,  стр.  60 — 130. 

1867. 

56.  1)  Р'бчь  на  об^д*]^  предс]&дателя  Комитета  Этнограф.  Выставки 
В.  А.  Дашкова,  27-го  апр'Ьля  1867  г.  въ  акт.  зал*  Моск.  Унив. 

2)  Р'Ьчь  на  об'бд*  11-го  мая  1867  г.  възал*  С.-Петербургскаго 
Дворянскаго  Собрашя. 

3)  Р'Ьчь  на  прощальномъ  славянскомъ  завтрак']^  въ  гостиннихгЬ 
Ве11е-Vие,  3-го  1юня  1867  г. 

Бсеросс1йская  Этнографическая  Выставка  п   Славянск1й  съ']&здъ  въ 

1867  г.  Москва,    1867.  г.,  стр.  84—87;  203—206;  459;  (изъ  «Моск. 
,Унив.  Изв.»). 

57.  Славянство  и  М1ръ  будущаго.  Послаше  къ  славянамъсъбереговъ 
Дуная,  Л.  Штура.  Переводъ  съ  неизданной  немецкой  рукописи 
съ  прим^чд,н1ями  В.  Л. 

Чтен1я  въ  Общ.  Истер,  и  Древн.  1867  г.,  кн.  I,  отд.  III,  стр.  1 — 191 
и  ОТЛ^ХЪЕЫй  оттпскъ. 


СОЧИНЕШЯ  И  ИЗДАН1Я  В.  И.  ЛАНАНСКАГО.  ХТ 

58.  Распространеше  русскаго  языка  у  Славянъ. 

Журн.  Мин.  Нар.  Просв-Ьщ.  1867  г.,  шнь,  стр.  441 — 447. 

59.  Зам'Ётка  о  сдавянскихъ  топографическихъ    назван1яхъ.    Трудъ 
I.  Ербена,  съ  11рим']&чан1ями  В.  И.  Л. 

Журн.  Мин.  Нар.  Просв-Ьщ.  1867  г.,  окт.,  стр.  243 — 261. 

60.  Записки  Императорскаго  Русскаго  ГеограФИческаго  Общества  по 

отд^летю  этнограФШ. 

Томъ  I  из](анъ  подъ  редавщбй  В.  И.  Ламанснаго. 

61.  Чтен1я  о  славянской  исторш  въ  Импер.  С.-Петербургскомъ  Уни- 

верситегЬ.  Чтете  1  -е.  Изучете  славянства  и  русское  самосознаше. 
'Журналъ  Мин.  Нар.  Просв']^щ.  1867  г.,  янв.,  стр.  116—153. 

1868. 

62.  Кратк1я  заметки  Вл.  Ив.  Ламанскаго  о  смух^,   произведенной 
Гурьевыми  и  Хрущевыми  въ  1762  г.  и  о  Натал1и  Пассековой. 

«Осьмнадцатыб в'&къ»  т.  1,изд.  П.  Бартенева.  Москва,  1868г.,  стр.49 
и  81. 

1869. 

63.  Первые  дни  Екатеринина  царствовашя.  Извлечено  изъ  подлин- 
ныхъ  бумагъ  В.  И.  Л. 

сгОоьмнадцатый  в'Ькъ»,  т.  IV,  изд.  П.  Бартенева,  стр.  207 — 215,  Москва, 
1869  г. 

64.  Собственноручное  письмо  Ими.  Екатерины  II  къ  гр.  П.  И.  Ру- 

мянцеву и  собственноручная  заметка  Екатерины  II  о  гр.  Ланже- 
рон^. 

РусскШ  Архпвъ  1869  г.,  №  2;  стр.  202—206;  206—208. 

65.  НепорЁшенный  вопросъ.  I.  Объ  историческомъ  образовашидрев- 

няго  славянскаго  и  русскаго  язьша.  II.  Болгарское  нар']^ч1е  и 
письменность  въ  XVI— XVII  в*кахъ.  III.  Болгарская  словес- 
ность въ  XVIII  в. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.    1869    г.,   шнь,   стр.   349—378;   шдь, 
стр.  84 — 123;  сент.,  стр.  107 — 123. 

1870. 

66.  Объ  историческомъ  изучен1И  Греко-Славянскаго  М1ра  въ  Европ'Ё. 

Заря  1870  г.,  №   1,   стр.   8—67,   -^  2,  1—65,  №  5,    1—74,  №  12, 
44 — 161.  Отд-Ьдьисй  книгой,  Спб.  1871  г. 


ХУ1  СОЧИНЕШЯ  И  ИЗДАН1Я  В.  И.  ЛАМАНСКАГО. 

1872. 

67.  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  заслуженнаго  1фОФес.  И.  И.  Срез- 
невскаго. 

Протоколы  зас^^д.  Сов'&та  Имп.  Спб.  Университета  за  2-ую  поюв. 
1871— 1872  г.  №  6,  Спб.  1873  г.,  стр.  89—91. 

187а 

68.  Бабукичъ-Буничъ^  Бабулшовичъ,  Бальбинъ,  Банатъ,  Бабодьна, 
Балоша,  Балаша-Дьярматъ,  Баллингъ,  Балшичи,  Баттара,  Бал- 
лаги,  Баниз10,  Бард']^евъ. 

Русск.  ЭяциБЮп.  Словарь,   изд.  И.  Н.  Березиныиъ.  Отд.  I,  т.  Ш, 
С.-Петербургъ  1873  г. 

69.  Базельскш  Соборъ. 

Тамъ  же,  стр.  82—89. 

1874. 

70.  Чтешя  въ  С.Петербургскомъ  Отд-бленхи  Славянскаго  Комитета — 

1-ое — 8-го  Февраля  «Польсюй  вельможа XV в.,  Янъ  Остророгъ». 
^-ое — 26-го  Февраля  аАндрей  Фричъ  Модржевсюй». 
Гоюсъ  1874  г.,  №  44,  60,  81,  96.  (Проток.  Слав.  Общ.). 

1875. 

71.  Реценз1я  на  книги  Котляревскаго:  «Книга  одревностяхъиисторш 

поморск.  Славянъ  въ  ХП  в.»  и  «Древности  права  балтшскихъ 
Славянъ». 

Жури.  Мин.  Нар.  Проов.  1875  г.,  янв.,  стр.  204 — 247. 

72.  Бидные  деятели  западно-славянской  образованности  въ  XV,  XVI 
и  XVII  в-Ькахъ.  Историко-литературные  и  культурные  очерки. 
Предислов1е.  Введете.  I — XII. 

Славянск1&  Сборникъ.  .Т.  I.  Пзданае  петербургскаго  отд'к1а  славян- 
скаго комитета.  Спб.  1876  г.,  стр.  413 — 584. 

73.  Записочки  Екатерины  II  къ  князю  Потемкину  (сообщены  В.  И. 
Ламанскимъ). 

Руссюй  Архивъ  1875  г.,  №  10,  стр.  253 — 254. 

1876. 

74.  Росс1я  уже  гЬмъ  полезна  славянамъ,  что  она  существуетъ. 

Сборникъ  «Братская  Помочь».  Спб.  1876  г.,  стр.  10 — 34. 


СОЧИНЕШЯ  И  ИЗДАШЯ  В.  И.  ДАМАНСКАГО.  ХУЛ 

75.  Русское  общественное  и  народное  движете  въ  пользу  славянъ. 

Новое  Время  1876  г.,  ^^  294,  298. 

1878. 

76.  Критическая  статья  о  сочинеши  В.  И.  Срезневскаго:  Древнесда- 
вянсйй  переводъ  Псалтыри.  С.-Петербургъ,  1877  г. 

Журн.  Мин.  Нар.  Просв-Ьщ.  1878  г.,  сентябрь,  стр.  180—205. 

77.  Бумаги  Екатерины  П.  (Сообщено  съ  подлинниковъ  В.  И.  Ламан- 

скимъ). 

Руссюй  Архивъ  1878  г.,  тетр.  7,  стр.  279—282. 

78.  Два  русскихъ  мн'бшя  о  присоединенш  Босши  къ  Австро-Венгр1И. 

Новое  Время  1878  г.,  №  893. 

79.  Историческая  мисс1я  Австро-Венгрш. 

Новое  Время  1878  г.,  №  907. 

1879. 

80.  Еще  нлемянникъ  и  санскритологъ. 

Новое  Время  1879  г.,  №  1140. 

81.  Евреи  и  н'бмцы  въ  Привислянскомъ  кра'Ё. 

РусскШ  В^стникъ  1879  г.,  №  3,  стр.  371—421. 

1879—1880. 

82.  Нов^^йш1е  памятники  древне-чешскаго  языка. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1879  г.,  январь,  стр.  131  —  160;  февраль, 
стр.  311—366;  мартъ,  118—159;  апрель,  247 — 276;  августъ,  1 — 33; 
1880  г.,  1юнь,  312—353. 

83.  Некрологъ  И.  И.  Срезневскаго. 

Новое  Время  1880  г.,  №  1421. 

84.  Могущество  Турокъ  Османовъ  въ  Европ*.  Р-Ьчь,  произнесенная 
въ  торжественномъ  собраши  С.-Петёрбургскаго  Университета 
8-го  Февраля  1880  г. 

Историчесшй  В-Ьстникь  1880  г.,  №  3,  стр.  1 — 23. 

85.  Открытый  письма  ординарн.  проФ.  с.-петербургскаго  универ- 
ситета В.  Ламанскаго  къ  адъюнкту  астрономш  въ  Пулковской 
обсерватор1И,  г.  Баклунду  и  къ  директору  Пулковской  обсерва- 
торш,  ординарному  академику  О.  В.  Струве. 

Новое  Время  1880  г.,  №  1703. 


ХУП1  СОЧИНЕШЯ  В  ИЗДАШЯ  В.  И.  1АМАНСКАГ0* 

1881. 

86.  Истор1я  славянсквхъ  литературъ  А.  Н.  Пыпина  в  В.  Д.  Спасоввча. 

Русь  1880  г.,  №№  1,  3,  5,  7,  и  1881  г.,  ^^  8. 

1882. 

87.  О  вовыхъруссквхъ  трудахъ  повстор1И  запади,  славянства.  (К.  Я. 
Грота:  аМорав1я  и  Мадьяры  въ  половин'Ё  IX  и  начала  X  в. 
С.-Петербургъ.  1881  г.»и  Т.  Д.Флоринскаго: «Южные Славяне 
и  Визант1я  во  второй  половин*  XIV  в.  С.-Петербургъ  1882  г.»). 

Русь  1882  г.,  №  24,  26,  27. 

88.  Ь'азбаззша!;  ро1Шдие  а  Уешве  йи  XV  аи  XVIII  81ёс1е. 

Веуае  Ь181юпдав  1882  г.,  8ер1етЬге — ос(;оЪге,  рр.  105 — 120. 

1883. 

89.  Воспомннашя  в.  В.  Чижова  съ  предислов1емъ  В.  И.  Ламанскаго. 

Исторпческхй  В-Ьстникь,  1883  г.,  №  2,  стр.  241 — 262. 

90.  Ьез  8есге1;8  Л'ЕЫ  йе  Уешзе  е*  1е8  геЬйопз  йе  1а  ^ёриЫ^^ие 

а  1а  йп  йи  XV  е*  аи  XVI  81ёс1е  ауес  1е8  вгесз,  1е8  81ауе8  е1; 
1е8  Тигсз.  Воситеп48,  ех^гаНз,  пойсез,  ё^ийез.  8.-Рё1;ег8Ьигд 
1883. 

Цримтьчанге.  За  полноту  перечня  составители  не  ручаются. 


ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ  СПИСОКЪ  СОЧИНБНШ  и  ИЗДАНШ 
в.  и.  ЛАМАНСКАГО  *). 


1860. 

91.  Мн'Ьтя  въ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь:  I.  Объ  отпуск*  крестъянъ 
на  волю  целыми  селешями;  II.  По  Д'Ьлу  о  заключенноиъ  воло- 
годскою пом']^щицеЮу  Анишевою^  условш  съ  крестьянами  ея  на 
увольненхе  ихъ  въ  свободные  хл'Ёбооашцы,  граФовъ  С.  н 
Н.  Румянцевыхъ  и  кн.  Лопухина;  Ш.  О  дворцовыхъ  доброволь- 
ныхъ  складкахъ,  гр.  Румянцева;  IV.  О  земскихъ  повинностяхъ, 
гр.  С.  Румянцева;  У.  О  пособ1яхъ  къ  поправлешю  разстроен- 
наго  состояшя  Д'ёлъ  кн.  Доминика  Радзивила  и  граФОвъ  Н.  и 
С.  Румянцевыхъ;  VI.  По  д-Ьлу  Перетца  о  соли,  граФовъ  Н.  и 
С.  Румянцевыхъ;  УП.  О  преобразованш  сената,  Д.  Трощин- 
скаго  (Сообщ.). 

Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  РоссШск.  при  Моск.  Уннв.  1860, 
кн.  1,  отд.  V,  стр.  65  —  104. 

92.  Д'&10  Кобылина  (Сообщ.). 

Чтен1Я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  при  Моск.  Уиив.   1860, 
кн.  2,  отд.  V,  стр.  21—26. 

93.  Подметное  письмо  импер.  Петру  Первому  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1860,  кн.  2,  отд.  V,  стр.  27—30. 

94.  Мн-Ьшн  гр.  С.  П.  Румянцева  по  рекрутскому  учрещденш  и  гр. 
Н.  П.  Румянцева  по  рапорту  моек,  военн.  губернатора  о  зем- 
ляхъ,  бывшихъ  ведомства  дворцоваго  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Р.  1860,  кн. 2,  отд.  V,  стр.236— 237* 


*)  Составденъ  по  отпечатанш  «Сборника  статей  по  сдавянов^^шю». 


ХУШ1  СОЧШШВИЯ  и  ИЗДАНЫ  в.  и.  ДЛМАНСКАГО. 

95.  0св']^Д0млен1е,  почему  гр.*  Бестужевъ-Рюмивъ  ']^дятъ  каждый 
день  изъ  двора  и  сватается,  а  ко  двору  Ея  Величества  не  'Ьз- 
дитъ  (Сообщ.). 

Чтен1я  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Р.  1860,  кн.  2,  отд.  V,  стр.237 — 238. 

96.  Письмо  имп.  Екатерины  П  къ  А.  П.  Сумарокову  (Сообщ.). 

Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1860,  кн.  2,  отд.  V,  стр.  238. 

97.  Прошеше  Алексея  Бестужева-Рюмива  объ  оказаши  милосердхя 
оберъ-кригс-комиссару  Св*чину  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Р.  1860,  кн.  3,  отд.  V,  стр.  50—61. 

98.  Записки  о  жалованье  служителямъ  итальянск.  компаши  и  о 
деньгахъ,  сл'Ёдующихъ  портнымъ  и  сапожникамъ  за  сд'Ьланныя 
имъ  вещи  (Сообщ.). 

Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  н  Древн.  Р.  1860,  кн.  3,  отд.  V,  стр.  52 — 60. 

99.  Ведомость  о  числ*  солдатъ,  потребныхъ  къ  строен1ямъ  въ  Пе- 
тербург*, ПетергоФ*  и  Стр'Ьльн'Ь,  1754  г.  и  записка  о  суммахъ 
на  постройки  въ  зимнемъ  дворц'6  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  п  Древн.  Р.  1860,  кн.  3,  отд.  V,  стр.  62 — 63. 

100.  Записка  П.  И.  Ягужинскаго  о  состояв1и  Россш  (Сообщ.). 

Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Р.  1860,  кн. 4,  отд.  V,  стр.269— 273. 

101.  Подметное  письмо  имп.  Екатерины  П,  1791  г.  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Р.  1860,  кн.  4,  отд.У,  стр.  274 — 279. 

102.  Доношеше  императриц^^  Георгхя  Арххеп.  Ростовск.  о  притйсне- 
ши  духовенству  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1860,кн.  4,отд.  У,стр.  280. 

103.  Доношен1е  Питиримово  о  раскольникахъ.  —  Посланхе  Хоны 
Львова  Керженцамъ.  —  Записка  новгородско-сЁверск.,  курск. 
и  екатеринославск.  старообрядцевъ,  представленная  кн.  Потем^ 
кину  въ  1784  г.  съ  его  прим'Ёчанхями  на  поляхъ.  (Сообщен1я). 

Чтвн1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Р.  1860,  кн.  4,  отд.У,стр.  281 — 290. 

104.  По  Д'Ьлу  о  двухъ  крестьянахъ  жены  подпор.  Загряжскаго,  суж- 
денныхъ  въ  смертоубгйств-б  по  случаю  найденнаго  въ  л'Ёсу  мерт- 
ваго  тЬла,  мнЬн1я  граФОвъ  С.  П.  и  Н.  П.  Румянцевыхъ 
(Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Р.  1860,  кн. 4,  отд.  V,  стр.291  —  295. 

1861. 

105.  Голосъ  изъ  Угорской  Руси  о  русскомъ  язык*  (Сообщ.). 

День,  1861,  №  5. 


СОЧИНЕШЯ  И  ИЗДАН1Я  В.  В.  ЛАМАНСКАГО. 


ХТШ! 


107. 


109. 


110. 


106.  Прошеше  Галицкихъ  РусиЕшвъ  австр1Йскому  Государственному 
Министру  30  сент*  1861  г*  (Сообщ.). 

Девц  1861,  X*  9. 
Письмо  кн.  Потемкина  къ  ими.  Екатерине  II,  —  Письма  И.  И. 
Шува^ова*  —  Доношеа1е  В.  К.  Тредьяковскаго  въ  Комм.  Сл*д, 
объ  Академш  Наукъ,  —  Судьба  А,  П*  Чирикова  (Сообщ,), 

Вяблограф.  Записка,  1861,  №  12,  стт,  351—357, 

1882* 

108,  Письмо  княг.  Е.  Р.  Дашковой  къимвер.  Екатерине  П  (Сообщ,), 
Чтетя  въ  Пмп,  Общ.   Ист,    ц   Древо.  Рос.  ора    Моск.  Унив.  1862, 
кн.  1,  отд.  V,  стр.  171, 
Матераалы  о  Кулибин'Ь  (Сообщ,), 

Чтен1я  въ  Иип.  Общ,  Пет.  и  Древп,  Р,  1802,  кн.  1,  отд. У,  стр,  1 7в — 188, 

Письмо  Фельдмарш.  гр.  Миннха  къима,Анн'ЬИваеова'Ь( Сообщ.). 

Чтей1Я  въ  Имв.Общ.  Пет,  а  Древн.  Р.  1862,  кв.  4,  отд.  V,  стр.149 — 154. 

111.  Прошен1я  П.  Довхера,  Степ.  Апраксина  и  гр,  АлексЬя  Бесту- 
жева-Рюмина (Сообщ.), 

Чтеи1Я  въ  Пмп.  Общ.  Пет.  и  Древн.  Р.  1862,  кн.  4,  отд.  V,  стр.  155 — 191, 

112.  Два  письма  и  прошенхе  къ  нмператрид^  Г,  Броуна  (Сообщ.). 

Чтеа1я  въ  Пни.  Общ.  Пет.  п  Древа.  Р.  1862,  кн.  4,  отд.  V,  стр.  192 — 196, 

113.  Прошен1е  къ  императору  А.  Радищева  (Сообщ.). 

Чтее1л  въ  Ими.  Общ.  Пет.  и  Древн.  Р.  1862,  кн.  4,  отд.  V,  стр.  197 — 198. 

114.  Секрстпая  инструкщя  отправленпому  по  Высоч.  повел'Ьшю  въ 
Боровйчп  кол.  асе.  В.  Николеву  для  надзиран1я  за  Суворовьшъ 
и  донесете  Николева  о  Суворов'Ь  (Сообщ,), 

Чтен1Я  въ  Имн.  Общ.  Ист.  н  Древн.  Р,  1862,кя.4,  отд.Т,  стр  Л  99 — 203. 

115.  Переписка  объ  отдач-Ь  дома  и  назначеши  пенсш  граф.  Суворо- 
вой-Рьшппкской  (Сообщ.), 

Чтеа1я  въ  Имя.  Обп^.  Ист.  я  Древн,  Р.  1862,  кн. 4,  отд,У,  стр.204 — 206. 

116.  Бумаги  и  запаски  маркиза  Радишевскаго  и  Михаила  Аврамова 
(Сообщ.  Пекарскому:  «Наука  в  литература  въ  Росс1И  при  Петр* 
Великомъ.  Т,  I,  Спб.  1862»,  стр.  495—514). 

1ВвЗ« 

117.  Мн1н1я  русскихъ  Государственныхъ  мужей  объ  отношееш  Рос- 
сш  къ  Пруссш  ори  импер,  Елисавет-Ь  (Сообщ.), 

Чтешя  въ  Ими.  Общ.  Пет.   и   Древн.   Рос,  при  Моск.  Унив,  1863, 
кн.  1,  отд,  V,  стр.  116 — 164. 


ХТШ4  СОЧИНЕШЯ  в  ИЗДАН1Я  В.  И.  ЛАМАНСБАГО. 

118.  Д-бло  о  П.  Богданович*  (Сообщ.). 

Чтен1я  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Р.  1863,  кн.  1,  отд.  V,  стр.210— 211.' 
119  Письма  и  записки  импер.  Екатерины  П  къ  гр.  Н.  И.  Панину 
(Сообщ.). 

Чтешя  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1863,  кн.  2,  отд.  П,  стр.  1 — 160. 

120.  Прии'Ёчан1я  на  книгу,  изд.  доминиканцемъ  Берн.  Риберою,  быв- 
шемъ  при  исп.  поел.,  герцог]^  де-Лирш,  въ  Москве  во  время  ко- 
ронацш  импер.  Анны  Ивановны.  Собственноручная  записка 
веоФана  Прокоповича  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  н  Древн.  Рос.  1863,  кн.  2,  отд.  V,  стр.  1 — 16. 

121.  Д^ло  о  волненш  крестьянъ  Демидова  и  Гончарова  Фабричныхъ 
людей  въ  Калужск.  губ.  1752  г.  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  п  Древн.  Рос.  1 863,  кн.  2, -отд.  У,  стр.  1 7 — 44. 

122.  аПланъ  о  приведенш  Росс1Йской  торговли  въ  лучшее  состояше 
1765  г.,  составленный  Фонъ-Клингштетомъ»,  и  «О  распростра- 
нен1и  торга  съ  областями  Хивинскою,  Бухарскою  и  ИндМскими 
1787  г.»  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1863,  кн.  2,  отд.  V,  стр.  45  —64. 

123.  Д'Ьло  о  прОФ.  МОСК.  унив.  I.  В.  Л.  Мельман*.  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Р.  1863,  кн.  2,  отд.  V,  стр.  86—120. 

1865. 

124.  Шмещс1Й  челов'Ькъ  въ  Россш  (переводъ  изъ  «6аг1;еп1аиЬе» 
1865г.,]1Б21,съ  прим']^чан1ями). 

С.-Петерб.  В*д.  1865,  №  143. 

125.  «А.  Н.  Радищевъ»  и  «Письмо  А.  Ушакова  къ  А.  Н.  Радищеву 
1797  г.».  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.   и  Древн.  Рос.  при  Моск.  Уннв.   1865, 
кн.  3,  отд.  V,  стр.  67 — 108. 

126.  Письмо  Г.  Ф.  Миллера  къ  тобольскому  вице-губернатору  Биби- 
кову 1739  г.  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Р.  1865,  кн.  3,  отд.  У,  стр.  186— 189* 

127.  Письмо  С.  Я.  Румовскаго  въ  Академ1юНаукъ1761  г.  (Сообщ,). 

Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  п  Древн.  Рос.  1865,  кн.  3,  отд.  V,  стр.  190. 

128.  Краткая  записка  о  петерб.  Академ1а  Наукъ  президента  ея 
С.  С.  Уварова  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Пет.  и  Древн.  Р.  1865,  кн.  3,  отд.  V,  стр.336— 339. 


С0ЧИНЕН1Я  И  ИЗДАН1Я  В.  И.  ДАВ1АНСКАГ0.  ХУШ» 

1866. 

129.  Академики  Миллеръ  и  Фишеръ  и  описаше  Сибири  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1866,  кн.  3,  отд.  Л^,  стр.  14—30. 

130.  Попытка  В.  И.  Каразина  б'Ёжать  за  границу  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Пет.  и  Древн.  Рос.  1866,  кн.  8,  отд.  У,  стр.  31 — 37. 

131.  Письмо  варш.  коменд.  Ордовскаго  къ  Костюшк^^  вскоре  по 
ВЗЯТ1И  Варшавы,  1794  г.  и  письмо  Костюшки  къ  графу  ***  о 
покупке  земли,  Высоч.  ему  пожалованной,  и  о  пашпортЁ  загра- 
ницу 1796  г.  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1866,  кн.  3,  отд.  Л',  стр.  55 — 60. 

132.  Донесен1е  академика  проФ.  Штелвна  въ  Сл^^дственную  Комми- 
С1Ю  о  Академ1И  Наукъ  посл1^  1742  г.  (Сообщ.). 

Чтен1Я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Р.  1 866,  кн.  4,  отд.  V,  стр.  119 — 123. 

133.  Донесете  императрице  объ  учреждеши  для  малол^тнихъ  Д'Ётей 
при  академия,  гимназш,  Н.  Г.  Теплова.  —  Краткое  изв^спе, 
по  какимъ  причинамъ  учрежден1е  нын'Ё  сделано  при  гимн,  ака- 
демия, о  воспиташи  малыхъ  д^тей  инакакомъосноваши^И.Тау- 
берта  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Пет.  и  Древн.  Р.  1866,  кн.  4,  отд. У,  стр.  124—129. 

134.  Эйлерская  переписка  (Сообщ.). 

Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  п  Древн.  Р.  1866,  кн.  4,  отд. Л',  стр.  130 — 133. 

135.  Директоръ  Академ1И  Наукъ  С.  Г.  Домашневъ  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Р.  1 866,  кн.  4,  отд.  Л^  стр.  134 — 184. 

1867. 

136.  Пр1'Ьздъ  славянъ  въ  Россш. 

С.-Петербургск1я  Ведомости  1867,  *^  96. 

137.  Письмо  изъ  С.-Петербурга  о  приготовлен1яхъ  къ  встреч*  сла- 
вянъ. 

оМосква»,  1867,  Л*  69. 

138.  1ерусалимъ,  Римъ  и  Парижъ. 

«Москва»,  1867,  №  187. 

139.  Подметное  письмо  о  кн.  А.  Д.  Меньшиков^^  (Сообщ.). 

Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  при  Моск.  Унив.  1867,  кн.  1, 
отд.  V,  стр.  1 — 3. 

140.  Доклады  имп.  Елисавег]^  Петровне  презид.  Академ1И  Наукъ 
гр.  К.  Г-  Разумовскаго  (Сообщ.). 

Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1867,кн.  1,отд.У,стр.  4— 6. 


ХУШв  С0ЧИНЕН1Я  И  ИЗДАН1Я  В.  И.  ДАМЛНСКАГО. 

141.  Докладъ  Свят^йшаго  Синода  имп.  ЕлисавегЁ  Петровне  о  кни- 
гахъ,  противныхъ  в'Ьр'Ь  и  нравственности  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Дрввн.Рос.  1867,  кн.  1,  отд.  V,  стр.  7 — 8. 

142.  Директоръ  Академ1и  Наукъ  княг.  Б.  Р.  Дашкова  (Сообщ.). 

Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1867,  ен.  1,  отд.  V,  стр.  9—63. 

143.  Доклады  императриц'1  Коммисш  объ  учреждеши  народныхъ  учи- 
лип1Ъ  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древя.  Рос.  1 867,  кн.  1,  отд.  V,  стр.  54— -56 . 

144.  Д'Ьло  о  Байбаков*  (Сообщ.). 

Чтен1Я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1867,  кн.  2,  отд.  V,  стр.  3  6— 

145.  По  случаю  слуха  о  прибытш  Костюшки  въ  русск1я  влад'бшя  въ 
1798  г.  (Сообщ.). 

Чтен1Я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1867,  кн.  2,  отд.  V,  стр.  40—48. . 

146.  Бумаги  Кс.  Домбровскаго  (Сообщ.). 

Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1867,  кн.  2,  отд.  V,  стр.  49  — 88 

147.  Письмо  проФ.  Делиля  къ  А.  П.  Волынскому  (Сообщ.). 

Чтен1я  въ  Имп.  Обв^.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1867,  кн.  3,  отд.  V,  стр.  1 — 3. 

148.  Письмо  Тауберта  къ  Козицкому  и  прошеше  его  къ  императрш^ 
о  мьМ  и  проч.  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  н  Древн.  Рос.  1867,  кн.  3,  отд.  V,  стр.  4 — 8. 

149.  Прошеше  къ  императрице  Кир1яка  Кондратовича  (Сообщ.). 

Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1867,  кн.  3,  отд.  V,  стр.  8 — 10. 

1 50.  О  смерти  академика  Гмелина  въ  пл^ну  у  одного  горскаго  кавказск. 
владетеля.  Донесен1е  въ  академич.  коммис1ю  студ.  И.  Михай- 
лова и  рисовальщика  Ф.  Баура  (Сообщ.). 

Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  н  Древн.  Рос.  1867,  кн.  3,  отд.  V,  стр.  11  —  16. 

151.  Мн'Ёше  куратора  моек.  унив.  Шувалова  о  зам']^чан1яхъ  комми- 
С1И  на  дроектиров.  университетскш  уставъ  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Р.  1867,  кн.З,  втд.У,  стр.  103—106. 

152.  Прошеше  къ  императриц'б  Мелисико  объ  опред'Ёлеши  его  на 
службу  (Сообщ.). 

Чтен1Я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  н  Древн.  Р.  1867,кн.  3,  отд.  V,  стр.  107 — 108. 

153.  Бумаги,  относящ1яся  до  Н.  И.  Новикова  (Сообщ.). 

Чтен1Я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  н  Древн.  Рос.  1 867,  кн.  4,  отд.  V,  стр.  40 — 62. 

154.  Голосъ  о  необходимости  им^ть  одинаковые  законы  въ  прибалт, 
губ.  съ  законами  Рос.  Имп.,  поданный  въ  коммисш  сочинешя 
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проекта  Новаго  У10жен1я  камер-конторы  Лифл.,  Эстл.  и  Финл. 
Д'Ёлъ  депутатомъ  Арт.  Шишковыиъ  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1867,  кн.  4,  отд.  Л^,  стр.  83 — 95. 

1868. 

155.  Дв'Ё  черногорсюя  грамоты  къ  им  пер.  Елисавег!^  Петровн^& 
(Сообщ.). 

Чтен1Я  въ  Цмп.  Общ.  Пот.  п  Древн.   Рос.  при  Моск.   Уннв,    1868, 
кн.  1,  отд.  Л^  стр.  233—237. 

156.  Записка  Стоф.  Стратимировича,  правосл.  Серб,  и  Валах,  народа 
митрополита^  въ  Угорскомъ  Королевстве  сущаго,  представлен- 
ная чрезъ  посредство  русск.  прот.  А.  А.  Самборскаго  ими. 
Александру  Павловичу  въ  1804  г.,  объ  освобожден1и  сербскаго 
народа  вообще  (Сообщ.). 

Чтешя  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Древп.  Р.  1868,  кн.  1,  отд.  V,  стр.  238 — 256. 

1870. 

157.  Турецкш  царевичь  Джемемъ  (чит.  въ  засЬд.  Спб.  Слав.  Благотв. 
ком.  14  Февр.  1870  г.). 

Первня  15  л^^тъ  существовашя  Спб.  Сдав.  Бяаготв.  Общ.  но  нрото- 
ко1амъ  общ.  собран1&  его  членовъ,  состоявшнхся  въ   1868  —  1883   г. 
Спб.  1883,  стр.  49  (излож.  содерж.). 

158«  Записки  имп.  Николая  Павловича  о  прусскихъ  д'Ьлахъ  1848  г. 
(Сообщ.). 

Русск.  Старпна,  1870,  т.  I,  стр.  553  —  562. 

1873. 

159.  Записка  кн.  Меттерниха  о  состояши  умовъ  въ  Европ'6  и  объ 
обязанностяхъ  правительствъ. 

Русск.  Старина,  1873,  т.  УШ,  стр.  783—799  *). 


^)  Къ  этому  же  году  относятся  чтен1я  въ  8ас^&Аан^яxъ  Славянскаго  Бхаготвори- 
теллаго  Общества:  «Что  такое  славяноФилы?»  ■  о  жизни  и  д^яте^иности  О.  М.  Бо- 
дянскаго,  А.  Н.  Попова  и  О.  В.  Чижова. 


ХУШ «  СОЧИНЕШЯ  и  ИЗДАН1Я  В.  И.  ЛАМАНСКАГО. 

1876. 
166.  Ю.  6.  Саиаринъ,  какъ  писатель  и  общественный  к^нтель  {чат. 
въ  зас*д.  Слав.  Благотв.  Комит.  28  марта  1876  г.). 

Въ  память  Ю.  О.  Самарина.  Спб.  1876  г.  и  «Первня  15  1']&тъ  суще- 
ствовашя  Спб.  Слав.  Благотв.  Общ.  Спб.  1883»,  стр.370 — 371(сокращ. 
переоказъ)  ^). 

1877. 

161.  Р'бчь  въ  торжественномъ  собр.  Спб.  Слав.  Благотв.  Общества 
11  мая  1877  г. 

Протоволъ  торж.  общато  собрашя  Спб.  Слав.  Общ.  11  мая  1877  г., 
стр.  26—41.  Первыя  15  ^^тъ  существовашя  Спб.  Слав.  Благотв.  Обще- 
ства. Спб.  1883,  стр.  450—458. 

1878. 

162.  ^сколько  зам'бчанШ  члена  бывшей  коммис1И  по  сбору  пожерт- 
вованШ  въ  пользу  страждущихъ  семействъ  славянъ  Бости,  Гер- 
цеговины и  Болгарш,  В.  И.  Ламанскаго  на  §§  доклада  ревизюн- 
ной  К0МИИС1И  Спб.  Слав.  Благотв.  Общества. 

Приложеше  лит.  А.  бъ  докладу  ревиз10нно&  еоммисхи  общему  со- 
бранш  Спб.  Слав.  Благотв.  Общ.  и  объяснен1ямъ  бывшей  коммисш  по 
сбору  пожертвовашй  на  этотъ  докладъ  ревиз.  коммис1И. — Приложен1е 
въ  протоколу  зас']&д.  Слав.  Благотв.  Общ.  29  окт.  1878  г.  Первыя  15 
л-Ьтъ  существовашя  Спб.  Слав.  Общества.  Спб.  1883,  стр.  503 — 508. 

1880. 

163.  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  И.  В.  Ягича. 

Протоколы  зас^данШ  Сов']&та  Импер.  С.-Петербургск.  Университета 
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Поправка  къ  №  70:  Чтеше  объ  Ян*  ОстророгЬ  происходило 
въ  собраши  Спб.  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества 
27-го  января  1874  г.,  аобъАндре'ЬФрич*Модржевскомъ14-го 
Февраля,  3-го  и  17-го  марта  того  же  года. 


1)  Къ  этому  же  году  относится  чтен1е  въ  годовомъ  собран1и  Славянск.  Благотво* 
рвтельнаго  Общества:  «Развит1е  у  насъ  западническихъ  возр^^нШ  въ  XIX  стол^^тш». 
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ЗНАЧЕН1Е  ВИЗАНТ1ЙСК0Й  И  ЮЖНОСЛАВЯНСКОЙ  ПР0Н1И. 

Оедора  Уепенскаго. 

Подъ  термипомъ  ирон1я  разум'Ёстся  пожалованье  сдужилымъ  лю- 
дяиъ  населенныхъ  земель  и  другихъ  приносящихъ  доходъ  угодай  въ 
награду  за  оказанную  услугу  и  подъ  услов1емъ  исполнен1я  определенной 
службы  съ  пожалованья.  Какъ  учреждеше,  бросающее  св'Ёть  на  си- 
стему землевлад'Ёшя,  на  истор1ю  сословхй,  равно  какъ  на  гражданское 
и  военное  устройство,  прошя  въ  свою  очередь  можетъ  быть  понята  и 
объяснена  въ  связи  съ  общей  постановкой  вопросовъ  государственнаго 
устройства  и  землевлад'6н1я.  Но  какъ  изв'бстно  эти  вопросы  не  т/Л- 
ють  еще  твердой  постановки  въ  визант1Йскомъ  и  славянскомъ  прав^^, 
въ  сл^&дств^е  чего  прон1я  является  терминомъ  сравнительно  новымъ  и 
малоизв^&стнымъ.  У  насъ  впервые  выдвинуть  терминъ  прон1Я  г.  Май- 
ковымъ  въ  1860  году,  бывъ  прхуроченъ  имъ  къ  древнесербскому 
праву  и  поставленъ  въ  связи  съ  русскимъ  кормленхемъ^).  Въ  1874  г. 
проФессоръ  Макушевъ  дополнилъ  скудныя  св'Ёд'6н1я  о  прон1И  новыми 
матер1алаыи,  извлеченными  имъ  изъ  государственнаго  архива  въ 
Венещи  %  Эти  матерхалы,  относящхеся  къ  XV  в.  и  касающгеся  Дуб- 
ровника и  АлбанШу  свид'Ётельствуютъ^  что  система  прон1И  не  только 
сохранена  была  Венещанской  республикой  въ  управлен1и  славянскими 


1)МайковЪуО  земмьной  собственности  въ  древней  Сербш  (Чтешя  въ  Импер. 
обществ-Ь  исторхн  и  древностей,  1860,  кн.  I);  Что  такое  прон1я  въ  древней  Серб1и 
(Чтен1я...  1868,  кн.  I). 

2)  О  прон1И  въ  древней  Сербхи  (Журна^^ь  Минист.  Нар.  Просв-Ьщенвя,  сентябрь 
1874  г.). 
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2  е.    УСПЕН€К1Й, 

землями,  но  и  практикуема  въ  весьма  шврокихъ  разм^рахъ.  Въ  по- 
следнее время  В.  Г.  Васильевск1Й  сд^лалъ,  правда  мимоходомъ  ^),  п'к- 
сколько  ц'Ьнныхъ  зам^чанхй  о  пропш,  сущность  которыхъ  сводится 
къ  тому,  что  дМствхе  занимающаго  насъ  учреждешя  не  ограничи- 
вается сербскимъ  устройствомъ  или  сербскимъ  правомъ. 

Прон1я  должна  быть  изучаема  прежде  всего  на  основац1п  визан- 
Т1йскихъ  памятниковъ,  ибо  зд'Ьсь  встречаются  бол^е  раншя  объ  ней 
упоминашя. 

I.  Ибтор1я  прон1н  въ  Визант1н. 

Не  можетъ  быть  сомн^нхн,  что  прон1я  не  славянское  слово,  хотя 
этимъ  не  обусловливается  вопросъ  о  происхождети  отношешй,  кото- 
рый подразумеваются  въ  прон1И. 

Пр6Vоса  въ  общемъ  отвлеченномъ  смысле  не  перестаетъ  употре- 
бляться въ  визант1йскихъ  памятннкахъ  и  въ  то  время,  когда  за  этимъ 
словомъ  утвердилось  спещальное  и  конкретное  значен1е,  подобно  тому 
какъ  на  западе  бенеФишальная  система  не  вытеснила  употреблен1я 
слова  ЪепеЛс1пт  въ  простомъипервоначальномъ  смысле. 

Коренное  значеше  проши  у  древнихъ  греческихъ  писателей  и  у  ви- 
занпйцевъ  есть  предусмотрительность,  забота,  попечен1еи — въхристь 
анскомъ  смысле — промыслъ.  Спещальное  значен1е  прон1я  пр1обретаетъ 
при  посредстве  не  всегда  соединяемаго,  но  всегда  подразумеваемаго 
сюва  даръ  или  пожалованье  (^ореа),  являясь  такииъ  образоиъ  даромъ 
съ  определеннымъ  условхемъ,  для  определенной  цели — Зореа  хата 

Легко  сознается  важность  определев1я  времени,  съ  котораго  про- 
Н1Я  принииаетъ  спещальное  и  условное  значеше;  единственный  путь 
къ  разрешенш)  этой  хронологической  задачи  представляется  въ  на- 
блюден1яхъ  надъ  употреблен1емъ  слова.  Но  здесь  какъ  и  въ  другихъ, 
родственныхъ  по  значенио,  вопросахъ  дата  употреблен1я  слова  не  мо- 
жетъ совпадать  съ  датой  обнаруженхя  въ  жизни  техъ  отношешй,  ко- 
торый подразумеваются  подъ  этимъ  словомъ.  Учреждеше  предпола- 


1)  Журналъ  Минист.  Нар.  Просв^^ев1я  1878  г.,  часть  200,  стр.  127,  129 ;  тамъ 
же,  1879  г.,  апр-Ьль,  стр.  415;  1юдь,  стр.  100. 
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гаетъ  процессъ  развит1я,  такъ  что  оервоначальныя  его  обнаружен1Я 
могутъ  лишь  въ  незначительной  степени  заключить  въ  себ'Ё  тЬ  при- 
знаки, которые  раскроются  въ  выросшемъ  и  развитомъ  организм'Ё. 

Прежде  всего  заслуживаетъвпиыашя  употреблен1е  термина  тсроуоса 
не  въ  обп^емъ  и  не  въ  копкретномъ,  а  въ  среднемъ  и  переходномъ 
значенш.  Таково  напр.  следующее  м'Ьсто:  «Кто  принимаетъ  въ  свое 
в'1^д'ЁН1е  пограничныя  темы^)  и  им'Ёетъ  власть  надъ  клизурами»,  тотъ 
долженъ  ВСЕМИ  м'Ёрами  заботиться  объ  охранеши  ромэйскихъ  пред^&- 
ловъ  отъ  вторжешя  непр1ятелей. — Зд'Ьсь  еще  не  встр-Ьчается  ника- 
кого затруднен1я  при  передач'Ь  слова  тероуоеа  отвлеченнымъ  терми- 
номъ,  хотя  очевидно  подъ  пронхей  разумеется  въ  приведенномъ  м^сгЬ 
военная  власть.  Въ  такомъ  же  смысл*,  т.  е.  въ  качеств*  носителей 
власти,  визант1йск1е  правители  Болгарш  назывались  проноитами^). 
Оба  приведенный  м'Ёста  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  X  в.  прон1я  обоз* 
начала  уже  не  просто  отвлеченную  идею  попеченхя,  заботы,  зав*ды- 
ван1я  и  т.  п. 

Къ  X  или  къ  началу  XI  в.  относится  еп^е  одно  любопытное  м'Ьсто 
о  прон1и.  Это  М'Ьсто  читается  въ  Пир'Ь  (ПеГра)').  Судья  не  признаетъ 
законнымъ  актъ  продажи  въ  виду  того,  что  при  совершен1И  его  не 
соблюдено  было  одно  важное  условхе:  право  предпочтенхя  *).  Это  право 
оберегало  въ  Визант1и  обп^инную  собственность,  и  для  Фактическаго 
осуществлен1я  его  требовалось  предварительно  опов'Ьстить  односель- 
чанъ,  сосЬдей  и  окольныхъ  жителей;  только  посл'Ь  отказа  членовъ  об- 
щины купить  имущество  оно  могло  быть  отчуждаемо  въ  постороншя 
руки^).  При  дальн*йшемъ  разсмотрЬши  запродажной  записи  оказалось. 


1)К1серЬог1РЬосае,  УеИиИо  ЬеИ1са,  ар.  Мв^е,  Ра1го1о{(1а  Огаеса,  СХУП,  р. 
932:  Тои^  тшу  (иуаХш^  ха1  ахр1Т(хшу  !^С)д.атш^  'ппу  тсроуоеау  аVадеxо)д.IVО^с=^ш  тарта- 
шш  е^  1иш1апеагат  ргоу1пс1агат  сигат  ((егап!. 

2)  8  а  1;  Ь  а  8 ,  РоситеШв  шёШи  ге1а1!^8  &  ГЫ81о1ге  де  1а  Сг  г  ё  с  е ,  II,  р.  I V:  Кирсс  ро1о:^с  I 
К«VбтаVт^VОV  рсбтархт)У  ха1 1гроуо1Г)т^^  :сао1](  ВоиХуарСас;  сравни  :сроV01)'п^с  ар.  М1к1о- 
В1сЪ,  Леи  е!  <1!р1ота1а  Огаеса,  1У,  р.  315. 

8)  2асЬаг1ае  а  Ыо9еп1Ьа1, 1и8  Огаесо-Кошапаш,  I,  р.  168.  (ПеГра  ХХХУШ, 
11).  О  времени  происхождешя  сборника  см.  у  г.  Васильевскаго,  Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.,  апрки»,  1879,  стр.  887. 

4)  то  дСхаюу  т^(  тсрот^)д.1^бСIдс  <х7се(оир1^уцу. 

5)  Для  пониман1я  пОАра8ум1^аемаго  м^^ста  см.  2асЬаг1ае,  6евсЫсЬ1е  с[б8  ^пе- 
сЫвсЬ-гдшасЬеп  ВесЫв.  П-е  Айв.,  р.  195;  —  ^а8  Огаесо-Вотапаш,  Ш,  р.  811—818, 
426,  465. 
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ЧТО  она  незаконна  и  въ  другомъ  отношенш.  Продавецъ  и  покупщикъ 
(протоспавархй)  составили  актъ  такъ,  что  нельзя  было  определить  — 
продажа  это  или  даръ.  Фактически  покупщикъ  не  входилъ  во  влад']^- 
Н1е  имуществомъ,  но  получалъ  на  него  право  по  смерти  продавца.  До 
того  же  времени  онъ  могъ  пользоваться  жилищемъ,  обязываясь  за  это 
доставлять  продавцу  одежду  и  пропнтанхе  и  по  смерти  его  упла- 
тить, кому  онъ  прикажетъ,  пять  литръ  золота.— Словами  «доставлять 
одежду  и  пропитанье»  мы  передаемъ  зд'&сь  вьфаженхе  акта:  ^аХ  1гос^ 
ту]у  7С90VоеаV.  Что  прон1Я  зд'Ёсь  всего  ближе  напоминаетъ  (1еГеп8ю  или 
1ш(10  однородныхъ  латинскихъ  актовъ,  понятно  само  собой.  Реальное 
понят1е,  заключающееся  въпроши,  вытекаетъ  изъ  параллельнаго  м^ста 
въ  томъ  же  акг1,  проводимаго  въ  орим'&чан1И  ^). 

Въ  нашемъ  акгЬ,  который  судья  призналъ  несогласнымъ  съ  су- 
ществующимъ  закономъ  и  нарушающимъ  интересы  лицъ,  прошя  обоз- 
начаетъ  столько-же  заботу  и  попечеше  о  лиц^,  поступившемся  въ 
пользу  другаго  своими  имущественными  правами,  сколько  родъ  воз- 
награждешя  за  утрату  этихъ  правъ. 

Надй1ен1е  населенньши  землями  въ  вид'Ь  прон1и  можетъ  быть  за- 
свид'Ётельствовано  съ  конца  XI  в. 

Въ  III  том^  монастырскихъ  актовъ,  изданныхъ  Миклошичемъ  ^), 
есть  документъ  на  владМе  вотчинами  и  пом^&стьями  на  остров']^  Криг]^ 
рода  Скордиловъ.  Первая  часть  этого  документа  представляетъ  извле- 
чете изъ  инструкщи,  даваемой  правительствомъ  генералъ-губерна- 
тору  или  дукЁ,  вторая  содержитъ  частный  случай,  касающШся  земле- 
влад^льческихъ  правъ  одного  дворянскаго  рода.  Смыслъ  первой  ча- 
сти можетъ  быть  выраженъ  схЪлуюищыъ  образомъ:  «На  основан1и 
божественнаго  и  царскаго  указа  назначенный  кееалхей  славнаго  ост- 
рова Крита  (и  им^я  полномочхе)  вводить  во  влад'Ёнхе  благородныхъ  и 
в'Ёрныхъ  архонтовъ  и  стратхотовъ  и  оберегать  вотчины  и  пом']^стья 
ихъ,  пожалованный  имъ  царями»  и  проч.  ^).  Приведенный  слова,  оче- 


дс  тш  тсрштобтсо^арСш  ха1 11Г1Хор1)уе7одае  аит(^  :гар*  аитои  Ьди|Аеу(а(,  ха1  ^юетрсфео^ас 
ахр^  тсерСсбп,  ха1  апороиуто;  дСдоо^аь  хР^^^ои  ХСтра^  I  Ь  оТ^  орСоси 

2)  М1к1о81с;Ь  е(  МйНег,  Леи  е(  с11р1ота1а  ртаеса,  III,  р.  285. 

3)  ха1  атсохатаотау  ха1  ауоетсаиесу  Ы  (хаотс^  е^  Т1)у  уоУ1Х1]У  ^тгарх^^У  ^^^  ТО^  аитоО 
ха1  д17.  тсроVо^ат^xт^с  дшрса^.... 
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ВИДНО,  составляли  Формулу,  обычную  въ  документахъ  подобнаго  рода, 
а  эта  Формула  передаетъ  намъ,  что  дука  Крита  им^лъ  власть  вводить 
во  влад'Ьнхе  и  оберегать  права  архонтовъ,  получившихъ  землю  въ  даръ 
на  услов1яхъ  проши,  т.  е.  удостов'Ьряетъ  существованхе  учрежден1я 
въ  царствован1е  Алекс']^я  I  Комнина  ^). 

Но  и  не  ко  времени  Алексея  Комнина  должно  быть  относимо  на- 
чало пронш;  первыя  лзв'капп  встр'бчаются  въ  царствованге  Михаила  VII 
Дуки  (1072 — 1078  г.).  О  любимц*  этого  царя,  логооетЬ  НикиФор*, 
современный  писатель  зам'Ьтилъ:  «Онъ  облеченъ  былъ  отъ  царя  боль- 
шими П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  заправлялъ  всЬыя  д']&лами,  внушилъ  царю  м']&ро- 
пр1ят1Я  и  жаловалъ  почести  и  прон1И  кому  хог]&лъ»^).  Въ  смысл'! 
проши  должно  быть  толкуемой  оглавлен1е  новеллы  того  же  Михаила 
Дуки:  при  какихъ  условхяхъ  получепхе  замка  можетъ  считаться  да- 
ромъ  (т.  е.  пожалованьемъ)  ^).  По  нашему  мн'Ьн1Ю,  основное  значенхе 
«рубрики»  заключается  въ  предполагаемомъ  случа*,  когда  одинъ  и 
тотъ  же  замокъ  могъ  быть  пожалованъ  н'ёсколькимъ  лицамъ,  каковые 
случаи  въ  проши  были  обычны.  Утраченная  новелла  должна  излагать 
требоваше,  чтобы  въ  случв.'Ь  пожалованья  одной  и  той  же  земли  мно- 
гимъ  лицамъ,  влад'&льцемъ  ея  записывался  одинъ,  который  бы  и  от- 
в'Ьтствовалъ  передъ  государствомъ  службой,  чтобы  онъ  назывался 
каФалхей,  а  друпе  влад']&ли  бы  меньшими  долями  и  т.  п.  Такой  взглядъ 
на  оглавлеше  этой  новеллы  находитъ  себ']^  оправданхе  въ  распоряже- 
шяхъ  относительно  проши  венещанскаго  правительства,  къ  которымъ 
мы  обратимся  ниже. 

При  царяхъ  нзъ  дома  Комниновъ  (конецъ  XI  и  XII  в.)  над'Ьленхс 


1)  У  издателя  этотъ  документъ  по1С^^ченъ  1184  г.  и  отяесенъ  къ  царствованхю 
Алекс!^  П  Комнина.  Дата  должна  быть  признана  ошибочною,  ибо  въ  октябр']^  1184  г. 
царя  Адекс^^я  не  было  въ  живыхъ.  КеФал1я  Крита,  Константинъ  Дука,  назвалъ 
ё^адеХфо;  царя.  Такихъ  ])одствснныхъ  отношен1Г1  къ  Алекс'1^ю  II  не  им-кки  Дуки,  да  и 
никто  другой.  Со1СН']^н1я  въ  достов']^риости  документа  бол-1^е  им']^ютъ  м'1^ста  при  про- 
в']&рк']^  правъ  рода  Скордиловъ  на  влад^^нхя,  ч^^мъ  въ  вопрос!^  о  значеши  Формулы. 
Можемъ  однако  зам^^тить,  что  многочисленный  родъ  Скордиловъ  играетъ  политиче- 
скую роль  на  о-в1Ь  Крит^  въ  XIII  в.— ТаСе!  ипй  ТЬотав,  Пгкипйеп,  III,  р.  887—388. 

2)М1сЬаеИ8А11аИо1ае,  р.  200  (ес1.  Боппае):  хае  тас  Т1>д.а5  ха1  тсроуоСа;  оТ;  4рои- 

3)  2асЬаг1ае,  ^и8  Огаесо-Кот., III,  р.  330:  Nеара  той  ^ао\.\ш^  хироО  Мьха^П^  той 
Доиха  :^ео1С1Соиоа  тоОс  ха'атра  ла^^ЭаVОVта?  о1оиадт)Т1Уа?  хау  охсы?  таита  Ха^шо^у  ^9  Ь*. 
тсрооштгш  таита  хехтт]о!^а(,  хае  оитсо  Vое^а!^а^  тх(  дырса^. 
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служилыхъ  людей  землями  въ  вид*  прон1и  было  уже  обычнымъ  пр1е- 
момъ.  Какъ  изв'Ёстно,  царь  Алексей  потребовалъ  отъ  рыцарей  пер- 
ваго  крестоваго  похода  ленной  присяги,  при  чемъ  въ  первый  разъ  по- 
является въ  Визант1и  Феодальный  терминъ  Х^ео^  и  хаРаХХарео^^),  т.  е. 
вассалъ  и  рыцарь.  Къ  царю  Мануилу,  при  которомъ  западному  вл1я- 
Н1Ю  и  шюстраннымъ  образцамъ  и  заимствовашямъ  открыть  былъ  про- 
сторъ,  приходили  на  службу  итальянсюе  владетели,  привлекаемые  по- 
честями и  пожалован!  ями.  Получаемые  отъ  византхйскаго  правитель- 
ства земельные  над-Ьлы  они  претендуютъ  считать  леномъ  ^,  хотя  про- 
Н1Я,  о  которой  всего  естественн1Ье  думать  зд'Ьсь,  была  не  тоже,  что 
ленъ.  Экономическая  система  Мануила,  гибельно  отозвавшаяся  на  по- 
сл'Ьдующ1я  судьбы  импер1и,  должна  считаться  роковой  въ  исторхи  зем- 
левлад'Ёнхя  и  р'Ёшительной  въ  смысл1&  развит1я  и  распространен!  я 
проши. 

.  Современныхъ  свид-Ьтельствъ  объ  этомъ  однако  весьма  мало.  У 
Анны  Комниной  находимъ  любопытное  м^сто  объ  АлексЁЬ  I:  «Онъ 
назначилъ  имъ  въ  прон1И  земельныя  и  водяныя  угодья»®), — любопыт- 
пое  въ  томъ  отношенш,  что  н-Ьсколько  выше  слово  прон1я  два  раза 
встречается  въ  своемъ  первоначальномъ  смысл*:  попеченхе,  заботли- 
вость. При  Хоанн*  и  Мануил*  Комнинахъ  употребляется  терминъ  вас- 
салъ (Х1?со^),  по  видимому,  только  въ  приложенш  къ  иностранцамъ  *), 
издаются  законы  о  получающихъ  въ  даръ  поместья  или  достоинства, 
но  связь  этихъ  законовъ  съ  прон1ей  требуетъ  еш;е  доказательствъ  ^). 
Недостатокъ  современныхъ  и  прямыхъ  свид*тельствъ  о  прон1и  при 
Комнинахъ  вознаграждается  въ  значительной  м^рЬ  позднМшими  изв*- 
СТ1ЯМИ,  прямыми  или  косвенными. 

Царю  АлсксЬю  П  Вальсамонъ  приписываетъ  хризовулъ,  отм*- 
НИВШ1Й  некоторые  законы  Мануила  %  Этого  хризовула  не  сохранн- 


1)  Аппа  Сошпепа  (ей.  Воппае),  II,  р.  228—230— договоръ  съ  Боэмундомъ. 

2)  ТаГе!  ипй  ТЬошаа,  ТТгкипДеп,  I,  р.  612—513  о  маркграФ-Ь  монФерратскомъ : 
е*  Дейк  С1  Ьопогет  ТЬс8за1ошсепзет,  сравнить:  с*  Де  1о1о  ГеиЛо,  даой  е^Мапие!  — 
с[еШ1  ра1г1  тео. 

3)  А1ех1а(Пз  II,  р.  348:  ЫГуо?  ул^  афсорСсаго  та?  атео  ут.;  ха1  ^гаХатт^г}?  аитоь;  т:рэ- 
уэ1а(=пат  {рве  ив  аввх^^пауН  ех  1егга  е(  ех  тап  ЬеиеГ1с1а. 

4)  О  Раймунд*  ар.  К1се1аа  Асот111а1из,  р.  30;  о  маг11стр1>  Эеор1анй  въ  моей 
книг']^:  Образовашс  втораго  бодг«  царства,  стр.  226. 

б)  2асЬаг1ае,  ^и8,  Ш,  р.  411—412,  457. 
6)  1ЪШ.,  р.  507:  Коу.  ЬХХХШ. 
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ЛОСЬ,  НО  Д']^лать  догадки  о  содержанхи  его  можно.  Именно,  Вальсамонъ 
обращается  ко  времени  Алексея  II  мимоходомъ,  по  случаю  упоминан1я 
о  новелл'Ё  Мануила,  которою  ограничивалась  передача  пожалованныхъ 
въ  даръ  им'Ён1Й  определенными  категор1ями  привиллегированныхъ 
лицъ  ^);  въ  случа'Ё  же  нарушен1я  этого  закона  им'Ёнхе  отбиралось  въ 
казну. — Въ  сл*дъ  за  этимъ  упомянуть  и  хризовулъ  АлексЬя  II.  От- 
ношеше  посл'Ьдняго  хризовула  къ  первому  можеть  быть  толкуемо  въ 
двоякоиъ  смысл'Ё:  или  въ  1183  г.  (при  Алекс'Ь'!  II)  расширено  было 
право  движешя  пом^стш  изъ  рукъ  въ  руки,  т.  е.  включены  въ  кате- 
гор1Ю  правоспособныхъ  на  ташя  пом'ёстья  и  непривиллегированныя 
лица,  или  же  наоборотъ  прекрап^ена  была  раздача  пом^стш  въ  даръ, 
т.  е.  въ  прошю. 

По  нашему  мн'ён1ю,  излагаемое  Вальсамономъ  содержаше  закона 
Мануила  относится  къ  разряду  сродныхъ  новеллъ  Михаила  Дуки, 
Алекс^Ья  I  и  того  же  Мануила,  въ  которыхъ  сохранились  сл^ды  зако- 
новъ  о  пронш^.  ВсЬ  эти  акты  предусматроваютъ  лица,  которымъ 
д-Ьлаются  пожалован1Я — ^(д^гой  а)с^V^^1Т(«)V,  хаотра,  оффехса-г]  а^есд^латос, 
8(;|)р&а1  ха1  фсХотсркас,  въ  поздн1йшихъ  памятникахъ:  о^хоуо^л^ае — и  обез- 
печиваютъ  идущую  государству  службу  съ  пожаловашй.  Въ  1183  г. 
отм^^нены  были  не  ограниченхя,  а  самая  сущность  этихъ  новеллъ,  ибо 
тогда  началась  реакщя  противъ  системы  Комниновъ,  душою  которой 
былъ  регентъ  государства  Андроникъ,  стремивш1йся  ввести  новыя 
начала  по  отношен1Ю  къ  земельной  собственности. 

Всматриваясь  въ  изв*ст1я  конца  XII  и  начала  XIII  в.,  мы  полу- 
чаемъ  вполне  убедительный  доказательства  на  то,  что  эпоха  Мануила 
должна  считаться  вполне  законченнымъ  пер10домъ  построенхя  земель- 
ныхъ  отношешй,  основывающихся  на  прон1и  и  на  зависимости  зсмле- 
д^льческаго  класса.  Когда  латинск1е  завоеватели  начали  вступать  во 
влад^нге  доставшимися  имъ  землями,  въ  большинстве  случаевъ  имъ 
пришлось  лишь  воспользоваться  практикой,  установившейся  при  Ма- 
нуиле.  Такимъ  образомъ,  эпоха  Мануила  подготовила  импер1ю  ь-ъ 
принятие  Феодальной  системы.  Латинскимъ  рыцарямъ  оставалось  по- 
видимому  придать  легальную  Форму  тому  роду  земельныхъ  отношешй, 


1)  КЬаПеа  с1  РоИез,  8у111а8?та,  II,  р.  663;  2асЬаг1ае,  III,  р.  457. 

2)  2асЬапае,  ^и8,  III,  р.  330,  411,  457,  498. 
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который  установился  въ  Византш  въ  предыдущее  время,  не  получая 
лишь  соотв^тствующаго  имени.  Им'Ёемъ  въ  виду  многочисденныя  ука- 
заи1я,  что  латинскхе  завоеватели  довольствовались  г&ми  податями  п 
барщиной,  которую  крестьянское  населенхе  несло  при  Мануил*:  пис- 
цовыя  книги  или  практики  времени  Мануила  служили  для  крестонос- 
цевъ  нормой  при  опред'Ёлеши  доходности  земель,  а  для  крестьянскаго 
иаселен1я  гарантхей  противъ  неправильнаго  обложенхя  ^). 

Наканун'Ё  четвертаго  крестоваго  похода  замечается  необычная 
слабость  центральнаго  правительства  и  стремленхе  провинцй  тянуть 
къ  м^стнымь  центрамъ.  Изученхе  сочиненш  Михаила  Акомината*)  при- 
водить къ  несомненному  выводу,  что  визант1йск1е  архонты-земле- 
владельцы стояли  на  пути  къ  выделешю  изъ  непосредственнаго  под- 
чинешя  столиц*:  тамъ  и  сямъ  нарождаются  крупный  местный  силы, 
интересы  которыхъ  играютъ  важную  роль  въ  судьбе  Визант1И. 

Рядъ  документовъ,  относящихся  къ  разделение  имперхи  между 
завоевателями,  важенъ  не  только  для  исторш  крестоносцевъ.  РагМио 
предполагаетъ  общш  кадастръ,  котораго  составлен1е  значительно  об- 
легчалось существовавшими  писцовыми  книгами  и  установившимся 
строемъ  землевладен1я.  Свидетельствуя  о  томъ,  какъ  много  земель 
находилось  въ  частномъ  владен1И,  за  членами  царскаго  рода  и  служи- 
лымъ  дворянствомъ,  РагШю  однако  не  входить  въ  детали,  занимается 
персчисленхемъ  провинщй  и  округовъ,  не  касаясь  обязанностей  къ  но- 
вымъ  господамъ  населенья  и  такимъ  образомъ  не  можетъ  служить  ма- 
терхаломъ  для  выводовъ  по  занимающему  насъ  вопросу. 

Счастливымъ  восполнешемъ  къ  актамъ  раздела  имперхи  служить 
такъ  называемая  Морейская  хроника, — обширное  повествованье  (въ 


1)  ТаГе!  ап(1  ТЬотаз,  11гкш1<1еп,  II,  р.  57:  Отпев  е!  аИов  1П  {рзха  1П8и118  С011$1- 
$1еп(ез  с[еЪети8  1п  вио  8(а1и  1епеге,  шсЬ11  аЬ  а1^^ио  атрИоз  ех1^еп(е8,  ^иат  ^ио(1 
Гасеге  сопзуетегап!  (етропЪиз  Отаесогит  1трега1огит;  ШИ,  р.  92:  бгаесоз  аи1ет 
^епеЬН  ш  во  8*а1и,  ^ио  с1от1П1  ЕтапиеИв  1етроге  1епеЬап1иг;  1Ь.,  р.  96;— 1Ь.,  р.  208: 
гапШт  Гаи  розкит  рго  ргас11Со;  р.  209:  1етрогв  йе  4от1пи8— очевидно  подъ  грече- 
скимъ  господ ствомъ;  хЫй.,  I,  р.  467:  к^ез  аи1ет  е*  1ига  еЬ  се1;егае  1П81;11и1юпез,  диае  аЬ 
аа1^^ио  (ат  ш  огЪе,  диат  1П  ргоУ1пс1а  ]аидаЫ1е8  ЬаЪеЪа111иг,  ка  а!  рпоз  Гиегап(,  сои- 
51з1еге  регтхззае  8ип(.  ВасЬоп,  КоитеИез  КесЬегсЬез,  П.,  р.  97:  Ьес  е!  аИа  1п  ^ио<Зат 
ргас11со,  ш  ^геса  зспр1ига  8спр1о— диой  уЫеп  е1  шзрк!  {есшиа  (11118еп1ег.  За^Ьаз, 
Оосатеп1с8  111ёд11з,  1,р.  183:  ^ие11а  (егга  ШеЫа  еззег  ге1а  8е^опс[о  1е  зае  пхапге  е  81а- 
1ии,  е  сЬе  1  6пех1  81а  тап1евпаЙ1  111 1е  вие  гагоп  е  зипс1Шо11;  1Ъ.,  II,  р.  190. 

2)  Аа|хт^ро??  Мьхатп^   'Ахорнуатои  той  Хсоуьатои,  два  тома.  Аеины  1879 — 1880  г. 
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стихахъ)  о  судьбахъ  Французскихъ  крестоносце  въ  въ  южной  Грец1И^). 
Этотъ  аамятнлкъ  отличается  неоц'Ёненными  качествами,  р']^зко  выде- 
ляясь изъ  другихъ  однородныхъ  произведений  богатствомъ  содержап1я. 
Стихотворная  р*чь  не  пом-Ьшала  автору  быть  простымъ  л-Ьтописцемъ, 
при  томъ  серьезнымъ  и  правдивымъ.  Онъ  не  обращаетъ  главнаго 
внимашя  на  военныя  Д'Ёла,  не  передастъ  только  результаты,  но  сл']^- 
дитъ  за  ходомъ  событш,  сообщаетъ  бытовыя  картины  и  вводить  въ 
ближайш1п  отношенья,  кашя  устанавливались  между  завоевателями  п 
греческимъ  населенхемъ.  Съ  полнымъ  безпристрастхемъ  и  объектив- 
ностью разсказываетъ  онъ,  какъ  учили  крестоносцевъ  греческхе  ар- 
хонты подготовлять  и  приводить  въ  исполнен1е  бол-Ёе  важныя  военныя 
предор1ят1я.  Но  ц'Ьнн^е  всего  для  насъ  въ  Морейской  хроник'Ё — опи- 
санье способовъ  распред']&лен1я  земель  и  участковъ  между  завоевате- 
лями, ознакомлен1е  съ  правами  господъ  по  отнопшнхю  къ  подвласт- 
ному населенью  и  наконецъ  сравнительно  многочисленный  изв'&стья  о 
проти. 

Приведемъ  несколько  м'Ьстъ  изъ  Морейской  хроники.  Вилльгар- 
дуэнъ  вступавтъ  въ  переговоры  съ  греческими  архонтами  и  уб'Ьж- 
даетъ  ихъ  къ  добровольному  подчинен1ю,  чтобы  озб'&жать  безполез- 
наго  кровопролит1я  и  неразлучнаго  съ  войной  грабежа  и  расхищенья. 
Тогда  архонтопулы  Морей  и  всей  Мессархи  собрались  въ  Андравид* 
и  заключили  съ  крестоносцами  договоръ,  по  которому  «всБ  архонто- 
пулы удерживали  за  собой  прон1И,  кашя  им^ли,  обязавшись  вас- 
сальной присягой  и  службой  по  разм'Ьрамъ  имущества  ^).  Что  касается 
крестьянскаго  населенья,  оно  должно  оставаться  въ  томъ  же  положе- 
нш,  въ  какомъ  найдено  завоевателями.  Составили  коммиссью  изъ  шести 
архонтовъ  и  шести  Франковъ,  чтобы  отд-Ьлить  проньи  отъ  остальнаго, 
им^&ющаго  поступить  во  власть  Франковъ». 

Съ  результатомъ  трудовъ  этой  коммиссьи  встр-Ьчаемся  въ  другомъ 
м'ЬстЬ  хроники.  «Вилльгар.^уэнъ  приказалъ  принести  книгу,  въ  которой 
была  обозначена  и  писана  часть  каждаго,  какую  кто  получилъ  во  вла- 


1)  ВисЬоп,  СЬгоп^^ие8  СЧгапеёгез.  Рапе  1840. 

2)  1Ьи1.,  р.  40:''ОХа  та  архо'/тс)-оиХа,  огои  еГхао1  тсро\о{а15, 

N01  Ехсоаь  о  ха5еь1;  тсрос  тт^у  оиоСау  тт.у  еГ^с 

Т107  ачЬ^(ашл'*  жал  тг,у  странам  тсбтг)У  той  та  той  ^лЬт^. 
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д'Ьши  отъ  Шанпенуа.  Въ  ней  нашли,  гд'Ё  закинь  записана  прон1я»^). — 
Еще  дахбе:  «И  нашли  въ  регистре,  составленномъ  при  Шанпенуа, 
гд^  были  наделены  прон1ями  рыцари,  получивш1е  по  однону  ленун 
сержанты  по  два»  ^). 

Прон1ями  называются  у  нашего  автора  не  только  участки,  полу- 
ченные завоевателями,  но  поставленные  въ  рукахъ  туземныхъ  архоя- 
товъ.  Именно  подъ  условхемъ  сохранешя  прон1Й  сдаются  Французаиъ 
поднявш1е  орулие  города^). 

Изъ  разсмотр']Бтя  терминологш  Морейской  хроники  вытекаетъ  то 
заключеше,  что  прон1я  въ  эпоху  завоевашя  была  весьма  распростра- 
ненной Формой  землевлад^н1я  и  что  новыя  Феодальный  отношешя  укла- 
дывались въ  выработанный  визант1Йской  эпохой  пронхарсшя.  Въ  на- 
чал^&  XIV  в.  была  уже  склонность  отожествлять  пронш  съ  леномъ,  а 
позднее  эти  П0НЯТ1Я и совс^мъ  совпали^).  Относительно  начала  ХШ  в. 
подобное  заключен1е,  конечно,  нуждается  въ  ограничеши,  но  во  всякомъ 
случа-Ё  теперь  уже  позволительно  думать,  что  прон1я  была  такая  Форма 
пом'Ьстнаго  влад^шя,  которая  при  благопргятныхъ  обстоятельствахъ 
им'Ьла  тенденщю  развиваться  въ  Феодальную  систему.  Чт5  препят- 
ствовало ей  развиться  въ  такую  Форму  въ  областяхъ,  не  выходившихъ 
изъ-подъ  власти  визант1йски1съ  царей,  —  это  составляетъ  предметъ 
дальн-Ьйпшхъ  изсл^дован1Й  по  внутренней  исторш  Визант1и.  Прежде 
ч^&мъ  продолжать  поиски  въ  другнхъ  источникахъ,  находимъ  ум^ст- 
нымъ  остановиться  на  встр1^чающемся  н'Ёсколько  разъ  въ  Морейской 
xроник^^  термин']^  «дронга  Мелинговъ».  М^ста,  гд^ упоминается  объ 
этомъ  кол'Ён^,  какъ  известно,  играютъ  роль  въ  ряду  доказательствъ 
распространения  славянъдоПелопоннесса.  Въ  посл^&днеевремяг.  Саеа, 
изв^^стный  издатель  греческихъ  и  венещанскихъ  источниковъ  по  исто- 
р1И  средневековой  Визант1и,  нашелъ  возможнымъ  разомъ  покончить 


1)  1Ъ1д.,  р.  47:  ЕГтсау  ха^  фгрои^  тс  ^с^ХСоу,  тсои  1)тоу  т  {хо^раоис 

*Еуура9®5  уар  той  ха^суос,  п  тсу  ^тсарадшхау 

N01  1x7),  ^0^  У0|Аеиста1  кокра  той  К2)1.тсауезт). 

Ей  тоито  сире^.оау  1хсц  отсои  1^оа1г  ^роуо1аО|хЬо1. 

2)  Ш<1.,  р.  49:  Еире^^оа^  е^^  тоу  ха1ро*11  той  Ка|х:сап»&бт]  ЬесС^ои 

*Еуу9Л9^^  ('^0  ^1)тС10тро  той,  отсои  Г[ах^  7сроVо^аб(д^VО(.... 

3)  1Ыс[.у  р.  51:  М^  р1а«  |1СОф«1д6^т2хау,  |и  ам\к^9Л'*1а1^  \кк  орхоу, 

N2  1хоиб1  та  бтпугса  тоис  ха1  таТ^  тсроуо1а1;  таГ;  еГх^у. 
4)1Ъ1(}.,  КоИсе,  р.  XXI:  фиоис  Х^уочтас  1сроуо(а1(,  -у)  фсоидоц  {уетлг  отссХСхю. 


ЗНЛЧЁН1Е  ВИЗАЫТШСКОЙ  И  ЮЖНОСЛАВЯНСКОЙ  ПРОНШ.  1 1 

какъ  съ  этимъ,  такъ  и  съ  другими  доказательствами  славянизац1и 
Грещи.  Онъ  д'&лаетъ  при  этомъ  сл^^дующ^й  вызовъ  славистамъ:  «Изда- 
вая МНОГО  документовъ,  касающихся  этихъ  завоевателей  (т.  е.  мни- 
мыхъ  славянъ  Пелопоннесса),  я  попрошу  позволенхя  сказать  несколько 
словъ  00  поводу  этого  несчастнаго  вопроса,  который,  благодаря  но- 
вымъ  трудамъ  знаменитыхъ  историковъ,  хотя  и  утратилъ  свое  зна- 
чен1е,  но  все  же  продолжаетъ  оставаться  позоромъ  въ  исторхи.  Когда 
лучше  узнаютъ  средневековую  Элладу,  то  пожал^ють,  что  позволили 
ее&Ъ  увлечься  на  время  этой  мистиФикащей,  этой  уткой,  пуш,еиной 
пустомелями  и  политиканами,  которые  наряжаются  въ  одежду  исто- 
рика»*). 

Саеа  приходитъ  къ  заключен1Ю,  что  въ  выражен1яхъ  Морейской 
хроники:  6  вроууо^  тш  2!ккл^ш,  о  Зро^уо^  той  МеХеууоО,  6  Зроу^Оъ 
тш  2}ссртоу  —  разум']^ется  албанское  населенхе,  албанск1Й  элементъ, 
ибо  8рсууо; — албанское  слово  и  значить  л-Ьсъ  ^).  Примиряясь  съ  албан- 
скимъ  элементомъ  и  открещиваясь  отъ  славянскаго  позора,  Саеа  вы- 
казываетъ  бол4е  горячаго  патршта,  ч^мъ  осторожнаго  и  вниматель- 
наго  къ  посыл камъ  и  выводамъ  историка.  Ужели  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  изъ 
славянскихъ  древностей  сл1^дуетъ  выбросить  мнопе  Факты  на  томъ 
только  основан1и,  что  греческ1е  тексты,  по  которымъ  д-Ьлаются  за- 
ключенья славистами,  представляютъ  написаше  слова  славянинъ  съ 
буквой  ^:  З^Ха^ос,  2*ХарГуо1?— Но  что  же  тогда  препятствуетъ  ви- 
деть и  въ  написанш  В6а^Vа^)  не  славянскую,  а  другую  какую  область? 

Ограничиваясь  м-Ьстами  о  дронгЬ  Мелинговъ,  мы  должны  съ  пол- 
ной решительностью  высказаться,  что  они  неправильно  поняты  г.  Са- 
еой.  Идея  суроваго  горнаго  характера  страны,  обитаемой  Мелингами, 
съ  достаточной  полнотой  передается  выраженьями  ?иуо;  и  хХееаоира; 
если  же  при  наличности  этихъ  определенш  читается  еще  8ро  ууо^,  то  это 
последнее  относится  не  къ  стране,  а  къ  народу*),  и  значить  не  1е 


1)  8а1Ьаз,  Воситеп^в  1пё(1118, 1,  р.  VIII. 

2)  1Ь1а.,  р.  XXII. 

8)  I.  Схппаш!,  р.  104  {ей.  Воипае). 

4)  СЬгошдие  с1е  Могее,  р.  73:'\)г1  о  Сиуо^  тш  МеХьуусЗ*  тсоХХа  ?уь  ^ро)д.ос  )д.еуа; 

Ка1  1-111  хХс'.ооира1;  диVата^с. 
Что  др6\ко^  ви'Ьсто  ^рэууос  часто  является  ошибкой  чтен1я,  видно  будетъ  ниже. 

Ка1  Ы  атсаЧи  е??  тсу  С^уо^,  *='<Зу  МсХ^ууш  тоV 

ороууоу;  ср.  р.  107,  130. 
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который  установился  въ  Византш  въ  предыдущее  время,  не  получая 
лишь  соотв'Ьтствующаго  имени.  ИнАеиъ  въ  виду  иногочисленныя  ука- 
зан1я,  что  латинск1е  завоеватели  доволы^твовались  г&ми  податями  п 
барщиной,  которую  крестьянское  населенхе  несло  при  Мануи.т]^:  пис- 
цовыя  книги  или  практики  времени  Мануила  служили  для  крестонос- 
певъ  нормой  при  опред^леши  доходности  земель,  а  для  крестьянскаго 
населен1я  гарантхей  противъ  неправильнаго  обложен1я  ^). 

Наканун'Ё  четвертаго  крестоваго  похода  замечается  необычная 
слабость  центральнаго  правительства  и  стремленхе  провинцш  тянуть 
къ  м'&стнымъ  центрамъ.  Изучеше  сочиненш  Михаила  Акомината^)  при- 
водить къ  несомн'&нному  выводу,  что  визанпйсше  архонты-земле- 
владельцы стояли  на  пути  къ  выдйдешю  изъ  непосредственнаго  под- 
чинен1я  столице:  тамъ  и  сямъ  нарождаются  крупный  м^ствыя  силы, 
интересы  которыхъ  играютъ  важную  роль  въ  судьбе  Византхи. 

Рядъ  документовъ,  относящихся  къ  разд^ленш  импер1И  между 
завоевателями,  важенъ  не  только  для  исторш  крестоносцевъ.  РагиНо 
предполагаетъ  общдй  кадастръ,  котораго  составленхе  значительно  об- 
легчалось существовавшими  писцовыми  книгами  и  установившимся 
строемъ  землевладен1я.  Свидетельствуя  о  томъ,  какъ  много  земель 
находилось  въ  частномъ  владен1И,  за  членами  царскаго  рода  и  служи- 
лымъ  дворянствомъ,  Раг(Шо  однако  не  входить  въ  детали,  занимается 
персчислен1емъ  провинд1Й  и  округовъ,  не  касаясь  обязанностей  къ  но- 
вымъ  господамъ  населешя  и  такимъ  образомъ  не  можетъ  служить  ма- 
тер1аломъ  для  выводовъ  по  занимающему  насъ  вопросу. 

Счастливымъ  восполнешемъ  къ  актамъ  раздала  импер1и  служить 
такъ  называемая  Морейская  хроника, — обширное  повествованье  (вь 


1)  ТаГе!  ип(1  ТЬотаз,  Пгкип^еп,  II,  р.  57:  Отпев  е1  аИоз  1П  1рз18  швиИз  соп$1- 
8(еп1е8  <1еЪети8  1п  зио  81а1и  ЬепетСу  П1сЬ11  аЬ  а1^^ио  ашрИаз  ех1^еп1е8,  ^иат  диос1 
Гасеге  сопзуеуегап!  (етрогхЪиз  Огаесогиш  1трега1огит;  1ЬШ ,  р.  92:  бгаесоз  аи1ет 
1епеЫ1  ш  ео  81а1и,  ^ао  <1от1111  БтапиеИз  1етроге  1е11еЪап1иг;  1Ъ.,  р.  95;— 1Ь.,  р.  208: 
1ап1ит  ГаК  розкиш  рго  ргасИсо;  р.  209:  1етроге  йе  ^от111П8— очевидно  подъ  грече- 
скимъ  господствомъ;  хЫй.,  I,  р.  457:  к^ез  аа1ет  е*  1ига  е1  се1егае  1пзи1аиопе8,  диае  аЪ 
аа^^^ио  ит  1п  игЪс,  диат  1п  ргоУ1пс1а  1аи(1аЫ1ез  ЬаЪсЪап^иг,  ка  и(  рг1из  Гиегап(,  сои- 
81з1еге  регт!88ае  вап!.  ВисЬоп,  КоиусИез  НесЬегсЬез,  П.,  р.  97:  Ьес  е!  аИа  1п  ^ио<Зат 
ргасИсо,  ш  ^геса  8спр1ига  зспр1о — ^ио(^  У1(1ег1  о1 1П8р1С1  {ес1тиз  Л11деп1ег.  8а1Ьаз, 
Оосишеп^сз  шё(1118, 1,р.  133:  (1ае11а  (егга  сИеЫа  сззег  ге1а  36^00(10  1е  зие  пхалго  е  з1а- 
ши,  е  сЬе  1  Спех!  31а  тап1е(;пи(11  111  1е  зие  гагоп  е  зип(1Шоп;  1Ь.,  II,  р.  190. 

2)  Ао|Х'^?о??  Мьхат^Л  'Аxо|^^'.Vато'^  той  X(ОV^атоО,  два  тома.  Аеины  1879 — 1880  г. 
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стихахъ)  о  судьбахъ  Французскихъ  крестоносце  въ  въ  южной  Грец1И^). 
Этотъ  памятникъ  отличается  неоц'Ьненными  качествами,  р-Ьзко  выде- 
ляясь изъ  другихъ  однородныхъ  произведен1Й  богатствомъ  содержанхя. 
Стихотворная  р^Ьчь  не  помешала  автору  быть  простымъ  л-Ьтописцемъ, 
при  томъ  серьезньшъ  и  правдивымъ.  Онъ  не  обращаетъ  главнаго 
внимашя  на  военныя  Д'бла,  не  передастъ  только  результаты,  но  сл'!^- 
дитъ  за  ходомъ  событш,  сообщаетъ  бытовыя  картины  и  вводить  въ 
ближайш1я  отношенья,  как1я  устанавливались  между  завоевателями  и 
греческимъ  иаселен1емъ.  Съ  нолнымъ  безпристрастхемъ  и  объектив- 
ностью разсказываетъ  онъ,  какъ  учили  крестоносцевъ  греческхе  ар- 
хонты подготовлять  и  приводить  въ  исполнен1е  бол'Ье  важныя  военныя 
преАор1ЯТ1я.  Но  ц'Ьнн'Ье  всего  для  насъ  въ  Морейской  хроник* — опи- 
санье способовъ  распред*лен1я  земель  и  участковъ  между  завоевате- 
лями, ознакомлен1е  съ  правами  господъ  по  отношешю  къ  подвласт- 
ному населенью  и  наконецъ  сравнительно  многочисленный  изв']&ст1я  о 
проши. 

Приведемъ  н']^сколько  м^стъ  изъ  Морейской  хроники.  Вилльгар- 
дуэнъ  вступаетъ  въ  переговоры  съ  греческими  архонтами  и  уб'Ьж- 
даетъ  ихъ  къ  добровольному  подчиненью,  чтобы  озб'Ёжать  безполез- 
наго  кровопролитья  и  неразлучнаго  съ  войной  грабежа  и  расхищенья. 
Тогда  архонтопулы  Морей  и  всей  Мессарьи  собрались  въ  Андравид* 
и  заключили  съ  крестоносцами  договоръ,  по  которому  «всЬ  архонто- 
пулы удерживали  за  собой  проньи,  кашя  им^ли,  обязавшись  вас- 
сальной присягой  и  службой  по  разм'Ьрамъ  имущества^).  Что  касается 
крестьянскаго  населен1Я,  оно  должно  оставаться  въ  томъ  же  положе- 
н1и,  въ  какомъ  найдено  завоевателями.  Составили  коммиссью  изъ  шести 
архонтовъ  и  шести  Франковъ,  чтобы  отд'Ьлить  проньи  отъ  остальнаго, 
им^ющаго  поступить  во  власть  Франковъ». 

Съ  результатомъ  трудовъ  этой  коммиссьи  встр'Ьчаемся  въ  другомъ 
м-ЬстЬ  хроники.  «Вилльгардуэнъ  приказалъ  принести  книгу,  въ  которой 
была  обозначена  и  писана  часть  каждаго,  какую  кто  получилъ  во  вла- 


1)  ВисЬоп,  СЬ^ош^ие8  61гапбёге8.  Рапе  1840. 

2)  ТЬШ.,  р.  40:''ОХа  та  архо'/тоттоиХа,  отгои  еГха01 7сро\о{а1?, 

N01  ?х**а1  о  ха5ег1;  тсрос  тт,^  оиоСау  тт^у  е*хе 

Т1\7  ау!^р(о:с1ау  ха1  тт^у  отранау  то01Г}у  той  та  той  ^л^утд. 
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д-Ьнш  отъ  Шанпевуа.  Въ  ней  нашли,  гд*  за  к'Ьмъ  записана  прон1я»^). — 
Еще  дал*е:  «И  нашли  въ  регистр'Ь,  составленномъ  при  Шанпенуа, 
гд-Ь  были  над'Ьлены  пронхями  рыцари,  получившхе  по  одному  лену  и 
сержанты  по  два»  ^). 

Прон1Ями  называются  у  нашего  автора  не  только  участки,  полу- 
ченные завоевателями,  но  и  оставленные  въ  рукахъ  туземныхъ  архон- 
товъ.  Именно  подъ  условхемъ  сохранешя  прон1Й  сдаются  Французамъ 
поднявш1е  оруж1е  города^). 

Изъ  разсмотр-Ьнхя  терминологхи  Морейской  хроники  вытекаетъ  то 
заключеше,  что  прошя  въ  эпоху  завоевашя  была  весьма  распростра- 
ненной Формой  землевлад^н1яичтоновыя  Феодальный  отношешя  укла- 
дывались въ  выработанный  визант1Йской  эпохой  прон1арск1я.  Въ  на- 
чал* XIV  в.  была  уже  склонность  отожествлять  пронш  съ  леномъ,  а 
позднее  эти  П0НЯТ1Я и совсЬмъ  совпали*).  Относительно  начала  XIII  в. 
подобное  заключен1е,  конечно,  нуждается  въ  ограничен1И,  но  во  всякомъ 
случа^Ь  теперь  уже  позволительно  думать,  что  прон1я  была  такая  Форма 
пом'Ьстнаго  влад'Ьтя,  которая  при  благопрхятныхъ  обстоятельствахъ 
им'Ьла  тенденщю  развиваться  въ  Феодальную  систему.  Чтб  препят- 
ствовало ей  развиться  въ  такую  Форму  въ  областяхъ,  не  выходившихъ 
изъ-подъ  власти  визант1йскихъ  царей,  —  это  составляетъ  предметъ 
дальнМшихъ  изсл*дован1Й  по  внутренней  истор1И  Визант1И.  Прежде 
ч-Ёмъ  продолжать  поиски  въ  другихъ  источникахъ,  находимъ  ум'&ст- 
нымъ  остановиться  на  встр'&чаюш.емся  н'бсколько  разъ  въ  Морейской 
хроник']^  термине  «дронга  Мелинговъ».  М^ста,  гд* упоминается  объ 
этомъ  кол'Ён'Ь,  какъ  изв'Ьстно,  играютъ  роль  въ  ряду  доказательствъ 
распространен1я  славянъдоПелопоннесса.  Въ  посл1^днее  время  г.  Саеа, 
известный  издатель  греческихъ  и  венецханскихъ  источниковъ  по  исто- 
р1и  средневековой  Визант1и,  нашелъ  возможнымъ  разомъ  покончить 


1)  ТЪМ.,  р.  47:  Е^7саV  ха1  щдоьч  то  ^с^Хсоу,  тсоО  т)Тоу  г.  [д.01{>а01а 

'Еуура9«йС  уар  той  ха^еуо;,  тС  тсу  &1схро[дыхау 

N01  1x7),  уа  У0(д,еиета1  тсара  той  Ка(Х1сау1бТ). 

Еь;  тоОто  сире^т.ояу  4x61,  отсои  т^оау  тгроуоьаацеуои 

2)  1ЫЙ.,  р.  49:  Еире^бау  е?;  тоу  ха1роу  той  Ка^хтсауеот)  1хе(уои 

'Буурафш;  ;  то  ^т^т^Сбтро  той,  отсои  т^оау  тсроуоьао^хеуоь.... 
3)1Ъ1(1.,  р.  51:  Ме  ^1лч  21сарад6^7]хау,  [д.е  ом[1'^(л'*1а1^,  (хе  орхоу, 

Ка  ^Уоиоь  та  отгт^тьа  то'З;  ха1  та»!;  тгроуоьа?;  таГ;  еГхау. 
4)1ЬШ.,  КоИсс,  р.  XXI:  фъаь;  Х^уоута!  тсроуоьаь;,  т)  реоида,  т)уоиу  отсеХСх'.а. 
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какъ  съ  этимъ,  такъ  и  съ  другими  доказательства1У1И  славянизац1и 
Грещи.  Онъ  д'Ёлаетъ  при  этомъ  сл^дующ1Й  вызовъ  славистамъ:  «Изда- 
вая много  документовъ,  касающихся  этихъ  завоевателей  (т.  е.  мни- 
мыгь  славянъ  Пелопоннесса),  я  попрошу  позволен1я  сказать  несколько 
словъ  по  поводу  этого  несчастнаго  вопроса,  который,  благодаря  но- 
вымъ  трудамъ  знаменитыхъ  историковъ,  хотя  и  утратилъ  свое  зна- 
чен1е,  но  все  же  продолжаеть  оставаться  позоромъ  въ  исторхи.  Когда 
лучше  узнаютъ  средневековую  Элладу,  то  пожал^Ьютъ,  что  позволили 
себ*  увлечься  на  время  этой  мистификащей,  этой  уткой,  пущенной 
пустомелями  и  политиканами,  которые  наряжаются  въ  одежду  исто- 
рика» ^). 

Саеа  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  въ  выражешяхъ  Морейской 
хроники:  6  Зроууо^  тоV  2хХарйу,  6  8р6*^о^  той  МеХь'ууои,  6  йро'у'уо; 
тш  2}ссртоу  —  разум'Ёется  албанское  населенхе,  албанскш  элементъ, 
ибо  Зрсууо; — албанское  слово  и  значить  л'Ьсъ^).  Примиряясь  съ  албан- 
скимъ  элементомъ  и  открещиваясь  отъ  славя нскаго  позора,  Саеа  вы- 
казываетъ  бол'Ье  горячаго  патр1ота,  ч^мъ  осторожнаго  и  вниматель- 
наго  къ  посылкамъ  и  выводамъ  историка.  Ужели  въ  самомъ  д^л^ё  изъ 
славянскихъ  древностей  сл^^дуе'гь  выбросить  мног1е  Факты  на  томъ 
только  основаши,  что  греческхе  тексты,  по  которымъ  делаются  за- 
ключен1я  славистами,  представляютъ  написан1е  слова  славянинъ  съ 
буквой  ^:  З^Ха^ое,  2^Х(хрГуо1?— Но  что  же  тогда  препятствуетъ  ви- 
д-Ьть  и  въ  написати  Вса^Vа^)  не  славянскую,  а  другую  какую  область? 

Ограничиваясь  м-Ьстами  о  дронгЬ  Мелинговъ,  мы  должны  съ  пол- 
ной р-Ьшительностхю  высказаться,  что  они  неправильно  поняты  г.  Са- 
вой. Идея  суроваго  горнаго  характера  страны,  обитаемой  Мелингами, 
съ  достаточной  полнотой  передается  выражешями  ^иуо^  и  хХеьаоира; 
если  же  при  наличности  этихъ  опред^лешй  читается  еще  йроууо;,  то  это 
посл-Ьднее  относится  не  къ  стран*,  а  къ  народу*),  и  значить  не  1е 


1)  8а1;Ьа8,  Воситеа18  хпбсШз,  I,  р.  VIII. 

2)  1Ь1а.,  р.  XXII. 

8)  I.  С1ппат1,  р.  104  (сс1.  Воппае). 

4)  СЬгош^ие  йе  Могёе,  р.  73:  "Оп  о  С'^уо?  тыу  МБХ'.ууш;  тгоХХа  ^п  дрщо^  И-^Т*; 

Ка1  ^^е».  хХе'.аоираь;  диVата^;. 
Что  дрэцо;  вм'1^сто  дроууос  часто  является  ошибкой  чтен1я,  видно  будетъ  ниже. 

Ка1  ^У1  атсаЧш  11^  х1ч  ?1иусу,  тсЗу  МеХьууш  тоу 

ороууоу;  ср.  р.  107,  130. 
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й6П1ё,  не  клосуру  или  гориый  проходъ,  а  н-Ьчто  совсЬмъ  другое.  Такъ 
Гуго  де  Брхеръ  получилъ  свои  22  лена  не  въ  горномъ  проход-)^,  а  въ 
дронг!^  Скортовъ,  т.  е.  въ  стране  окруженной  клисурами  ^).  Прежде 
всего  зам^тимъ,  что  въ  Морсйской  хрони1Г&  н1Ьсколько  разъ  вместо 
Ьд6ууо(;  читается  $рср1о^,  что  должно  быть  приписано  неправильному 
чтенш  рукописи  и  палеографической  манер'б  написан1я  того  и  другаго 
слова.  Потребность  зам-Ьнить  одно  чтен1е  другииъ  сознается  всяюй 
разъ  при  н'Ёкотороюэ  внииаши  къ  смыслу  пов']&ствуемыхъ  собьгпй^); 
но  г.  Саеа  на  это  не  обратилъ  вниманхя.  Въ  особенности  же  должно 
поставить  ему  въ  упрекъ,  что  онъ  не  зам^^тилъ  въ  дронгб  живой  и 
д^йствующШ  элементь,  гордый  и  не  любящ1Й  подчинен1я,  выслуши- 
вающ1Й  предложешя,  разсуждающ1Й,  соглашаюпцйся  или  требующ1й 
исполнен1я  своей  воли.  Таково  напр.  сл'бдующее  мйсто:  «Когда  ар- 
хонты^ старшины  дронги,  увид^^и,  что  Франки  построили  эти  два 
замка,  собрали  в^^че,  чтобы  обсудить  —  какъ  имъ  быть.  Старшины 
богачи  говорили  на  в'Ьч*,  что  сл'Ьдуетъ  крепко  дерясаться  и -не  подчи- 
няться; народъ  же  и  община  были  того  мн^Н1я,  что  нужно  сдаться 

И  вотъ  архонты,  старшины  дронги,  видя  расположен1я  общины  и  не 
им*я  ч*мъ  убедить  ее,  поступили  согласно  съ  волей  дронги»'). — Посл-Ь 
этого,  продолжаетъ  хроника.  Франки  подчинили  всю  славянскую 
страну  (е^оиХоав  та  ^хХа^еха).  ^ 

Дронга  Морейской  хроники  должна  быть  непременно  сближена 
съ  друнгой  (Зрсйууо^)  Михаила  Акомината  и  другихъ  византШскихъ 
писателей.  Это  сближеше  во  всякомъ  случае  обязательно  для  оправ- 
дан1я  приведенной  вьш1е  смелой  вылазки  противъ  теорш  распростра- 
нен1я  славянъ  до  южной  Грещи.  Наше  мн1^ше  заключается  въ  томъ, 
что  Зро'у'уо^;  и  Зроиууо?  значитъ  община^). 

Бозвратимся  однако  къ  проши.  Въ  той  части  имперхи,  которая 
посл'б  латинскаго  завоеван1я  осталась  подъ  властью  царей,  прон1я  за- 


1)  1ЬШ.,  р.  47,  73. 

2)  1ЬШ.,  р.  43:  отгоО  хратоиу  тоV  др6^^^0V,  стсои  то  Xе70'^V  та  2хорта;  р.  73:  тгоХХа  ^Ч1 
дро)10<  К^уа;  исаравляется  парадлельнымъ  1г]Ьстоиъ:  тшу  МеХсуушу  точ  дроууоу;  р.  211: 
ха1  4таос  тоО^  дро(д.о^>«  =  тоу  дроууоу  оХоу  тсЗV  2хорт(5у  етсьааа^,  р.  74:  01  арх1г,уо1  тоъ 
дро1хои  соотв^Ьтствуетъ  тутъ  же  встр-Ьчающемуся:  о1  арх^луо^  той  дроууои, 

3)  ХЬШ.,  р.  74. 

4}  Моя  статья  въ  Журнале  Мин.  Пар.  Просв1^1цен1я,  январь  1883  г. 
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свид'1^тельствованаипрвтомъ  въ  самомъ  начал'1^  XIII  в.  многими  источ- 
никами, что  въ  свою  очередь  можетъ  служить  подтвержденхемъ  тузем- 
наго  происхожд.ен1я  проши.  У  историка  Пахимера  раздача  иммунитетовъ 
ппрошйразсматриваетсякакъ  государственная  м-Ьра,  направленная  къ 
закр'Ёпленхю  за  имперхей  верности  жителей  одной  горной  области  ^). 
Въ  сборник']^  монастырскихъ  актовъ,  изданныхъ  Миклошичемъ, — пред- 
ставляющемъ  особенно  ц'Ьнный  матерхалъ  для  внутренней  исторхи  Ви- 
зантш,  прошя  является  съ  бытовымъ  характеромъ,  въ  разнообраз- 
ныхъ  отношен1яхъ  къ  крестьянскому  и  церковному  землевлад^н1ю. 
Ц']^ый  рядъ  межевыхъ  описей,  дарственныхъ,  запродажныхъ  и  су- 
дебныхъ  актовъ  указываетъ  на  видную  роль  въ  сельскомъ  быту  м'Ьст- 
наго  прошара,  называемаго  также  рыцаремъ  и  вассаломъ.  Но  никакъ 
нельзя  питать  надежды  угадать  политическое  значенхе  визант1Йской 
проши  на  основанш  монастырскихъ  актовъ.  Пронхаръ  по  своивгь  отно- 
шетямъ  къ  сидящему  на  земл'Ь  его  населенш  и  по  характеру  споровъ, 
возникающихъ  между  нимъ  и  сос^^днимн  землевлад']^ьцами,  напоми- 
наетъ  властителях  и  XI  в.  Лишь  изредка  оброненное  описательное  или 
огг&няющее  существо  прон1и  выражеше  позволяетъ  заключать,  что 
прошарское  влад'Ён1е  есть  новая  Форма,  неизв-Ьстная  изъ  новеллъ  X  и 
XI  в.  Таковы  выражешя:  итсо  ка^01х(а^  ту}^  Г1^гхк^а^  %^оша^]  Ьсу^га 
тсро^  о^xоVа^I.йxV;  Зореа  хата  Хоуоу  тсроуойх^  и  Н'Ькоторыя  друпя,  ко- 
торыми мы  воспользуемся  ниже,  при  объяснен1И  значен1Я  прон1И  ^). 

Въ  Х1У  в.  область  д-Ьйствхя  прон1И  расширяется;  ее  находимъ  въ 
сербсковгь  царстве.  Какъ  мы  вид'бли  выше,  вопросъ  о  пронш  впервые 
и  поднять  былъ  въ  наук'Ё  на  почв1&  изученгя  Законника  СтеФана  Ду- 
мана  и  сербскихъ  грамотъ.  Въ  настоящее  время  приводимый  г.  Май- 
ковымъ  изв']&ст1я  о  сербской  прон1и  могутъ  быть  дополнены  новыми, 
нисколько  впрочемъ  не  ослабляющими  высказанныхъ  имъ  соображенш 
о  значенш  сербской  проши  ^). 

По  отношен1ю  къ  XV  в.  для  истор1И  проши  въ  земляхъ,  отошед- 


1)  РасЬутег13, 1,  р.  16:  аХХ'  атеХеСа^с  (хЬ  той;  тсаута;,  тгроуоСаь^д^  2хтоитшУтои; 
^тсс^оЕот^рои;— ураицаа^V  ^б(|>ро\>Vто  раа1Х1хо1с. 

2)  М1к1о81сЬ  е<;  МйПег,  Ас1а  еЬ  Шр1ота(а,  тоны  Ш  и  1У;  изъ  посд1^дняго  от- 
м^^тимъ  пока  сл1>дую11ця  м^^ста:  рр.  37,  38,  39,  71,81,  199,  289,  241,  242,  419. 

3)  Терновск1й,  Акты  Русскаго  на  св.  Аеон^^  монастыря,  стр.  869;  Флорин- 
СК1Й,  Аоонсюе  акты,  стр.  28,  99;  ТаГе!  ип(1  ТЬотав,  Ггкип^еп,  I,  р.  478. 
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шихъ  подъ  власть  латонянъ,  безспорно,  важное  значен1е  им^ють  доку- 
менты, приводимые  г.  Макушевымъ.  По  точнымъ  указан1ямъ  категорш 
лицъ,  которымъ  можетъ  быть  даваема  нронхя,  но  яснымъ  онред^ле- 
н1ямъ  УСЛ0В1Й  пожалован]я  и  накопецъ  по  указан1ямъ  свойства  и  раз- 
м']&ровъ  службы,  какая  должна  идтв  съ  проши,  венещанскхе  документы 
остаются  самымъ  важнымъ  и  надежнымъ  матерхаломъ  къ  постановк-Ь 
вопроса  объ  историческомъ  значеши  пронш.  Кратк1я,  не  всегда  ясныя 
и  во  многихъ  случаяхъ  непрямыя  свид'&тельства  визант1Йскаго  проис- 
хожден1я  становятся  до  н'1которой  степени  вразумительными  и  пол}'- 
чаютъ  значеше  при  сопоставлеши  съ  венещанскими.  Между  прочимъ 
важны  выражен1я:  ргоп1а  а(1  Ъепер1асиит;  8П18  шегКгз  ас^и^8^V^(  Ъе- 
пейсхит;  Ьепейс1ига  сопйгтаге;  йегН  сари!  е!  ргоп1апи8  1егп1:ог11 
(уШе);  гезропйепйо  е1  йапДо  рго  с11с1а  тШа...  Венещансше  документы 
показываютъ  также,  что  прон1Я  им'бла  свое  развит1е  и  ростъ  въ  перюдъ 
отъ  XIII  по  XV  стол'Ёт1е.  Изъ  нихъ  можно  видеть  стремлеше  проша- 
ровъ  обратить  условное  пожалованье  въ  вотчинную  собственность, 
равно  какъ  заботу  правительства  не  лишать  пронхарскую  землю  основ- 
наго  характера  ея,  т.  е.  пожалованья  за  службу  и  ради  опред'&лснной 
службы. 

Обширное  собран1е  совершенно  однородныхъ  съ  разсмотр1^нными 
памятниковъ,  также  извлеченныхъ  изъ  венещанскаго  архива,  пред- 
ставляется въ  трехтомномъ  издан1И  г.  Саеы  ^).  «Если,  говорить  изда- 
тель, архивы  Венецш  заключають  въ  себ'Ё  документы  первостепенной 
важности  для  истораи  европейской,  то  Грец1я  съ  ббльшимъ  еще  пра- 
вомъ  можеть  считать  эти  архивы  главн'Ёйшимъ  источникомъ  для  своей 
среднев']&ковой  истор1И.  Данница  6изанх1И  до  эпохи  крестовыхъ  похо- 
довъ,  владычица  больше  ч'&мъ  четверти  кусковъ,  вырванныхъ  у  гре- 
ческой импер1и,  Венещя  по  своей  цивилизащи,  торговле,  учреждешямъ 
и  ПОЛИТИКЕ  были  скор1Ье  греческимъ,  ч^мъ  итальянскимъ  городомъ. 
Признають  визант1Йское  вл1ян1е  не  только  въ  язык^,  въ  одежд'Б  и  въ 
обычаяхъ  венещанскихъ,  но  даже  въ  названхяхъ  различныхъ  респу- 
бликанскихъ  должностей,  который  суть  не  что  иное  какъ  простой  пе- 
реводъ  соотв^тствующихъ  визант1Йскихъ  ^).  Что  особенно  поражаетъ 


1)  8а1Ьа8,  Оосшпепи  хобсШз.  Рапе  1880-1882. 

2)  ХЫа.,  и.  РгёСасе. 
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насъ  посл'Ё  ознаконлешя  съ  сборникомъ  г.  Савы,  это  почти  полное  отсут- 
ств1е  матер1аловъ  для  исторхн  прон1и.  Тоже  правительство  и  въ  туже 
самую  эпоху  въ  Дубровник'Ь  и  Албан1и  подтверждаетъ  старыя  прон1И 
и  раздаетъ  новыя,  между  тЬмъ  какъ  на  островахъ  сл-Ьдуетъ  другой 
систем*,  не  имеющей  съ  прошей  ничего  общаго  (АЯ1с1;и8)^). 

Наконецъ,  что  касается  собственно  визант1йскихъ  областей,  су- 
ществованхе  проши  можеть  быть  подтверждено  памятниками  XIV  и 
XV  вв.  Процессъ  развит1я  пронш  и  на  визант1Йской  почв*  тотъ  же 
самый,  что  въ  венещанскихъ  влад'бнхяхъ.  Именно  замечается  стреи- 
леше,  чтобы  условное,  личное  и  временное  пожалованье  обратить  въ 
наследственную  собственность  (вотчину),  Такъ  Андроникъ  Палеологъ 
соглашается  на  просьбу  переписать  оЫоуа^Ссс^  въ  7т^V  'уоVсx'У)V  или  обра* 
тить  о^хоуарнау  во  влад^ше  хата  Хсуоу  -усуехотт^тс^  ^).  ПослЬднШ  пре- 
д^лъ,  до  Ботораго  достигла  византшская  прон1я  и  къ  которому,  оче- 
видно, она  им*ла  постоянное  тягот^ше,  представляетъ  собой  пожало- 
ванье сыновьямъ  Гемиста  Плиеона  замка  Фанара  и  округа  Вризы  въ 
наследственное  владен1е,  но  только  въ  мужскомъ  колен*  и  подъ  усло- 
В1емъма10рата^).  Этотъ памятникъ  въвопросе  о  пронш  долженъ  быть 
поставленъ  рядомъ  съодновременнымъи  однороднымъ  сънимъ,  именно 
съ  грамотой  босн1Йскаго  короля  Степана  Томашевича  логоеету  Сте- 
пану Ратковичу  ^),  которою  прошарское  владеше  обращается  въ  «сба- 
щинр. 

и.  Попытка  объяснен1я  термновъ:  аФФнктъ  н  прон1я. 

Изъ  предыдущаго  видно,  что  движен1е  слова  прошя  можно  про- 
следить отъ  конца  XI  до  половины  XV  в.  И  такъ,  не  можетъ  быть 
соинетя,  что  прон1я  была  органическимъ  явлетемъ  въ  визант1Йскомъ 
зеилевладеши  и  администращи,  что  эта  Форма  владешя  и  управлешя 


1)  Если  мы  не  оропустшп!  чего-вябуАЬ  ара  довольно  сп^^шнокъ  звакомствЬ  съ 
сборннконъ  г.  Саеы,  то  можемъ  сослаться  только  ва  Ш  т.,  р.  412—413:  Кет  ргоше,  дие 
да1е  8ап(  совета  соп8Уе1иШпет  1а8и1агат,  де  се1его  воп  даЪап1иг  В181  сот  а(11е  сот- 
тап!8  е^  8есавдшв  соп8Уе<;ос[1ве8  1Пагат  1в8а1ап1т;  —  ргов1а  ^ие  ^111  N^со1а^  йе 
ВшгасЫо. 

2)  8а1Ьа8,  Меаа1Ш1х^  В1рХ1одт)х^  I,  р.  239,  240,  242. 
8)  М1к1о81сЬ,  Аси,  Ш,  р.  173—176,  226—227. 

4)  Ваёк!,  Ваа  ^ив081атев8ке  Акас[ет1де,  1867,  кв.  1,  стр.  166. 
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разд'Ёляеиа  была  вм-ЁстЬ  съ  греками  еще  южными  славянами  и  съ 
XIII  в.  усвоена  была  венещанцами  по  крайней  м1^р^  для  н^которыхъ 
изъ  доставшихся  имъ  областей.  Доселе  мы  сл'Ёдили  только  за  словоиъ 
1]рон1Я,  не  входя  бъ  объясненхе  круга  понят1й,  подразум'&ваемыгь 
подъ  этимъ  словомъ.  Теперь  намъ  предстоитъ  заняться  анализомъ  н^^-- 
которыхъ  м'Ёстъ  изъ  приведенныхъ  выше  или  указанныхъ  матерха- 
ловъ,  дабы  на  основан1и  совокупности  вс^хъ  наличныхъ  средствъ 
придти  къ  понимашю  учреждешя  прон1и.  Мы  отметили  рядъ  терии- 
новъ,  которые  или  являются  зам'Ёстителями  проши,  или  выражаютъ 
какое-либо  отд'бльное  ея  свойство,  или  же  наконецъ  им'Ьютъ  къ  ней 
отношеше.  Эти  термины  нужно  поставить  во  взаимную  связь  ж  дать 
имъ  толкован1е. 

Аффиктъ  неим'Ёетъ  къпроши  непосредственнаго  отношен1я, обо- 
значая систему  землевлад^н1я,  существенно  отличающуюся  отъ  про- 
н1арской.  Но  мы  не  могли  не  остановиться  на  этомъ  термин^Ь  по  тому, 
что  вътакомъ  новомъ  вопросе  какъ  прошя  далеко  не  излишни  и  обход- 
ные пути:  выяснивъ  положительную  сторону  аФФИкта,  мы  пр^обр^&темъ 
точное  понят1е  объ  одной  Форм*!  эксплуатац1и  государственныхъ  зе- 
мель. Съ  другой  же  стороны,  въ  сборник1&  важн^йшихъ  матерхаловъ 
по  исторш  прон1И,  которому  и  мы  многимъ  обязаны  и  къ  которому 
долго  еще  будуть  обращаться  друпе^аФФИктъиобъясненънесовсЬмъ 
правильно  по  отношешю  къ  пронш  и  заключеше  объ  немъ  сд'|^ано  не 
точное  ^), — обстоятельство  легко  оправдываемое  тЬмъ,  что  именно  въ 
Дубровнике  и  Албанш,  куда  относятся  извлеченные  г.  Макушевымъ 
документы,  аФФИктъ  повидимому  яиЬлъ  весьма  ограниченную  СФеру 
д^йствхя. 

Венещансше  документы,  изданные  г.  Саеой,  бросаютъ  яркш  св'Ётъ 
на  массу  темныхъ  вопросовъ,  входящихъ  въ  область  государственнаго 
хозяйства,  землевлад'Ёнхя  и  податной  системы  и  должны  быть  отнесены 
въ  разрядъ  столь  же  важныхъ  источниковъ,  каковы  монастырск1е 
акты,  изданные  Миклошичемъ  и  другими.  Можно  лишь  пожал'1^ть,  что 
г.  Саеа  и  на  этоть  разъ  не  снабдилъ  свое  издаше  облегчающими  при- 
способлен1ями:  не  присоединилъ  указатели  именъ  и  —  что  особенно 
было  бы  важно— техническихъ  терминовъ. 


1)  Им-Ьемъ  въ  виду  статью  г.  Макушева,  стр.  16  и  20  (Лв  10). 
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Самый  обыкновенный  п  особенно  излюбленный  правительствомъ 
республики  способъ  распоряженгя  землямтг  была  отдача  въ  долгосроч- 
ную аренду-  Не  сгЬсннясь  частнымъ  правомъ,  Веоед1я  сдаетъ  въ 
аренд}^  массу  большихъ  и  малыхъ  участковъ  какъ  ^аселенныхъ^  такъ  и 
пустопорожнихъ,  равно  какъ  замки,  дома,  рыбныя  ловли,  соляныя 
варницы,  наконедъ  особый  статьи  государствевныхъ  сборовъ  (подым- 
ная подать),  въ  аренду  ид}тъ  ц-кныя  области  (острова).  Эта  система 
была  хорошо  выработана  и  обставлена  сложными  правилами  и  ограни- 
чен1нмн.  Аффпктъ  есть  термвнъ  для  обозначения  найма  и  обязательствъ 
арендатора. 

Обращаясь  съ  наблюдешями  надъ  употреблея1еыъ  слова  аФФИКтъ 
въ  сборпик'Ь  г.  Саеы  къ  документамъ  проФ.  Макушсва,  мы  заы-Ьтпыъ 
следующее.  Въ  сущности  только  одно  ностановлете  Большаго  Со- 
вйта,  именно  7  шня  1443  г,  *),  можетъ  вести  къ  нредположешю, 
что  есть  связь  между  понят1ями  «держать  ирон1Ю)>  и  1еоеге  ай  аШс- 
1ига.  Но  и  это  м-Ьсто  относится  не  къ  прон1ару,  а  къ  стИ11енд1ар1ю 
или  панс10неру  республики  и  такииъ  образомъ  не  им']Ьетъ  связи  съ 
прон1ей  -).  Вообще  выраженья  «1:еггёпа  или  1егг11:опа  1аЬогаге»  и 
«1епеге  ай  аШсШт)^  указываютъ  на  совершенно  иную  Форму  влад^нш, 
ч^мъ  «йаге  или  сопсейеге  \111аш,  сав^гнш,  1еггаш,  угпеат».  Во  вто- 
ромъ  случа^Ь  разумеется  сложная  система  прон1арскаго  влад-Ьшн^),  въ 
первомъ  —  арендное  содержан1е  подъ  услов1емъ  взноса  установлен- 
наго  аФФИкта.  Прошя  было  пожалованье  за  оказанный  услуги  и  подъ 
услов1емъ  несен1я  опред-Ьленной  службы;  въ  аФФИКтЬ  же  на  нсрвомъ 
план'Ь  стоить  элементъ  экономаческш:  земля  отдается  съ  обязательст- 
вомъ  улучшен!  я  ея  производительности,  на  определенный  я  въ  кон- 
тракгЬ  выговариваемый  срокъ,  съ  точно  обозначенной  платой;  главное 
же  земля  сдается  съ  публичнаго  торга.  Над4леи1е  прон1ей  зависало 
отъ  государства;  сдачей  же  земель  въ  аренд^^  зав4дывала  мЬстная 
власть  (банлъ). 

Въ  документахъ  г.  Саны  находймъ  множество  драгоц4нньгхъ  под- 
робностей о  хозяйственной  системе  Венещн,  На  обязанности  отправ- 


1)  Тамъ  же,  стр.  10, 

2)  8а1Ьа8,  Боситеп1в,  I,  р.  22. 

3)  Обычная  Формула  иадписангя  пронтей :  ЛеЬва1  1еиеге  или  ЬаЬеге  в!  роз81^еге, 
^1]01]а^^ие  Песета  й%  орега^ив  Ытг  еа,  дие  8Ш1  Ьопог!»  ^ошхпаНоп!»  повСге. . . 
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ляеиыгь  въ  провишц!  чиновниковъ  лежало  прежде  всего  подробное 
ознакомлеше  съ  вв'Ьреннымъ  краемъ  и  съ  его  эконоиическиии  нуж- 
даив.  По  донесешямъ  баиловъ  сенату  можно  просл^&дить  экономичес- 
кое положеше  той  или  другой  провинц1и  за  довольно  продолжительный 
перюдъ.  Объ  истечеши  срока  арендъ,  равно  К1^  о  поступлеши  въ 
арендное  содержаше  новыхъ  земель  и  разныхъ  доходныхъ  статей, 
предварительно  публиковалось  во  всеобщее  св'^д'бше,  дабы  всяшй  же- 
лающ1Й  записался  и  къ  назначенному  сроку,  въ  течете  котораго  могъ 
ознакомится  съ  доходностью  участка,  явился  на  публичные  торги  ^). 
Участвовать  въ  торгахъ  и  брать  землю  въ  аренду  могли  веб; 
только  для  евреевъ  д'блается  исключеше  ^).  Правительство  строго 
сл'Ьдило  за  г1мъ,  чтобы  арендаторъ  не  истощалъ,  но  улучшалъ  имбше, 
для  чего  время  отъ  времени  назначались  ревизш ').  Хозяйственныя 
соображен1я  при  отдаче  земель  въ  аФФиктъ  особенно  ясны  въ  распо* 
ряжешяхъ,  изм^няюп^ихъ  краткосрочную  аренду  въ  долгосрочную. 
Арендаторъ  I  взявшш  им'1ше  на  кратшй  срокъ,  не  им'беть  побуж- 
денш  развивать  производительный  силы  земли,  но  эксплуатируетъ  и 
съ  возможно  мелкими  затратами,  лишь  бы  получить  хороппй  до- 
ходъ^);  чтобы  предупредить  полное  истощеше  земель,  вводится  отдачи 
въ  аФФИКтъ  на  10  л'Ьть^  но  всего  чаще  на  29  съ  правомъ  возобно- 
влять контрактъ  по  истечеши  срока  (рег  аппоз  29  ас1  гепоуап^ит). 
Только  за  рыбными  ловлями  удерживается  краткосрочная  аренда  на 
два  года.  Щна  аффикта  обозначалась  на  торгахъ,  но  аренда  сдава- 
лась р1и8  овегепИ. 

Можно  удивляться  точности  Финансовой  и  податной  системы  рес- 
публики. Правительству  до  подробностей  были  изв'&стны  производи- 
тельный силы  каждой  области,  въ  центральныхъ  приказахъ  хранились 
писцовыя  книги  и  инвентари,  по  которымъ  всяк1й  легко  могъ  у&к- 
диться  выгодна  или  нбть  сдаваемая  въ  аренду  статья  ^).  Если  арен- 
даторъ оказывался  слишкомъ  крутымъ  хозяиномъ  и  желалъ  неспра- 


1)  8а(Ьа8,  П,  142;  III,  143. 

2)  Обыкновенная  Формула  сдачи  въ  аренду:  аШс1;аге  ад  раЪИсшп  {псаШаш,  или 
рег  !псап1;ат  риЪИсшп,  р1и8  о^егепИ.  Объ  евреяхъ,  II,  85. 

3)  ЛШ.,  I,  193. 

4)  Прекрасный  м-Ьста,  II,  р.  162,  261. 

5)  1Ъ1а.,  II,  142. 
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ведливаго  и  скораго  обогащенхя,  крестьяне  уличали  его  въ  несоблю- 
деши  условхй  контракта,  ссылаясь  на  свои  катастихи,  что  вело  иногда 
къ  уничтоженхю  аФФИкта  ^).  Въ  аренду  отдавались  и  отд'Ёльные  виды 
сборовъ,  какъ  xатсVе>соV  и  разный  ангарш^).  Арендный  ц']&ны  нац^лыя 
области  и  отд'Ёльныя  статьи,  обозначешемъ  которыхъ  богаты  напш 
памятники,  могуть  привести  къ  любопытнымъ  вывода&гь  объ  эконо- 
мическомъ  положенш  венещанскихъ  влад'бтй  въ  XV  в. 

Совершенно  отд'ёльно  стоить  отдача  въ  аренду,  вероятно  секуля- 
ризованныхъ,  церковныхъ  имуществъ,  о  чемъ  свид'&тельствуютъ  из- 
данные ТаФелемъ  документы  %  Такимъ  образомъ^  система  отдачи 
ном'Ёстхй  въ  долгосрочную  аренду  не  можетъ  быть  см']^шиваема  съ 
прошей.  Лишь  въ  переносномъ  смысле  аффиктъ  можетъ  шЛтъ  прило- 
жеше  и  не  къ  арендному  содержашю,  а  къ  пожалованью  въ  прошю 
или  въленъ^),  причемъ  однако  онъ  опред'1ляется  какъ  сепзиз  или 
дес1ша.  БыражешясаШсШз  зпх1асопзуе1;ис11пет  или  8есппс1пт  изиш 
ра1811»  указываютъ  по  нашему  мн^нхю,  на  различные  прхемы  и  нормы 
податнаго  обложенхя  въ  разныхъ  областяхъ.  Небольшое  число  со- 
хранившихся писцовыхъ  книгъ  (катистихи,  практики)  свид'Ётельствуетъ, 
что  разность  обложешя  одного  тягла  колеблется  между  1  и  5  ипер- 
пирамй. 

Наконецъ  что  касается  родины  системы  аФФикта,  то  скор'Ёй 
можно  думать,  что  венещанцы  принесли  его  изъ  Италш,  ч^^мъ  заим- 
ствовали изъ  Визант1И.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  термина  аШс1;и$  н^ть 
въ  визант1Йскихъ  памятникахъ  (им'Ьется  соотв'бтствующхй  ^{крйтеиас^), 
въ  самыхъ  венещанскихъ  документахъ  попадается  указан1е,  что  образцы 
греческаго  аФФикта  копируются  по  итальянскимъ  ^).  Итакъ  аФФИктъ  и 
прон1я  суп^ественно  разнятся  и  по  внутреннему  характеру  и  по  про- 


1)  Ша.,  II,  190. 

2)  1Ыа.,  П,  63,  122;  III,  147,  414,  416;  III,  68-69,  441  и  мн.  др. 

8)  Та^е!  ппд  ТЬотав,  Пгкап(1еп,  Ш,  382:  ЬаЪеге  деЪеаз  топав1епа  отшара(п- 
агсЬа1а8  а^  а№с1пт  (на  5  х^^тъ),  вокеп^о  аппааит  рго  аГ&с1а  еогит 

4)  §а1Ьа8,  Ш,  430:  веЛ  8о1?еге  йеЬелЬ  рго  аГбс^и  зеа  сепви  аппааИ  бкИ  !еаШ;ср. 
Макушевъ,  стр.  13. 

5}  Л)!^.,  II,  162:  81Ы  У1(1еге111г,  диоА  евзе!  Ъопиш  е1;  и111е  рго  сотого  сошши'в  е! 
^с1агат  розвеввхопит,  дао<1  <1еЪегеп1:  теп^!  а(1 111сап1иш  рег  Лесепшш,  р1а8  овёгеп11- 
Ъив,  сшп  1П18  тод13  е(  сопбШоп1Ъи8  е!  Г(»7П18,  дшЬиз  уепсШе  воп!  ро88е8810пез  ра(1иа- 

1118  д181Г1С1иЗ. 

2^ 
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Ф.    ТС1Е2>:К1Ж. 


Ш  залге  зе  терпшы  хиадхгез  зъ  свая  съ  ирош^я.  ■ыд'^ряж- 
эаштъ  сае&шэо  ея  жлс  даае  1реЛ(ГгаалвЕ1тъ  здджмудгамд  съ  шей 
зиоатЬк?  —  Мы   жхкж  зерехь   глиа1и:  лашалл}   шюоякжшам^ 

кругъ  хЫгтзй!  а^аши.  за  зе  ав}трв  га  это.  чтобы  лдкххл  сь  7&К2>> 
прыкь  вымдажь.  дд,шаы:  аоавь  грушпЕКшпь  азшж  лпоч^кх  311> 

Дуддр  вея?}  зр#]кш  осбетъ  сяазь  гъ  ирсви^^гтеж:  лпа.  ш>лу^ 

п-7*т=аги  ^  т=1  гтэвг=ог:зс1  агг-гдтуга,  О^гиг»}  щ^шл  есть  ю  =1<гт- 

«дГнипп  1 1г  разо^'^^зс^  1р*^1жеть21  хсггтзс  м!к  »"»^.1  -19ос.  ^кгх 
яж^  ^>*  X  ц|?  -У7  Шэтбдка  шашввкхштжь  ткша  является,  ^з^з-^эхж: 
^исгг  хзес  эйсжаск».  Ш^сь  лл:штрть  зшшшкпв  еъ  о^лальаж  а- 

СКЯШЕ  ЭВШЛКШ  ШЭШакаЬжЖЬ  ]ТТ}ХШ1ГГиВТЬ  11»)Б9  съ  '•э4^••1ЖЪ  кш 

а;  ^еэтизпиш...  ==х=ж:х..  Бъа«эшоашзахь  дик7восЕ1хъ»мз:^*«с- 
гутд  г15зясъ  1Еа1ваиЁЕЕ5гшъ  з^^Бк  як  тпигтсч  11!1(Ш5[т^с  эешяЬсшш. 


I  дршнд  -эсв  дажяд  иадш^  дь  диьзу  зр^н■;1УГ1^I1ва^^вцзъ 
Еза  зиошчага  кь  с№б  тха  %рты»  ятоык 
1Р1Ала1дшд  -ге  еъ  1|г9пахш1  ж  л^шшъ.  Саов! 

зрашз!  '^ытт&'птз^^^тъ  вкджтнож  нт^мшж;^ 
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мову  пожалованы  страт10ту  Михаилу  Анге*  тсро^  е^xоVо^xсаV  несо- 
мн1Ьиео  тоже,  что  оожалованье  Калигопулу  ^Ц  7I:роVоеаV  та  Мкта  той 
тсота11.ои  *).  Въ  хризовул'Ь  СтеФана  Душапа:  ут]  'атсоахаа^есаа  атсо  т^^ 
О1хоуо(лсад  тси  Ко*^VаXт|— значитъ  земля  отнятая  нзъ  лроши  Кунала^), 
Когда  въ  хрвзовул*  въ  нользу  города  Янины  обязываются  къ  воен- 
ной служб*  только  т6,  которые  внесены  въ  строевые  разряды  и 
им'Ьютъ  ЭК0В0М1Ю,  —  точно  также  указывается  на  военную  службу  съ 
пронш  *).  Въ  ножалованьи  Плиеонамъ  ш^^що^^аа  всиХейь»  или  «^х8ои- 
Хеиоаьу»   поставлено  въ  непосредственное  соотношение  съ  «тгроао8са 

Уже  не  съ  такою  ясностью  обнаруживается  замЬна  прошп  эко- 
ном1ей  у  писателей.  Но  и  въ  этомъ  отношен1и  могз^тъ  быть  сделаны 
любопытиыя  наблюдев1я.  У  Анны  Комниной  эконоли'ей  называется, 
хотйибезъ  точпаго обозначешя^  власть  надъ  проввнцдей'*),  каковое 
употреблен1е  замечено  и  за  прон1ей;  въ  другомъ  м-ЬстЬ  эконом1я  упот- 
реблено вм'Ьсто  честь  или  достоинство^).  Съ  гораздо  большимъ 
усп*хо!иъ  можемъ  ссылаться  на  терминолопю  Михаила  Акомината. 
«Очень  опечаленъ,  пишетъ  онъ  къ  одному  другу,  узнавъ,  что  ты  не 
долучилъ  еще  никакой  экопом1И») ').  Гд'Ь  идетъ  у  него  р^чь  о  дурной 
систем*  управлев1я  (Xои^1Vои  о{!хо^011ьа) ,  объ  обручен1и  Аоинъ  съ 
властелями,  наконоцъ  о  xасгтр^]Vо^  {хаатра  Х|Х[1^а^сута^),  угрожаю- 
щихъ  крестьянской  собственности,  безъ  большой  натяжки  можно  усма- 
тривать въ  этихъ  м'Ьстахъ  систему  пронш ''^). 

Какъ  условное  влад'Ьн1е,  эконом1я  представляетъ  т-Ьже  стад1И  раз- 
ВИТ1Я,  что  и  нрон1я.  ПОСЛЕДНЯЯ  им*етъ  тенденц1ю  перейти  въ  родовую 
собственность,  но  подобное  же  стреилен1е  аам-Ьчается  и  въ  эконом1И, 
АлексЬй  Дипловатацапроснтъ  переписать  его  экономтю  въ  вотчину  и 


1)М1к1оа1сЬ,  Аси,  IV,  р.  239—242, 

2)  Ф  л  о  р  и  в  с  к  1 11,  Л  кты,  стр.  102. 

3)  Хро^отграф'л  тт5с  'Нтгесро!^,  II,  р.  301  —  2:  цоV9^  о1  атго«тау1х|уо1  атра^тм^ви  а*а1 
^X^Vт^5  о1хо^ср11ау^  сфегХоио:^  ^1^дй\^}л^^си, 

4)  М1к1оз1сЬ,  Ас1а,  Ш,  р.  173,  226. 

5)  Липа,  I,  р,  279:  ш  ггз^1хаита  тт1^  о^^еоVО(1{а^^  хш  Ма.п)!а{^ч  1(1тс«тотси|АСче^? ср. 
Х1серЬог|Р11осае  УеН1а1ш,  р.  932  (ар.  Мх^е  Ра1гоЬ^1а,  СХУ11). 

6)  1Ы|1.,  II,  р.  220:  х^^1'*  о2xоVО|А^а(  ха1  ЭсратсеСас— сшае  Ьоаогш  саива, 

7)  .\а|л::ро^,  И,  р.  17. 

8)  ГЬШ.,  II,  р.  54,  70,  71.  122,  125;  I,  р,  310,  31 Ь 
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301Ш&  Л71  ЖЖДКНУТСИ 
А  1ЦЮВ0К 

■^^лш.  ягтшцруиАТУУ   ^и^й№УЕ^■^1ЬА^  здвцу'йыииц 


Ш'11  Д  I.,   :Х!^у^  ДДГГ:Т   ТП<1ЯТ»ДГ  1Ш)ПЗ.  ТГ)»1ПЯГ^|  ЦЦ^Н  "*?1    "^^1^»  1'*"Ч    ДДИ!1Г    «{О*  ЯБ& 

эвкэртф  ЗШ1Ш1В  1  трнггшэ  хзг  зъ  1Ш1ШЗЗ  %шзх^  жш:  ^^^  зея  з>л:- 


мзввж  1:7:ж1Гк  зрпшапж.   зп  х  -гп  ^путгавы:  зание  шел!  эов^ 

ЗШШ11  х:в^:Б5а;:ь  ;пд1у%  з^б  1{пжал)ва]^в1Х  1ехзв.  Н•^  заоъ 
ПК  кпкь  нйаш'чтгклв^  лова,  г^игглшсгэа  х  игг^есм:  юошаоа  — 


Ъд 


ЗХ]».1ШЖ 


1  тш^  чгп  зтшаошв 


X  паагасзаяв.  Н»^  гшцще 
гзхггьтлг.  заЕБка*цы.  закП2Ь- 

зо^гаик  1^у:кГы.  т^з-кеяъ  хле 
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Ратковичу.  Такимъ  характеромъ  ироыт  объясняются  гь  случаи,  когда 
правительство  во  внимав1е  къ  служб*  ирон1ара,  цеоплачвваемой  дохо- 
дами съ  прогни,  иазначаетъ  ему  децежное  1ЮСоб1е  ^). 

Вторая  черта,  существенно  важная  для  выяснен1Я  характера  про- 
ши^  —  адмемпстратйвно- хозяйствен  пая,  Прошаръ  столько  же  слу- 
жилый челов1Ькъ,  сколько  пом1Ьщикъ-землевлад^лецъ.  Съ  этой  точки 
зр'Ьн1Я  [фонтаръ  является  для  насъ  предметомъ  наблюден1я  съ  двухъ 
сторонъ:  00  отЕ1ошео1ю  къ  высшей  государственной  властп  и  ея  орга- 
памъ  и  по  отношешю  къ  паселец1ю,  сидящему  на  иожалованныхъ  ему 
земляхъ*  Въ  какой  м'Ьр'Ь  верховая  власть  поступалась  своими  пра- 
вавш  въ  пользу  пронзара  и  въ  как1я  0Т1Шшен1я  вставало  населон1е  къ 
лицу,  получившему  проаш? 

Полй1^ическ1Й  характеръ  прон1ара  дается  находимыми  въ  актахъ 
выражеи1ями:  «ул^акапулйт^  1Ыа  те  у.аХ  х<^?Ц  <эь^о  '^^"О  х&ФаХатьх^ои», 
что  соотв1&тствуетъ  ^^511  сарнЬ»  латинскихъ  актовъ.  Влнжайш1Й  смыслъ 
подобныхъ  выражен! и  заключается  въ  изъят1И  проп1арскаго  влад'б- 
тя  изъ  подъ  в-Ьдомства  местной  административной  власш  и  въ  на- 
д'Ьленги  пронгара  особыми  политическими  правами,  подразум'Ьвае- 
мыми  въ  выра/кешяхъ  xрат€ГV  зсас  эсг^)аXатьxе^есV  или  а^уш  ^),  Въ 
силу  подобнаго  изъят! я  прошаръ-кеФал1я  становился  администра- 
торомъ  въ  пронш  съ  судебньшн,  Финансовыми,  полицейскими  и  дру- 
гими П0ЛН0М0Ч1ЯМИ.  Пытаться  определить  точо'Ье  политически!  харак- 
теръ проп1арскаго  влад'Ьн1я  значило  бы  однако  пускаться  въ  об- 
ласть догадокъ  и  предноложен1Й,  для  которыхъ  существующ1е  ма- 
тер1алы  не  представляютъ  достаточныхъ  осеован1Й,  Въ  настоящее 
время  нельзя  лишь  подвергать  сомненью  судебный  права  пронта- 
ра^),  для  осуществлее1я  которыхъ  конечно  онъ  нуждался  въ  адмн- 


1)  Макушевъ,  стр.  17. 

2)  Обычаая  Фори^гла  иммуянт&та:   оъдс1^  ту];  1^  т,\^йч  1=оиа(а;  ^ыоо11  1*#а^т(ш31> 

т(о^  атсаVТ(ЛV  «?с  тоито  д^ь^о^^о чалено;  (1Ь.,  225); — ащаХапхещ  Ша.  те  ха1  Х^?*^^  ^'^^  "^^^ 
Каатрьои  жсфалапхСои  (1Ь,,  226).  ЛолитическШ  характеръ  византхйскаго  термина  (х4- 
^^т^)  и  славянского  кеФадхя  въ  цриложети  къ  губерваторамъ  областей:  М1к1.у  ТУ, 
388,  390;  Ш,  237;  Терновск!^,  Акты,  стр.  174  и  мн.  др. 

3)  М1к1оз1сЬ,  IV,  р.  81 :  о  дё  ус  Ж^ю;  харвХХарю;  ЬеЬо;  ^  2ирг«рп;  ^ттеге|лф€ 
т^)V  то1аиттг)у  хр^ои  тсро^  то^х  осхо^еотсота;  тт);  7:роVо(а;  а^тои.  Если  бы  сохранилось 
больше  актовъ  пожалованья  въ  пров1ю,  то  конечно  не  было  бы  недостатка  въ  мате- 
(З^алахъдлн  объяснен]я  едииственнаго  и  въ  своемъ  род-Ь  и  драгоц-Ьнваго  памятника 
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е,  успЕискгй, 


нистративныхъ  и  полицеискихъ  органахъ,  стоявшихъ  въ  его  зависи- 
Л10СТВ.  Въ  связи  съ  вреннымъ  и  политпческимъ  характеромъ  прон1И 
нужно  понимать  т6  оглавлен1Я  утраченвыхъ  новеллъ,  въ  которыхъ 
идетъ  р*чь  о  лицахъ,  получающихъ  въ  даръ  кастры,  о  возврат'Ь,  не- 

обходизюмъ  для  получения  чести  или  достоинства  {а^ш\иа^  о^^йсьоу), 
объ  ограончевш  права  передачи  пожалован!!!  и  т.  п. 

Бол'Ье  указанш  вм-Ьешъ  мы  на  хозяйственное  и  помещичье  право 
прОЕмара  по  отношенш  къ  сидящему  на  земл'Ь  его  населенш.  Жалуя 
пронш,  правительство  не  поступалось  вс-Ьмн  податными  статьями  съ 
яея,  но  обязывало  проп1ара  или  вносить  въ  государственную  казну 
точно  определенную  сумлгу,  или  доходъ  съ  н'Ькоторыхъ  и  нритомъ 
поименовапныхъ  статей.  Обыкновенная  Формула:  5о1уеге  йеЪеаЬ;  гез- 
ропЛепйо  е!;  йанйо  рго  Й1с1а  уИ1а;  зегУ1ге  зесипйнш  сощИЫопеш  1ег- 
гНопогцт  е!  зокеге;  с1еЬеп1;  зегУЁге  аппна^трго  еайет  1егга  ашойо 
1пап!са  рго  ргорпгз  езизйет  1п1го11и5  \).  Право  соборать  подати  и 
пошлины  въ  прое1И  и  удерживать  часть  ихъ  въ  свою  эконом! ю  стоить 
въ  соотв-Ьтствхи  съ  обязательство мъ  къ  военной  службе  ^).  Но  была 
Формальная  гарант1я  этого  права,  заключающаяся  въ  установленной 
обычаями  и  закономъ  податной  систем-Ь,  Въ  венец1анскихъ  докумен- 
тахъ  денежная  повинность  прон]ара  въ  пользу  государства  опред-й- 
ляется  различными  терминами  п  между  прочимъ  выраженхемъ  аШсйгз, 
въ  греческпхъ  или  спещальнымъ  обозначен  1емъ  статей,  сборъ  кото- 
рыхъ идетъ  не  въ  пользу  пронзара,  и*ш  общей  ссылкой  на  писцовыя 
книги  ^}.  Въ  окладномъ  лист-Ь  города  Ламнсака  точно  определяется 
общая  сумма  доходе  въ  съ  прон1п  и  также  точно  указано^ — сколько 
идетъ  въ  пользу  государства  и  сколько  въ  пользу  нрои1аровъ.  Но  это 
документъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  единственный. 


Тг1Ьа1а  Ъатрвасеоогою,  ар,  ТаГе!  или  ТЬошав,  Пгкиш1еОу  II,  206.  Между  дру* 
гими  доходными  статьям  ц,  еюд  л  ежащими  обложешю,  зд'Ьсь  упоивнаются:  Ье  ГогСасЪе 
еЬ  ]11га  е1  шзиЦае  рег  аппиш,  рр,  XXXVI. 

1}  Первые  прня-Ьры  у  Макушева,  аосл|1дв1Й  у  ТаФОля,  II,  210. 

2)  тцу  45  «утшу  хв1  ^^аVто^(йV  ^т^ощр^с^ои  :трободо>=Ха|Ара%Е1к  Ьти^  той  15рооо<^{ои 
антои  тгаута  та  дСхаш  ^  та;  оиУт{Эс1;  жа1  тЕтау^1^Vас  досек  (грамоты  Скордилаиъ  и 
Пливовамъ).  Сюда  относится  и  статья  Заковнзша  СтеФана  Душана  о  мерооьхажъ 
(изд,  Зигедя,  ст.  63). 

3)  М1к1о91сЬ,  III,  226:  зеа^ш^  т1аредо5т)еа\»  тс  з«в1  тсарадСдоутаь  тсрос  аитоV  атто* 
ур  аф1ны(. 
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Итакъ  нассленныя  земли,  оост}^паю1Д1Я  въ  прон11о,  выходили  изъ 
подъ  вепосредствеииой  власти  центральнаго  правительства  н  населеше 
становилось  въ  зависи)1ыл  0Т1Юшен1я  къ  провхару,  Общ1Й  характеръ 
положее1я  зависпыаго  крестьянскаго  еаселен1я  (парнкъ,  паритя)  мо* 
жетъ  быть  до  некоторой  степени  возстаиовлеиъ  на  основан1и  недавно 
жздагнгыхъ  монастырскихъ  актовъ,  но  въ  частностяхъ — и  именно,  что 
касается  париковъ  на  орогнарскихъ  земляхъ — св'1;д*и1я  наши  весьма 
скудны,  Относя1Д1еся  сюда  матер1алы,  грамоты  на  нрошю  и  писцовыя 
кннги^  сохранялись  въ  весьма  неОольшомъ  количестве:  они  хранились 
не  въ  монастыряхъ,  а  въ  деревенскихъ  общиеахъи  приказахъи  им'Ьлп 
мен^е  ч'Ьмъ  монастырсте  акты  шапсовъ  уд'Ьл'Ьть  до  нашего  времени. 

Разнаго  рода  подати  и  натуральный  повинности  (ангар1я),  отбы* 
ваемыя  населеп1емъ,  живущииъ  еа  проп^арской  земл*,  были  установ- 
лены обычаями  н  закономъ,  Ппсцовыя  книги,  т,  е,  инвентарь  имуще- 
ственный и  хозяйственный,  позволяли  государству  заранее  определить 
сумму  доходовъ  съ  проши.  Прои1ару  предоставлялось  удовлетворить 
потребностямъ  военной  службы  и  вносить  въ  государственную  казну 
устаповлепнун)  сумму,  не  выходя  съ  нормы  обложен1я^  т.  е.  не  воз- 
вышая налоговь  по  своему  усмотр'Ьп1ю.  Въ  случаЬ  уклонен1Я  отъ  этого 
отъ  прошара  отбиралась  пожалованная  земля»  Такимъ  образомъ  по- 
м-Ьщичье  право  нрон1ара  повпдпмому  сближается  въ пЬкоторыхъ лупк- 
тахъ  съоравомъ  долгосрочнаго  ареодатора,  который,  какъмы  вид'Ьли, 
арендовалъ  какъ  доходы  съ  земли,  такъ  и  съ  населешя,  но  въ  посл-Ьд* 
немъ  случаЬ  также  не  выходя  изъ  нормы  обычныхъ  податей  и  повин- 
ностей. 

Но  конечно  трудно  было  правильно  регулировать  отношен1я  про- 
нхара  къ  государству  и  подвластному  ему  насел ен1ю.  Встречаются 
с.1>^чаи,  когда  прон1арь  скрывалъ  часть  своихъ  доходовъ  во  вредъ  для 
государства.  Еще  чаще  было  злоупотребление  правами  относительно 
крестьянскгао  йаселен1Я.  оПоложен1е  поселянъ  на  проо1ар€кой  земл1Ь5 
говорить  проФессоръ  Макушевъ,  было  весьма  тяжелое:  они  должны 
были  платить  государству  подати,  которыя  собаралъ  съ  нихъ  прой1аръ, 
исполнять  земск1я  повинности  и  работы,  какъ  напри.м'Ьръ,  ходить  на 
воину,  рубить  и  поставлять  л*съ  и  дрова,  ловить  рыбу,  работать  при 
постройке  кр'Ьпостей  и  т.  п  .,  и  въ  тоже  время  они  обязывались  пла- 
тигь  прон1ару  перперъ  въ  годъ  и  положенное  число  дней  безвозмездно 
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косить  ему  с^Ьпо  п  обработывать  его  виноградпикп  или  исаоднять  нную 
работу». 

Между  документами,  изданными  г,  Савою,  есть  два  *),  особенно 
яркими  красками  рисующхе  отвошенхя  крестьянскаго  населев1я  къ 
кондукторамъ  или  аФФиктаторамъ.  ВъапрЪЬ  1407  г.  возникло д*ло 
крестьянъ  селешй  Сауойа1;о,  РгоИрзшайез,  Агтепайез  и  81€гт1пайез 
на  остров*  Корфу,  Тогдашеш  баилъ  и  капптапъ  острова,  Николай 
Фоскари,  отдалъ  эти  селен1я  въ  яффинтъ,  срокомъ  на  пять  л4тъ,  н^- 
которымъ  очевидно  благороднаго  пропсхождсн1я  лнцамъ:  Ферамонту 
йе  8*  УроИ^о  в  Гвидону  Дармари.  ЦЬна  аФФИКта  онред-Ьлена  въ  1001 
иперпиръ  нагодъ.  Означенные  госоода,  дал'Ьеназваяные кондукторами, 
стали  притЬснять  крестьянъ  вымогательствами  и  выжимали  изъ  нихъ 
вдвое  противъ  того,  что  т-Ь  обычно  платили  республик'Ь,  возложивъ 
на  нихъ  так1я  повинности,  какпхъ  они  прежде  не  знали,  и  подвергая 
ихъ  всяческому  разореп1ю.  Крестьяне  отправили  въ  Веяедш  выбор- 
быхъ  съ  жалобой,  прося  центральное  правительство  обратить  внимаше 
на  ихъ  положен1е  и  уничтояшть  контрактъ  аФФикта,  Большой  Сов'Ьтъ 
внилъ  просьб*  крестьянъ  и  нрнказалъ  баилу  разсл'Ьдовать  д*ло  и  при- 
нять м*ры  ^ъ  обуздан1ю  неснраведливыхъ  и  жадныхъ  кондукторвъ, 
если  бы  справедливы  оказались  жалобы  крестьянъ  ^). — По  всей  в^роят- 
постп,  баплу  хотелось  замять  это  дЬло.  По  крайней  мЬр*  отзывъ  его 
центральному  нравательству  заставляетъ  такъ  предполагать.  Именно 
онъ  отв'Ьчалъ,  что  такъ  такъ  крестьяне  не  яви.шсь,  по  его  приглаше- 
шю,  заявить  въ  подробности,  въ  чемъ  они  считаютъ  себя  несправед- 
ливо пригЬсняемыми,  то  и  д-Ьло  это  можно  считать  покончеенымъ.  Но 
крестьяне  скова  обратились  съ  жмобой  въ  Венец1ю  и  хлопотали  весьма 
энергично.  По  ихъ  словамъ,  нриводимымъ  въ  документ*  огь  27  сен- 
тября 1407  г.,  воложеше  дЬла  все  бол4е  ухудшается.  Не  б)'дучи  въ 
состоянш  платить  налагаемые  на  нихъ  поборы,  они  принуя^дены  бро- 
сать свои  хозяйства.  Лнопя  семьи  уже  оставили  свои  селешя  и  ушли 
по  разнымъ  тЫтймъ;  есть  опасность,  что  если  правительство  не  при- 


1]  8а(Ьав,  Юоситеи19,  II,  р.  169,  190. 

2)  1ЬШ.,  р.  170:  (1еЬеа1  ртоуШеге  е1  тапйаге  д^сИз  сош1ис1ог1Ъиз,  ^иойаПс^чо  шоАо 
поп  йеЬеаШ  аг1аге  нес  аовапгаге  ^{сюв  т1Наиоз  1п  11еиаги5  пес  а1из  апдапв,  и1ега_ 
^Пид  1П  чио  1епеЬаи1иг  е!  8о1теЬйп1  соштиш  по81го. 
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иетъ  необходимыхъ  м'Ьръ,  то  начнется  общее  выселенае  съ  острова. 

Они  присоединяло,  что  названные  кондукторы  заключили  н-Ькоторыгь 
изъ  нихъ  въ  темницы  в  отняли  у  еихъ  катастпхн,  въ  которыхъ  об- 
стоятельно изложено  чЪ1ъ  они  повинпы  барон1И^);  что  впрочемъ  они 
готовы  исполнять  гЬ  повинности  и  вносить  тй  подати,  который  осно- 
ваны на  ихъ  древнихъ  катастихахъ,  всегда  соблюдаемыхъ. — Находя 
серьезньшъ  положен1е  д4лъ,  правительство  отдало  приказъ  баилу  ш 
его  преелгаикамъ:  вытребовать  у  означепныхъ  копдтаторовъ  катастихи 
той  баронш.  Крестьяне  должны  платить  только  то,  что  окажется  по 
атимъ  катастиха]^1ъ,  а  бол-Ье  ни  въ  какомъ  случае.  Притомъ,  если  бы 
не  оказалось  нужныхъ  катастяховъ,  то  баилу  вменялось  въ  обязан- 
ность навести  тщательныя  справки  въ  канцеляр1и  острова  Корфу  о 
кошяхъ  съ  подобныхъ  катастнховъ,  или,  если  окажется  возможнылгь, 
отыскать  прежн1я  привпллег1и,  въ  которыхъ  изложено — как1я  подати 
и  повинности  обязаны  нести  названные  крестьяне  въ  пользу  баронш, 
И  согласно  тому,  что  окажется  по  этвмъ  катастихамъ  или  привалле* 
гхямъ,  крестьяне  обязываются  уплачивать  и  исполнять.  —  По  случаю 
этого  крестьянскаго  движеп1я  баилъ  должеяъ  быль  явиться  въ  Вене- 
Ц1Ю  ДЛЯ  лячныхъ  объяспеа1Й  *). 

Разсказанное  нами  д'Ьло  о  крестьянахъ  на  острове  Корфу  поучи- 
тельно въ  следую щихъ  отношешяхъ.  Писдовыя  книги  или  окладные 
листы  составля.ш  единственное  средство  разобраться  въ  весьма  слож- 
номъ  податномъ  вопросЬ  и  самую  прочную  гарант! ю  противъ  злоупо- 
треблегпй  пом-бстпымъ  правоиъ,  И  въ  настоящее  время,  также  какъ 
въ  XV  в.,  въ  писдовыхъ  книгахъ  кроется  разгадка  экопомическаго  и 
политическаго  положен! я  крестьянскаго  населешя.  Но  въ  интересахъ 
пом-Ьстнаго  влад'Ьн1я  было  какъ  можно  мев*е  сообразоваться  съ  пис- 
цовыми книгами,  и  катастихи  постепенно  уничтожались.  Такимъ  обра- 
зомъ,  современный  нзсл4дователь,  почти  лишенный  самаго  в-Ьрнаго 
всоомогательнаго  средства  въ  катастихахъ,  едва  ли  можетъ  питать 


1)  1Ы(1,,  р.  190.  Къ  объяснещю  м^ста:  (11сга  саваИа,  дие  ^иегиш  Ьагопха  сотСи» 
йв  Маг*111а  —  ЬаЬеайо  ргего^а11\'аз  е1  тедаПая,  ргои1  в1  Ваго  т1теге1.  Значить,  въ  аФ- 
Фиктъ  сдано  было  левное  влад'&нхе,  за  €»ерт1Ю  вдад-Ьльца,  перешедшее  въ  ооеку  пли 
въ  цолное  рас11оряжей1е  государства* 

2)  О  катастихахъъ  ХЫс!.,  II,  р.  142;  Ш,  р*  31/,Б-Ьгств0  съ  Негропоата  тысячм  се- 
мей 11зъ-эа  полынной  подати  —  1Ь1|1.,  П,  р.  63,  122;  Ш,  р.  147|  414,  415. 
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надежду  оравильно  попять  и  разъяснить  экономическое  положенге  на- 
селеи1я,  спд^вшаго  на  11рон1арской  зелл*. 

Чтобы  воолн'Ь  исчерпать  находящ1еса  въ  нашсмъ  расиорнжен1и 
В1атер1алы,  мы  можемъ  еще  коснуться  п*Ьсколькнхъ  вооросовъ,  отно- 
сящихся къ  проши.  Не  можетъ  быть  сомп^шя,  что  протя  выросла  н 
развивалась  на  почв'Ь  государственвыхъ  казеиныхъ  земель.  Въ  прои1ю 
отдавались  т-Ь  земли  и  гЬ  доходныя  статьи,  который  не  принадлежали 
частпымъ  влад-Ьтелямъ^  т.  е.  церкви,  высшему  родовому  дворянству  и 
властелямъ.  Въ  самомъ  начал*  прон1я  повидпмому  была  средствомъ  къ 
сохраненш  земель  отъ  перехода  въ  частное  и  вотчпнное  влад^н^е, — 
опасность,  съ  особенною  силой  угрожавшая  Ввзант1и  въ  X  и  XI  в. 
Изъ  многочисленныхъ  грамотъ  монастырямъ,  въ  числ'Ь  многообраз- 
ныхъ  изъятш^  которыми  жаловались  монастьфск1я  земли,  ни  въ  одномъ 
случаЬ  не  встр-Ьчается  ни  указан1я,  ни  намека  на  изъят1я  монастыр- 
скихъ  влад"Ьн1Й  отъ  отдачи  въ  прон1Ю.  Ыенсду  т'Ьмъ  какъ  этого  рода 
царская  милость  должна  бы  играть  главную  роль,  если  бы  пропан  раз- 
вивалась на  почв1Ь  мопастырсквхъ  земель.  Точно  также  и  родовыя 
земли  не  обращаются  въ  орон1арск1я,  а  замечается  обратный  ходъ 
д'Ьла:  условное  или  ном'Ьстное  влад'Ьн1е  хат  XоуоV  7I:роVо(а^  стремится 
перейти  въ  наследственность  ката  Хо-уо^  ЗеатсотеГа^,  Но  что  всего 
любопытнее  и  что  должно  ко[|ечпо  им^ть  решающее  значенне  въ  во- 
просе о  происхожденш  прон1и— 'Немногочисленные  случаи  иммунитета 
отъ  прон1и  все  относятся  къ  крестьянскому  землевладен1ю  и 
притомъ  въ  областяхъ  съ  славянскимъ  населен1емъ^). 

Въ  разсужден1н  пронтарскаго  владен1Я  государство  оберегало 
право  свободпаго  распоряжешя  ирон1ями  и  принимало  преду преди- 
тельиыя  меры,  чтобы  съ  одной  стороны  прон1аръ  не  прхобр^талъ  по- 
кункор!  смежи ыхъ  крестьянскихъ  земель  и  не  обраща,1Ъ  нхъ  въ  свою 


1)  Т&ково  освобождеше  оть  аров111  с  еле  и! я  Ободъ:  сЬе...  вопо  в(а  1'гапсЫ  (1е  Ле- 
саШ'ш,  с1е  си1саЬо  е  {1е  аогЬ11Ш  е  с1е  ргоп1ап(:1:  общивы  Уяькина:  йе  1егп4оп13  %1  пи 
в1к1а  е!  уППэ,  ^ие  Дап  110п(1сЬеап*1аргошат,  зшииз  сецСепЫ,  ^ио<1  йги;  Скадарской 
общияы:  по8*п  сатр!  —  не  4!  оссирапс!!  рег  И  ргопш  11 ;  —  всЬ  пт>нм'Ьры  изъ  статьи 
г,  Ма  куше  в  а»  ст1).  18.  У  к  азан  1е  в  а  такое  же  изъятие  мы  видимъ  въ  грамот-Ь  городу 
Янпн'Ь,  СЬгоио^гарЫа,  р,  300:  аХХа  м-т!^  о^^^  ЕТЕроу  адо  тш  йкХы*  хаотршу  тш  -ярооеХ- 
!&оут<|)^  артСс*);  е?с  т^^V  и710ХС1р^от'Г1та  тт^?  раоьХс^а;  |и10У  т^  хае  то)м  |ЛБХХо^тиу  (лдаитш^  атго 
тс5V  Ы11о1  Ьсрьлу  ххотрелу  7гробсХ!?еЬ  хх!  уЫаЬт  xт^^  ^ааШа^  цоу,  до!3^т]ЗБта1  тсрод 
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вотчину,  такъ  какъ  было  желательно,  чтобы  эти  земли  всегда  могли 
быть  обращены  въ  новую  прон1ю;  съ  другой  же,  чтобы  прон1я  оста- 
валась условнымъ  п  личнымъ  влад'&нхемъ,  нсмогущимъ  подлежать  ни 
продаж*,  ни  переходу  въ  друг1я  руки  по  зав'Ьщанхю  или  дару  ^).  Но 
какъ  мы  знаемъ,  эти  предупредительный  м^ры  не  въ  состоянш  были 
воспрепятствовать  постепенному  росту  и  развит1ю  пронхарскаго  вла- 
д'Ьнхя,  которое  въ  конц*  концовъ  переходить  въ  наследственное  и  не 
подлежаш.ее  свободному  распоряжен1ю  государственной  власти. 

Намъ  остается  сд']^лать  несколько  выводовъ  изъ  предыдущаго 
разсужден1Я  и  бросить  общш  взглядъ  на  значен1е  и  судьбу  проши  въ 
XI— XV  в-Ькахъ 

Ш.  Общ1е  выводы  о  значен1н  прон1н. 

Характеръ  пронш  до  некоторой  степени  определяется  следующими 
отрицательными  признаками.  Прошя  отличается  отъ  аФФИкта  по  су- 
ществу, ибо  последнШ  не  есть  собственно  влад^те,  а  обусловленная 
контрактомъ  аренда,  сдаваемая  р1и8  оЯГегеп!;!;  отличается  отъ  него  и 
по  цели,  ибо  въ  аФФИкте  на  первомъ  плане  стоять  хозяйственный 
улучшен1я  (аИдиа  теИогатепи),  а  въ  проши  военная  служба.  Прошя 
не  есть  вотчинная  или  родовая  собственность,  такъ  какъ  прон1аръ  не 
можетъ  продавать,  завещать  или  дарить  жалуемую  ему  землю.  Прошя 
также  далеко  отъ  сен1ор1альнаго  владен1Я  въ  заоадноевропейскомъ 
смысле,  ибо  прон1ей  на  разрьюается  а11п1ег(11апепуегЪапй9,  равно 
какъ  наделен1е  прошей  не  сопровождается  никакими  признаками  личной 
присяги  и  инвеституры.  Наконецъ,  прошя  развивается  не  на  почве 
монастырскаго  цли  церковнаго  землевладен1я,  ибо  въ  довольно  значи- 
тельной массе  жалованныхъ  грамоть  въ  пользу  церквей  и  монастырей 
ни  разу  не  встречается  указашя  на  освобождеше  церковныхъ  земель 
отъ  поступлен1Я  въ  пронш. 


1)  Такое  толковате  мы  даемъ  единственному  въ  этомъ  род^^  ш^Ьсту  ар.  М1к1о81С  Ь, 
Ас1а,  1У,  р.  199:  хх1  цт^  офеСХеьу  тои^  итсотеХсГу  тестера охесу  та  тсар'  аитш  хатсхо|д.суа  1Сро< 
тоОс  хата  Хоуоу  терочоСа^  1х,оута(  аитх  ы(  ипо  тту  той  ду\[коо1о\}  х^^9^  асСтсоте  тсХоиута. 
Сравнить  въ  Законник-]^  Стефнна  Душана  (изд.  г.  3  и  геля)  ст.  58:  Пронш  да  н-Ьсть 
вольнь  никто  нродати,  ни  купити. . . .  Оть  прон1арске  земли  да  н^ть  вольнь  никто 
подложити  подь  црьковь. .  . 
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в*    УСПЕасК1И, 


Но  прон1Я  заключаетъ  въ  себ'Ь  таше  положительные  признаки, 
которые  сблпжаютъ  ее  съ  бенеФишей.  Скажемъ  бол'Ье,  пронхя  не  мо- 
йсетъ  быть  понята  и  оцЬнена,  если  выд-Ьлять  ее  изъ  связи  съ  бенеФИ- 
цхей*  Будучи  условной  Формой  влад'Ьшя,  какъта,  такъ  и  другая  носить 
въ  себ*  одинъ  и  тотъ  же  политический  принцопъ.  Западная  бенеФид1я 
им^ла  свой  процессъ  развнт1я,  завоевавъ  насл1датвенность  п  право 
ссн1орпта*  Восточная  прон1я  могла  бы  выработаться  въ  такую  же 
Форму'),  Но  сна  встр'Ьтила  весьма  существениыяпрспятств1Я,  заклю- 
чающаяся въ  свободной  поземельной  собственности  и  въ  довольно 
крепкой  крестьянской  общин*,  перенесенной  въ  В1зант1ю  со  славя- 
нами. Съ  этой  точки  зр'Ьп1я  визаптшская  прошя  представляетъ  собой 
подготовительную  стаД1ю  развит1я  западныхъ  Фсодальныхъ  порядковъ, 
сл'Ьдовъ  которой  въ  западной  истор1п  почтп  не  сохранилось. 

Какъ  происхождеи1е  проп1п,  такъ  н  процессъ  ен  развитая  пред- 
ставляетъ не  мало  аналопй  съ  бенеФид!ей.  Визапт1йская  импер1я  при- 
шла къ  сознан1Ю  необходимости  раздачи  земель  въ  прон1ю  въ  виду 
такихъ  же  обстоятельствъ,  что  западная  къ  раздачи  бенеФиц1Й.  Несо- 
мн-Ьнно  также,  что  прип1я  должна  быть  разсматриваема  какъ  протп- 
вов^съ  тому  порядку  вещей,  который  угрожалъ  поглотить  мелкое 
земле вл ад Ьше  и  который  засвид-Ьтельствованъ  новеллами  X  и  XI  в. 

Въ  другомъ  м-ЬстЬ  мы  пытались  показать-),  что  новеллы  царей 
Македонской  динаспи  не  могутъ  быть  приводимы  въ  доказательство, 
будто  мелкая  крестьянская  собственность  въ  XI  в,  была  уничтожена 
крупнымъ  землевлад4н1емъ  и  будто  свободное  крестьянское  васеле01е 
обратилось  въ  зависимое.  Наобороть,  закоаодательствомъ  X  и  XI  в. 
общипоое  землевлад4н1е  поставлено  было  подъ  защиту  государства, 
в  ему  дана  возможность  вести  усг11кшную  борьбу  съ  властелялш  и  съ 
крупнымъ  землев,1адйп1емъ.  Законъ  предпочтен1я  (7грот(!'|Л7]щ^)  при 
отчуяаен1и  яедвнжпмыхъ  имуществъ,  оберегаю  щщ  интересы  крестьян- 


1)  Им'Ьемъ  въ  виду  военную  д'Ьдь  при  пожал^ванЕн  пронхей.  Пронхаръ  облзьь 
ва1ся  солержать  военную  дружмну  и  конечно  могъ,  при  благопр1ятныхъ  о(5стояте1ьст- 
вахър  доводить  ее  до  значитедьнаго  число.  Въ  этомъ  отношеши  можно  уяазать  на 
стЬд.  м^ста:  С|пцат|  р,  267  —  258:  атратеи|1аго«  1^Са  хвтархш;  Сигора1а1ае,  7] 5; 
М1к1вэ1сЬ,  Ас1а,  Т,  р.  458;  67. 

2)  йНъ  исторш  крестьянскаго  землевлад^шя  въ  бнаавтхв!»  —  статья,  вачатыя 
11ечатаи1елъ  въ  Журн.  Мвн.  Народнаго  Проев,  за  1883  г. 
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ской  общины,  д'бйствующш  въ  XII  и  ХШ  в.  и  какъ  руководство  во- 
шедшш  въ  арактпку  провиещальпыхъ  судей— обезпечввадъ  мелкое 
зе1а^свлад^н^е  аротивъ  покушешй  м-Ьстныхъ  пом^щиковъ,  разбога- 
г&вшихъ  крестьяаъ  н  чпновниковъ  вторгаться  въ  земли  крестьянской 
общины,  ^ 

Т^мъ  не  меа1&е  въ  конц'1  XI  в.  впзаптгйское  правительство,  по- 
буждаемое Д'Ьйетвительно  чрезвычайными  обстоятельствами,  решилось 
наложить  руку  на  крестьянское  землевлад'Ьн1с.  Нуждаясь  въ  сред* 
ствахъ  и  слу;килыхъ  людяхъ,.  византшск1е  цари,  не  производя  секуля- 
ризацш  церковныхъ  имуществъ  и  не  посягая  на  родовыя  вотчины 
высшей  аристократии  и  дворянства,  пол>^илб  возможность  удовлетво- 
рить насущныя  потребности  государства  раздачей  свободныхъ  кресть- 
янскихъ  земель  въ  условное  и  временное  влад'Ьше.  Снача^та  могла  быть 
это  временная  и  не  общая  м1Ьра,  но  съ  течен1емъ  времени  ей  суждено 
было  обратиться  въ  систему,  подобно  тому  какъ  и  произведепная  Ь'а- 
ролингами  секуляризащя  была  лишь  временной — въвиду  экстреивыхъ 
обстоятельствъ  м^рой  *).  Бол'йе  обычнымъ  повидимому  правиломъ  при 
вад^лен1и  прошей  было,  чтобы  жалуемое  лицо  принадлежало  къ  жи- 
теля мъ  той  м-Ьстности,  которая  давалась  въ  иронию  %  Если  такимъ 
образомъ  допустить,  что  первопачальпо  прои1аромъ  становился  сельсшй 
старпшна  или  вообще  влхятельное  лицо  изъ  крестьяискаго  М1ра,  то  это 
могло  значительно  облегчить  привилепи  новой  системы  и  не  вызвать 
упорной  борьбы,  которая  бы  иначе  должна  была  сохраниться  въ  л'6- 
топвсн  и  въ  актахъ. 

Что  касается  процесса  развит1я  проши,  онъ  обусловливался  еще 
сл4д>^ющнми  обстоятельствами.  Царь  Андроникъ  нанесъ  сильный  ударъ 
сйстем'Ь  Компиновъ:  при  пемъ  конфискована  была  масса  частеыхъ  зе- 
мельныхъ  влад-Ьшй  и  крестьянскому  вопросу  дано  было  новое  движе- 
ше  въ  смысл-Ь  защиты  свободнаго  зеилевладйн1Я,  Хотя  при  ИсаакЬ 
Ангеле  опять  восторжествовала  старая  система,  но  обращеи1е  мел- 
каго  свободнаго  землевлад1Ьшя  въ  зависимое  и  закрЬпощен1е  кресть- 


1)  СарИи!.  743  г.:  81а1шти8  ^^10^ае— ргор1ег  хттшеаМа  ЬеПа— и!  яиЬ  ргесапо  е1 
сепви  рапеш  бсс1ев1аИ8  ресишае  ге11пеат11я;  млн:  ^опес  рег  пов  1р808  8{те  рег  Б]10з  е! 
апссеззогев  поз^гоз  ргесПсиш  роНшпет  геЛсП  З1уе  гез^Ни!  Гааатие,  —  ар.  Ко1Ь,  Реч- 
даПШ  гш<1  11п1ег1Ьйие11уегЬап(1,  р.  99,  124. 

2)  Нош1оеа  (1е1ш1е  въ  доктментахъ  Макушева;  РасЬутег,  I,  16. 
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янства  задержано  было  латинскимъ  завоеванхемъ.  Никейшй  императоръ . 
и  деспоты  эпирск1е  по  необходимости  должны  были  держаться  либе- 
ральной политики  и  освободительныкъ  теорш,  чтобы  для  своихъ  под- 
данныхъ  создать  лучшее  положенхе,  ч'Ьиъ  какимъ  пользовались  греки 
подъ  латинскимъ  господствомъ,  а  посл-Ьдихе,  какъ  известно,  иногда 
целыми  тысячами  переселялись  съ  земель,  находившихся  подъ  чуж- 
дымъ  господствомъ.  Либеральная  грамота  Андроника  Палеолога  въ 
пользу  жителей  Янины  безъ  всякаго  сомн'Ёнхя  внушена  была  между 
прочимъ  и  желанхемъ  сохранить  этотъ  округъ  въ  верности  царямъ. 

При  всемъ  томъ  прошя  завоевала  себ'Ь  обширное  поприш;е:  она 
является  политическимъ  учрежденхемъ  не  только  въ  Визант1И}  но  и  у 
юяшыхъ  славянъ  ^).  Распространяясь  географически,  она  заключала  въ 
себЁ  достаточно  услов1Й  рости  и  развиваться  внутренно.  ВизантШскон 
и  южнославянской  проши  не  удалось  преобразоваться  въ  фсодъ,  чт5 
случилось  съ  ея  латинскимъ  двойникомъ,  но  причина  этого  заключается 
не  въ  свойствахъ  самого  учрежден1я,  а  во  вн']^шнихъ  услов1яхъ.  Эти 
то  вн'Ёшнхя  услов1я  И  должны  привлекать  къ  себ'Ь  пытливое  внимате 
слависта. 


1)  Къ  южнымъ  славянамъ  она  переходить  не  поздн^^й  XII  в.  Въ  изв^ктш  Ни- 
киты Акомината  (482,  15)  о  причинахъ,  вызвавшихъ  неудовольств1е  Петра  и 
Асевя  на  визанпйское  правительство,  можно  усматривать  згказан!е  на  прошю: 
а2тои)иуо1  о^атратоXоут]^Vа(  'Рш|1а101<  ха1  д^а  ^аасХеСои  ура[А|1атс<  С(^1.а  ^а^еи^уас 
ХШрСоу  Т1  ррахитсрооодоу. 


Одесса.  Январь  1888. 


КЪ  ВОПРОСУ  о  БОГОМИЛАХЪ. 


Тнминея  Флоривгклш. 

Богомильство  бозсиприо  прсдставдяетъ  одво  изъ  самыхъ  крун- 
ныхъ  явлений  югославянской  истор1И,  Каггь  таковое  оно  вмЬстЬ  съ 
гЬиъ  есть  }гвлп1пе  весьма  сложное,  далеко  еще  не  вполн*  ралгаданноо 
въ  своей  суимшсга  и  мало  разъяс[1енное  въ  своихъ  частностяхъ. 

Причину  посл'Ьдияго  не  слЬдуетъ  усматривать  въ  недостаточномъ 
виимап!!!  славянскихъ  ученыхъ  къ  самому  явлен1ю.  Въ  яастоящее 
время  имЬется  дЬлый  рядъ  бол-Ье  или  мон4р  хорошихъ  изсл^довапш 
общаго  и  частнаго  характера,  посвященныхъ  пзучегаш  богомильства. 
Таь'овы  труды  Петраиовича,  Рачкаго,  .Дсвяцкаго,  Королева,  Ровин- 
скаго;  замЬтки  Ягича,  Голубанскаго,  Пьшина  и  другпхъ  русскихъ  и 
южнославяяскихъ  учепыхъ.  Гораздо  в-Ьря-Ье  объяснять  недостаточную 
разработку  вопроса  о  богомплахъ  скудостью  наличнаго  историчсскаго 
матер! ала.  Въ  еамомъ  дЬл'Ь,  до  недавняго  В1)емеьш  число  источниковъ 
для  нсторш  славянскаго  богомильства  было  крайне  ограничено,  По- 
учен1Я  пресвитера  Козьмы,  жнт1с  И.шр10иа  Моглепскаго,  сино- 
дикъ  Бориса,  лшпе  6еодос1Я  Терновскаго,  несколько  апокриФовъ  и 
краткихъ  историческихъ  записей  и  л^тонисныхъ  указашй  —  вотъ 
все,  ч1;мъ  раснолагалъ  изслЬдователь.  По  едва  ли  слЬдз^етъ  ду- 
мать, что  этими  немногими  памятниками  и  историческими  свидетель- 
ствами исчерпываются  всЬ  сл^ды,  оставленные  богомильствомъ.  На- 
протйвъ  есть  основан  10  допустить,  что  при  тщательныхъ  поискахъ  за 
руконнсями  въ  разныхъ  частяхъ  Балканскаго  полуострова,  особенно 
въ  Болгар1И,  Македонаи,  Босн1И  п  при  внимательномъ  пзсл1Ьдован1И 
уже  извЬстныхъ  руконисныхъ  собрап1Й,  какъ  русскихъ^ такъ  и  южно- 
славянскнхъ,  откроются  новыя  данныя  для  изучешя  этой  любопытной 
ереси,  имЬвшей  безусловно  важное  политаческое,  соц1альиое  и  куль- 
турное значец1е  для  всего  южнаго  славянства,  Въ  пользу  такого 
^оредиоложен1я,  между  нрочимъ,  говорить  превосходное  загребское 
нздан1с  о81аг1пе»,  въ  которомъ  время  о'гь  времени  появляются  новые 
ыатер1а,т1ы  длн  истор1И  богомильства  (кн,  1,  Ш,  V,  XII)*  Во  всякомъ 
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случа*,  въ  виду  неособеннаго  богатства  положительныхъ  св*д'6н1й 
о  славянскомъ  богомильств']^,  всякое  новое  указаше^  всякШ  новый 
памятникъ,  относящхеся  къ  этому  историческому  явлешю,  получаютъ 
известную  важность  даже  и  тогда,  когда  содержапцяся  въ  нихъ  дан- 
ный не  представляютъ  какихъ-либо  новыхъ,  крупныхъ  открыт1й. 

На  одномъ  такомъ  памятник]^  я  нам'Ёренъ  зл^'Ъсъ  остановить  вни- 
ман1е  читателя.  Памятыикъ  этотъ  находится  въ  рукописи,  которая 
стала  известной  бол^е  25  л^тъ  тому  назадъ,  н'1сколько  разъ  была  въ 
рукахъ  ученыхъ  и,  однакоже,  доселЁ  остается  мало  изученною. 

Л']^томъ  прошлаго  года,  путешествуя  по  Болгарш,  я  им^^  воз- 
можность осмотр'Ьть  небольшое  собранхе  рукописей  Народной  библго- 
теки  въ  СоФ1и  ^).  Въ  числ*]^  другихъ  ме1^  была  показана  бумажная  ру- 


1)  Считаю  небезполезвыиъ  представить  зд^^сь  краткое  01П1сан1е  этого  со6ран1я. 
Рукописи  стали  поступать  въ  Народную  библ1отеку  въ  самое  недаввее  время;  ника- 
кого каталога  имъ  досел-Ь  не  составлено.  Я  отм'Ьтилъ  все,  что  было  на  лицо: 

12  рукописей  и  1  старопечатное  издан1е. 

Вотъ  они: 

1.Евангел1е  на  пергам.];  превосходный  уставъ  XIII— ХГУ  в.;  сербская  редак* 
ц1я.  Въ  начал^^  нсдостаетъ  н'^сколькихъ  листовъ,  но  въ  общемъ  рукопись  хорошо 
сохранилась.  Въ  текст^^  несколько  прекрасно  исполненныхъ  заставокъ.  Получена 
при  ип-Ь  изъ  Шумлы. 

2.  Евангелхена  бумагЬ,  въ  конц^Ь  попорченное.  Письмо  сербское  XIV  в.  Ру- 
копись прислана  изъ  Шуклы. 

3.  А  пост  о  лъ  на  пергамент^^;  уставъ  ХШ— Х1У  в.,  сербская  редакщя. 

4.  Псалтырь  — 19  пергамснтныхъ  листковъ  ш  4<>.  Сербское  письмо  ХШ  в. 
Присланы  изъ  Шумлы. 

5.  Сборни  къ  особенныхъ  молитвослов!й  и  посл'Ьдован1Й  разныхъ  священно- 
д%йств1Й,  совершаемыхъ  митрополитами  и  епископами.  На  бумаг]^;  уставъ  Х1У  в.; 
среднеболгарская  редакщя.  Объ  этой  рукописи  идетъ  р'Ьчь  въ  настоящей  стать*]^. 

6.  Истрепанный  Требникъ,  среднеболгарской  редакцш.  Письмо  ХУ  в.  (?).  Изъ 
Шумлы. 

7.  Сборникъ  словъ  и  поучев1Й,  на  бумаН^,  сербская  редакщя,  письмо  ХУ — 
XVI  в. 

8.  Сборникъ,  на  6уыат%  письмо  сербской  редакщи  ХУП  в.  Рукопись  въ  хоро- 
шомъ  кожанномъ  персплет^^,  на  которомъ  вытиснены :  8.  ^.  1728.  Въ  конц'Ь  рукописи 
на  посл1>дней  страниц-^  историческая  запись  бол%е  поздняго  происхожден1я.  Содер- 
жав1е  Сборника: 

а)  Судаць  благочестиваго  и  христолюбиваго,  самодержавнаго  велнкаго  цря 
Константина  и  оуст!']^на  греческаго. 

б)  Законникъ  царя  Душана,  весьма  любопытн.  редакцдя. 

в)  «Правила»  —  выдержки  изъ  византхйскихъ  законодательствъ. 

г)  Сербская  л'Ьтопись. 

Рукопись  эта  списана  мною  вполне. 

9.  Пов^^сть  объ  Александре  Македонскомъ,  безъ  начала  и  конца;  на  буиат^у 
письмо  ХУП  в.,  болгарск.  редакщи. 

10.  Громовникъ,  молитвенникъ  и  пасхал1Я  на  румынскомъ  язык*)^,  1832  г. 

11.  Отрывокъ  изъ  Тр1оди  постной,  весьма  поздняго  письма.  Текстъ  славянскШ, 
а  заглав!я  къ  п^сноп^^шямъ  и  объяснсн1я  къ  нииъ  писаны  по  румынски. 

12.  Паис1я  истор!я  Болгаръ,  неполный  списокъ. 

13.  Сьбор  никь  (Избранная  Минея).  Напечатанъ  въ  Венещи  въ  1536—1638  г. 
На  посл^^дней  странице  читаемъ  сл']^дующее :  Азь  грешный  хбу  рабь,  Божидарь  6у- 
ковикь  Шчьствоиь  Ш  Д10клит1йскыихь  странахь.  вь  предел']&хь  макюдоньскыихцШ  града 
соущ$  гл1бмаа  подгорица.  Вид']^вшш  посл-Ьдвыни  вр'^нейми  оть  инов-]^^ныихь  «зыкь. 
великою  раздроушев!е  и  иоперен1е  стынхь  црковь,  и  умаленхс  бжьствныихь  квигь. 
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копясь  бол^арскаго  письма  ХГУ  в-Ька,  безъ  начала  и  конца,  весьма 
эбопытная  по  языку  и  содержагпю.  По  ближайшемъ  разсмотр'Ьн1И 
"^она  оказалась  тою  самою  рукописью,  которая  была  найдена  въ  Тср- 
нов'Ь  П.  X,  Палаузовыиъ  и  изъ  которой  извлечепъ  былъ  известный 
симодйкъ  царя  Бориса,  наоочатаиЕШ!»  С.  Н  Палаузовымъ  въ  XXI  кн, 
«Временника  Московскаго  Г^бщества  Исторти  п  Древностей  Росс12- 
гкпхъм  (1855  г.).  Изъ  объяснительной  замЬткп  г.  Палаузова,  которою 
сопровождается  пздапге  памятника,  пе  видно:  были  ли  въ  означенной 
рукописи  как1я-либо  друг1я  статьи  кромЬ  синодика  Бориса.  Между 
гЬмъ  оказывается,  что  она  представляетъ  довольно  объемистый  сбор- 
никъ,  заключа10Щ1Й  въ  себ^>  разныя  молитвослов1я  и  чины  священво- 
Д'Ьйств1Й5  совершаемыхъ  высшими  1ерархами  церкви— патриархами  и 
митрополитами.  Такъ  мы  паходимъ  зд'Ьсь  чинъ  анаоематствован'ш  въ 
нед-Ьлю  православ1я,  молитвы  на  поставлен1е  кесаря,  чинъ  обряда 
«умовеп1)1  ногъ«,  молитвы  на  праздникъ  пятидесятницы  и  проч*  ВсЬ 
эти  статьи  па  столько  любопытны  какъ  матгр1алъ  для  нстор1И  церков- 
ной обрядности,  заимствованной  южными  славянами  изъ  Визант1И,  что 
остается  только  желать  скор-Ьйшаго  нздан1я  если  не  всей  рукописи, 
то  бол'Ье  или  мен'Ье  значительныхъ  выдержокъ  изъ  всЬхъ  ея  отд-Ьловъ. 
Получивъ  памятникъ  въ  руки  почти  наканун'Ь  своего  опэ-Ьзда  изъ 
СоФ1И,  я  пе  им  ЬЛъ  возможности  оереписать  его  ц-Ьликомъ,  Посему, 
отказываясь  зд'Ьсь  дать  полное  описан1е  рукописи,  сообщу  то,  что  въ 
вей  им4етъ  отиошеп1е  къ  богомильству  и  досел'Ь  оставалось  не  втлпЬ 
изв'Ьстньшъ, 

Это  новое  находится  въ  первой  части  рукописи,  которая  и  оста- 
новила  на  себЬ  вниман1С  г.  Палаузова.  Во  «Времснник%>>  онъ  издалъ 
сл'Ьдуюиця  м'Ьста  изъ  рукописи:  1)  Запись  о  собор'Ь  противъ  бого- 
мнловъ,  созваппомъ  въ  Тероовй  въ  1211  г<;  2)  Сказаше  объ  обно- 
влепш  терновскаго  патр1аршества  при  ТоаппЬ  II  АсЬн Ь  (1217 — 1241); 
3)  11омпповеп1е  царицъ  болгарскихъ  и  4)  Поминовеше  патр1арховъ  и 
митрополитовъ  болгарскихъ. 

Все  это  — нсторическ1я  свидетельства  первостепенной  важности. 
Но  ими  не  исчерпывается  богатый  матсрьалъ  сборппка.  На  первыхъ 
страницахъ  его,  предшествующихъ  записи   о   терновскомъ  собор'Ь, 


|И    сего    ради    (|15р-!1щьшоумнсе    вь    алаадныихь    странахь    гталскыихь    вь   миро- 

ксжавстврощекь  местоу  вецет1аы-Ь. .  .иове1'Ьв1С11ь  гна  Божидара  воевод Ь.  трудихьсе  1м 

ень  аисашИ)  азь  гр11шыы11  многоокаавн'Ьиши  и  иьоьши  вь  иноц-^хь  1ерод1акон1.  Мог- 

ёи.  оть  монастыра  гли^иаго  Дечанохь«  иже  теть  шь  странахь  Макждпиьскыихь^  блызь 

ве лнкъшхь  горь.  отьчьствоиь  же  от1>  и'Ьста,  варицаемаго  Боудимлм,  бдыаь  монастыра 

Ш^диковЬ. 
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также  оказываются  данныя,  который  не  могутъ  не  им'ёть  значен1я  д^я 
исторш  богомильской  ереси  въ  Бодгар1и.  О  нихъ  г.  Падаузовъ  гово- 
рить сл'Ёдующее:  «Отъ  1  до  25  листа,  съ  перерывами  въ  разныхъ 
вг1стахъ,  идетъ  рядъ  тЬхъ  отд'&льныхъ  в']^рован1Й  и  ученш,  проклинае- 
мыхъ  Православною  церковью,  который  старались  пое&ять  въ  Болгар- 
ской земл*  посл'Ьдователи  разныхъ  сектъ.  Зд-Ьсь  рядомъ  съ  богохуль- 
нымъученхемъ  Манихейцевъ,  встр'Ёчаемъ  нЬкоторыя  в'Ёровашя  Масса- 
Л1анъ  и  Богомиловъ»  (Временнокъ,  кн.  21,  стр.  2).  На  этихъ  то 
«н'Ёкоторыхъ  в'1рован1яхъ  Богомиловъ»,  изложен1е  которыхъ  не  вошло 
въ  издаше  г.  Палаузова,  я  и  нам'Ёренъ  остановиться  въ  настоящей 
стать*  ^).  Сперва  я  приведу  текстъ  этого  отрывка  изъ  рукописи,  а  по- 
томъ  сделаю  къ  нему  несколько  зам^чашй.  До  1 3-го  листа  идетъ  пе- 
речень разныхъ  восточныхъ  ересей,  проклинаемыхъ  православною 
церковью.  Въ  этой  части  «Соборпикъ»,  вероятно,  представляетъ  бук- 
вальный переводъ  съ  греческаго.  Стихи  отлучен1я  сопровождаются 
греческими  нотами.  Заблужден1я  богомиловъ  пачинаются  съ  13-го 
листа.  Зд-Ьсь  мы  читаемъ  следующее: 

«Понеже  въселл^кавыи  нашь  врагь  по  въсеи  блъгарсгбй  земли 
манихейскл^А  ересь  разсЬа  см'ёсивь  С1л^  съ  масалханскол^  иже  таков'&и 
ереси  начАЛНикы,  анаеема. 

Попа  Богомила  иже  при  Петр^^  цари  блъгарст^мь  въспрхемшаго 
манихеискгУчЛч  С1;^  ересь  и  въ  блъгарст^и  земли  разс'Бавшаго.  кь  С1мь 
же  и  се  прирекшаго,  гако  въ  приввд']^пи  хс  §ъ  нашь  и)  сть1л;  бцгт.  и 

ПрИСНОДВЫ     Мар1Я?^    рОДИСЛ    и    въ    ПрИВИД'ЬнИ    раСПАТСА    и    о   бЖСНЛлЛ^ 

плъть  възнесе  и  на  въздоуИ  остави,  рекшеи  и  того  бывшей,  нин'6 
сл^пци  ученици  и  апли  наречен1и,  анаеема. 

И  въсА  иже  въ  ереси  той  и  обычал^  ихь  и  нош;наа  ихь  събранха 
и  таиньства  и  не  полезнаа  ихь  учен1а  и  ходащихь  съ  ними,  анаеема. 

ЛюбАЩИХСА  съ  ними  И  СЪ  ними    въ  раЗОуМ^Б    гаДЛ^ЩИХЬ  и  П1Л^>ЩИХЬ 

и  дары  (х)  нихь  въземлАщихь,  г;^ко  единомыслъны  гёмь,  анаеема. 

Иже  1ун1а  мца  кд  дьнь  на  рождьство  1оанна  Крестител*  творл- 
щихь  влъшвен1а  и  плодовь  влачен]а  и  елика  въ  т;^  нощь  скврънаа 
творАть  таинства  и  еллинсг1и  служб']^  подобнаа,  анаеема. 

Иже  сатанлл  видимей  твари  творца  наричАщихь  бъ1ти  и  иконома 
нарицал?;щихь  дьждеви  и  граду  и  въсему  исходлщомоу  СС  земА,  ана- 
еема. ГлАщихь  адама  и  еввлгч  сатана  създа  анаеема. 


1)  Не  1ишне  зд'1^сь  зам']^тить,  что  эта  зам-Ьчатсльная  рукопись  была  въ  рукахъ 
у  покойнаго  А.  в.  ГильФсрдинга,  который  привелъ  н^^сколько  строкъ  изъ  занимаю- 
щаго  насъ  отрывка  въ  своей  «Истор1и  Сербовъ  и  Болгаръ»  въ  Собр.  сочин.,  т.  1, 
стр.  131,  прнн-1чан1е. 


'■  ч 
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Иже  Могсеа  боговпдца  и  ИлЬтч  осзвпгЬнина  и  прочд;г,  стыг?;  про- 
раны п  катр1архы  п  иже  С1'  ба  гЬхь  сщснлаа  писан  1а  отмещжщихь  п 
гл^мцихь  ико  сатагана  с.тчть  и  СО  того  двизасми  съписаш.^  еже  съпи- 
саш.Тч  и  (иже  ртошж  о  5гЬ  н  не  хотдще  н^я?кдо,т>  глаш^т^  и  сего  рад! 
иже  елико  въ  ветсЬмь  законе  кпигы  написаны^,  в  сликоже  въ  пемь 
въс1авшгт.д  стьь>;  пророкы  отмета;^ чЩ^^д  богомилы,  апаоома. 

Гт^мцеи  гмо  жена  зачипаеть  вь  чр'Ьв*  съ  д1;лова1иомь  сатаниномь 
пр'Ьбываетже  отт;?.ду  сатапа  не  отсът.ано  даже  в  до  рождьства  мла- 
денц)' ,  стыимь  же  крыцен1емь  не  мСтщ  отгнану  быти  н.^  молитвол 
тькмо  и  постойгъ,  глдщихь  убо  тако,  апаоеыа. 

Иже  крстптелю  юанну  рл^га.т>щнхсд  и  гл^хщихь  «ко  от  сатаны 
есть  ТОЙ  и  еже  въ  вод^Ь  кргцеи!^  в  сего  ради  воднаго  крще1иа  отира- 
щал'чтсд,  и  без  воды  едино  рекше  тв  пашь  крън^агТ>тсл,  анаоема. 

И;кб  въ  цр!шахь  сщенныпхь  и  бжтвныпхь  п'Ьп1и  въс1>хь  и  самого 
дому  бж1а  еже  есть  цркви  отврап;ал;щесл,  и  тъкмо  те  пашь  на  при- 
ключившимьсд  м'Ьст'Ь  гл^мцихь  пЬтп  анаесма. 

Иже  стл\.т;  и  сщенн;^;,^  службл^  и  въсс  ствтельскос  строен!е  от- 
1!ещ-гТ.щихь  п  рт.гал^щеся  глдщихь,  I^ко  сатапииа  сл\ть  изьобр'Ьтаи1а, 
апаоема. 

Иже  пр0чдст!е  чьстиаго  тбла  Га  нагаего  1с,  ха  отмещлчть  и  р.Тч- 
гал'^тсд,  г^ко  въсего  еже  о  х^Ь  1с'Ь  ги  нашемь  нашего  ра^ап  спсе111а 
бывшаго  съмотрепза  таитгьство  отм-Ьтал^щссд,  анаоема. 

Иже  отм'Ьтал\тсд  ноклон'Ьн1а  чьстнаго  и  жявотвордщаго  крта  и 
стьшхь  и  С1ценР1Е>шхь  нко1гь  анаоема* 

Васшла  врача  пже  въ  КопстантипЬ  градЬ  въсЬавшаго  с! л.  тръ- 
окааниягчлч  богомильс1а\д  ересь  при  алс^н  нравославв-Ьмь  цари  Комнип-Ь, 
анаоема. 

Бы  вгааго  митрополита  Керкпрскмго  К  о  п  с  т  а  гт  т  п  п  а  б  л  ъ  г  а  р  с  к  а  г  о 
зл1;  и  печьстив^Ь  паучившаго  о  истиниаго  ба  и  спаса  нашего  ]Е  их, 
гласЬ апаоома. 

Въс*хъ  сдипомАядръствутчЩихь  Константину  блъгарскому  и  ради 
тогова  пизложс1па  скръбАпрмжс  и  с'Ьтул'лдпмъ,  а  не  ради  любве 
пл\  заиясе  тогда  тогова  нечьег1а  съвъсхьицыцпхсл  анаоема», 

Дал'Ье  сл-Ьдуотъ  перечень  разныхъ  еретиковъ,  въ  которомъ  между 
про^гамъ  читасмъ; 

«Але^андра  ковача,  авдина  же  и  Фогина,  аФрипа  и  Могсеа  бого- 
мила анаоема. 

Петра  Кападошйскаго  д^дца  СрЬдечьскаго,  луку  же  ш  Ман- 
целса  радоболскаго  анаеема!*. 


38  т.    ФЛ0РИНСК1Й, 

Приведеппыйотрывокъ  прежде  всего  им'Ьетъ  значен1е,  какъ  сжатое 
нзложен1е  сущности  болгарскаго  богомильства.  Досел-Ь  св'Ьд*н1я  объ 
ученш  болгарскихъ  богомиловъ  почерпались  изъ  произведен1Ё  обличите- 
лей ереси,  главиМше  изъ  бесЬдъ  пресвитера  Козьмы,  гд*  самое  еретиче- 
ское ученхе  йе  всегда  ясно  выступаетъ  изъ-затеоретическихъопроверже- 
Н1Й  его.  Теперь  же  передъ  нами  церковно-законодательный  актъ,  въ  ко- 
торомъ  учен1е  проклинаемой  ереси  Формулировано  кратко,  ясно  и  точно. 

Не  можетъ  быть  сомн^Ьнхя,  что  этотъ  актъ  проклят1Я  составленъ 
на  собор*  противъ  богомиловъ,  созванномъ  въ  Тернов*  1 1  Февраля 
1211  г.  и  вставленъ  въ  тогда  же  переведенный  съ  греческаго  чинъ 
анаеематствован1я.  Въ  такомъ  смысл*  нужно  понимать  слова  записи 
о  собор*,  напечатанной  Палаузовымъ  (стр.  8):  «И  по  семь  повел*  бла- 
гочьстивыи  црь  Борись  пр*писати  съборникъ  иЗ  гръчьскагонаблъгар- 
скыи  свои  /лзыкь.  и  повел*шемь  его  и  стыи  съборъ  съ  въписапь 
быс  въ  православны^  съборы  г^ко  да  прочитаетсд  въ  пръв;^д  недЬлд 
стыхь  пЖ,  гако  же  ст1И  и!ци  изначала  съборп*  и  аплъсгЬи  црквы 
пр*дага;?;.  пр*жде  бо  цртва  его  никто  же  ипь  сътвори  православный 
съи  съборъ».  На  то  же  указываетъ  и  начало  нашего  отрывка,  гд* 
говорится  о  распространен1И  ереси  по  «въсеи  блъгарсгЬи  земли»,  о  поп* 
Богомил*,  который  воспринялъ  манихейскую  ересь  и  разс*ялъ  ее  въ 
болгарской  земл*.  Въ  греческомъ  чин*  анавематствован1я,  очевидно, 
пе  м*сто  было  такимъ  подробностямъ  о  болгарскихъ  еретикахъ. 

Сопоставляя  изложенхе  учетя  богомиловъ  въ  нашемъ  памятник* 
съ  т*мъ,  что  было  изв*стно  изъ  другихъ  источпиковъ,  мы  не  откры- 
ваемъ  въ  немъ  никакихъ  особенно  новыхъ  чертъ.  Мы  видимъ  зд*сь 
положительное  указанге  на  связь  богомильства  съ  манихейскою  и  мес* 
сал1анскою  ересями.  Какъ  главная  черта  сретическаго  в*роучсн1я 
выдвинуто  странное  толкованхе  догмата  воплощешя  Спасителя.  Дал*е 
идетъ  признап1е  сатаны  творцомъ  видимаго  мгра  и  челов*ка,  отрицанхе 
Ветхаго  Зав*та,  непризнаваше  таинствъ  и  церковной  1ерарх1и,  непо- 
читанхе  храмовъ,  св.  креста  и  иконъ.  Все  это  мы  знали  раньше  и  изъ 
другихъ  источпиковъ.  Т*мъ  не  мен*е  Формулировка  отд*льныхъ  по- 
ложеи1Й  учешя  въ  нашемъ  памятник*  представляетъ  свои  особенности, 
который  не  встр*чаются  въ  другихъ  свид*тельствахъ  о  богомильств* 
и  потому  придаютъ  самымъ  положен1ямъ  ббльшую  ясность  и  опред*- 
ленность.  Такъ  наприм*ръ,  изв*стно,  что  болгарск1е  (какъ  и  друпе) 
богомилы  отвергали  бракъ.  По  словамъ Козьмы ^)  они  учили:  «дигавола 


1)  Православный  Собсс-]^дникъ  1864.  Май.  101. 
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поведение  чьлов-Ькомъ  жопы  поимати а  жевящая  ся  чело- 

в-Ька  *,..•.  5ШМ0НППЫ  слоуги  зовутьл*  Въ  наш(?мъ  отрывк-Ь  нахо- 
димъ  указан1е  Мйтива  отридательнаго  от11ошсн1я  къ  браку  и  объясне- 
ние взгляда  па  д^Ьтей  какъ  вечистыя  создаи1я:  «ГЗГ^щеп  гако  жена  за- 
чйнаеть  вь  чр'бв*  съ  д410ва1пемь  сатинипомь  прЬбываетже 
отт^ду  сатана  не  отстллпно  даже  и  до  рождьства  младенпу)> 

Ви-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  въ  плшемъ  ламятяик'Ь  оказываются  кас-как1я 
подробности,  любопытный  сами  но  ссчгЬ,  Сюда  относится  указан1с  на 
«ночиыя  собран! л  и  таинства  богомил овъ»>.  Къ  сожал-Ьнш^  мы  ничего 
бол'Ье  не  знаемъ,  что  это  были  за  собран1я,  въ  чемъ  состояли  запрещав* 
мы  таинства  еретиковъ '),  Еи^е  важнЬе  одннъ  пзъ  сл'Ьдуюпщхъ  парагра- 
Фовъ:— о  волхвовая1яхъ  и  скверныхъ  таияствахъ,  совершаемыхъ  наИва- 
новъ  день.  ПараграФъэтотъ  стоитъвъ  прямой  связи  сънроклинаемымъ 
учен1емъ  богомиловъ  и,  бьггь  можетъ,  относится  прежде  всего  къ  этнмъ 
посл-бднпмъ.  Отсюда  видно,  что  въ1>ол[11рш  въ  XIII  в.  еще  крЬпко  держа- 
лись различный  ЛЗЫЧССК1Я  в'Ьрованш  и  обряды;  мног1Я  изъ ипхъ охотно 
восприиималнсь  и  отстаивались  богомилами*  Этимъ,  между  прочамъ, 
объясняется  большой  усп  Ьхъ,  какой  им Ьла  ересь  среди  народпыхъ  массъ, 

Наконецъ  въ  концЬ  отрывка  мы  встр^чаемъ  н'бсколько  именъ  да 
спхъ  поръ  неизв'1;стиыхъ  учителей  и  пропов'Ьдниковъ  богомильства, 
Шъ  нихъ,  иовидимо.чу,  особенно  важны  два:  Констаптинъ БолгарсЕий, 
6ЫВШ1Й  митрополнтъ  Керкирсшн^  и  Петръ  Кападок1Йск1Й,  «д'бдьцъ 
Гр'Ьдсчьск1нн,  Первый  былъ  остювателемъ  1^акого-то  особаго  учен1я 
о  личности  Спасигеля.  1\ьсожал1.н1Ю,  испорченность  рукописи  въ  дагг- 
номъ  м'ЬстЬ  не  нузвилясгъ  узнать,  въ  чемъ  состояло  это  учен1е. 

Второй  (1стапавливаетъ  на  се6±  внимшпе  но  своему  зван1ю  какъ 
«д-Ьдедъ  СрЬдечьскн!»  Д^децъ  очевидно  соотв1зТСтвуетъ  д'Ьду  у  бос- 
н|йскихъ  патареновъ,  т.  е.  обозначаегь  епископа,  главу  богомильской 
церкви.  Ср1эД"'Цъ  ничто  другое  какъ  Соф1я,  пыи'Ьгпняя  столица  Бол- 
гарскаго  1чняжества.  Такимъ  образом  ь  из1>  нашего  памятника  въ  пер- 
вый разъ  открывается,  что  у  болгарскихъ  богомиловъ  былъ  свой 
ВЫСШ1Й  представитель  церкви;  онъ  назывался  д^дьцомъ  и  им-Ьлъ  свое 
м*Ьстонребыван1е  въ  СрЬдд'Ь,  Это  указание  весьма  цЬ|Н1о,  До  сихъ 
поръ  мы  знали,  что  болгарское  богомильство  распадалось  на  двЬ  цер- 
кви: Болгарскую  и  Драговичскую.  Но  кром^  этого  голаго  Факта  пи- 
чего  не  было  извЬстно  ни  о  разграничении  этихъ  церквей,  ни  объ  ихъ 
организащи,  ни  объ  ихъ  представите лях7>.  Даже  о  геограФИческомъ 


1)  Ср,  Каа.,  X,  230. 
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положеши  Драговичской  церкви  ученые  расходились  вомн']^н1яхъ:  одни 
прхурочивали  ее  къ  нынешней  Восточной  Румелш,  друпе  къ  Македо- 
ши^).  Теперь  же  наше  краткое  изв'Ьстге  бросаетъ  небольшой  лучъ 
св-Ьта  ъъ  эту  темную  область.  Оказывается,  что  и  въ  Болгархи  былъ 
д'Ьдецъ,  какъ  въ  Боснш  —  Д'Ьдъ,  и  что  одна  богомильская  организо- 
ванная обш,ица  несомн'Ёнио  находилась  въ  западной  Болгарш.  Быть 
можетъ  Ср-Ьдечьская  церковь  и  Драговичская  одно  и  тоже.  Оконча- 
тельное р'Ёшенге  этого  вопроса  будетъ  возможно  лишь  съ  открьшемъ 
новыхъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ. 

Въ  заключеше,  пользуясь  удобнымъ  случаемъ,  приведу  изъ  нашей 
рукописи  еще  одинъ  отрывокъ,  который,  быть  можетъ,  им'Ьетъ  косвен- 
ное отношен1е  къ  ереси  богомиловъ  и  во  всякомъ  случае  предста- ' 
вляетъ  н'Ьсколько  данныхъ  для  характеристики  внутренняго  состоянхя 
Болгар1и  въ  XIII  и  ХГУ  вв. 

На  24  л.  того  же  синодика  Бориса  читается  следующее: 

«Иже  стыимь  црквамь,  епископ1амь  и  монастиремь  и  инымь  про- 
Ч1имь  црквамь  достоан1а  прЬданааже  от  блгов'брныихь  царей  и  бого- 
боазнивыихь  хр1СТ1ань  запечатл'Ённаа  златыми  печатми  и  простыми 
писаньми  окушалчЩихсА  раздрушити  и  оттргънлчти  что  либо  от  ихже 
къ  боу  възложеньшхь  анаеема. 

Иже  каков'Ёмь  либо  ухьщренхемь  или  былгемь  или  чарод'&анхемь, 
или  обаан1емь  или  влъхвованш  враж1ими  или  отраволч  покоуситсд  вр'Ь- 
дити  цар*]^  помазаника  гн'ё,  таковаго  анаеема. 

Иже  влъхвован10мь  или  облаан10мь  или  чарод'Ёан10мь  н'Ькыимь  или 
прорицан1омь  себ'Ё  въдал^ш,ихь,  анаеема. 

Въ&кмъ  бол^ромь  малыимже  и  великыимь,  хереемже  и  чръницемь 
и  вьсему  народу  иже  съ  блгопокоренхемь  въсЬкл;  пригазнь  чист^  и 
правлю  хранАщимь  къ  царю  же  и  арх1ереамь,  в'Ьчнаа  памАть.» 

Для  объяснен1я  этого  текста  ограничусь  зд'ёсь  ссьикой  на  изв'1^ст- 
ное  м^сто  въ  обличительной  бес'Ьд'Ь  пресвитера  Козьмы: 

«Учать  же  (богомилы)  своя  си  не  повиноватися  властелемъ  своимъ, 
хуляще  богатыя,  царь  ненавидять,  ругаються  старМшинамь,  ука- 
ряють  боляры,  мръзкы  Богу  мнять  работающая  царю,  и  всякому  рабу 
не  велять  работати  господину  своему  *). 


1)  Вай  зий081ауеп8ке  Акайетуе  гпапози  1  ишз*е1по8и.  Кп^.  VII,  104.  —  Голубин- 
ск1й,  Кратк1Й  очеркъ  истор1и  православныхъ  церквей  Болгарской,  Сербской  и  Ру- 
мынской. Москва,  1871,  стр.  707. 

2)  Православный  Собсс'']^дникъ  1864, 1юнь,  стр.  202. 

Шевъ.  3  Марта  1863  г. 


ПАМЯТНИКИ  КИРИЛ/10  МЕеОД1ЕВСКОЙ  СТАРИНЫ  ВЪ  ЧЕХ1И  и 

М0РАВ1И  % 

Цтт  Нальчова, 

Н'Ьтъ  сомп^н1л,  что  первобытное  хришапство  въ  Чох1И  и  Мо- 
рав1и  распрострапнлось  ш  утвердилось  благодаря  миссгоиерскимъ  тру- 
дамъ  свв.  Кирилла  и  Меоод1Я  и  нхъ  ближайшвхъ  учеликовъ.  Этого  не 
осваривао-тъ  теперь  почти  уже  пи  одиеть  ученый,  хотя  бы  в  задав- 
шшся  щклт  умалить  мисс1онерск1е  труды  Кирилла  и  Меоод1н  и  воз- 
величЕть  подвиги  п1;ыецко-латипскихъ  мисс10иеровъ,  И  что  всего  важ- 
нйе— открыто  признали  это  сами  даже  непогр'Ь1нимые  авторитеты 
римской  церкви — папы,  а  въ  последнее  время  особенно  ясно,  не  безъ 
дип.юматпческпхъ,  конечно,  разсчетовъ  и  съ  коварною  цЬлш,  засвид'Ь- 
пельствовалъ  объ  згомъ  нана  Левъ  XIII  въ  своей  энциклике  «Оганйе 
ши1Ш8)>.  Но  только  те[1орь  все  еще  настойчивее  и  да;ке  съ  какнлгь-то 
отчалнпымъ  Фанатшзмомъ  сле11ые  ноклонникн  и  коварные  занщтнпки 
панской  Фальши  продолншютъ  доказывать  католическ1й  характсръ 
кирилло-мсоод1('вской  проповЬдй  въ  Чсх1И  и  Морав1н.  Къ  СУЖаЛ'Ьн1Ю, 
въ  этомъ  Фальшивомъ  усерд1п  подвизаются  католическ1е  славяп^^  не 
мсп'Ьс,чЬмъ  и  отъявленные  враги  ихъ  народности — н-Ьмецко-каголиче* 
сюс  и  отчасти  протестангск1е  писатели.  Намъ  конечно  н4'П1  нужды  по- 
лемизировать съ  этимъ  зав'1;домо-ложнымъ  хотя  и  упорно  распро* 
страняемымъ  воззрЬшемъ  западно-катомческаго  духовенства  и  учс- 
еыхъ;  свою  ложь  можстъ  быть  понимаютъ  они  сами,  особенно  ка- 
толичесше  славяне,  бсзпристрастпо  изучающ1с  свою  старину.  Въ  на- 


1)  Посьиая  цдстояа^ую  статью,  авторъ  выражаетъ  сошал11Н1е,  что  гш  обстоя- 
тельствамъ  своего  загравичнаго  путеи]еств1я  и  всд1^дст[1ш  случайно  запоэдавшихъ 
покученныхъ  имъ  сп"Ьд^н1й  о  25-тилЬтнемъ  юбилее,  глуоокоуважаемаго  профессора, 
ояъ  долженъ  былъ  ограничиться  то^и>ко  некоторыми  сторовими  вэлтаго  ннъ  вопроса 
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плл  ь^овъ, 


СТ0ЯГЦ1Й  разъ  я  хочу  только  укалать  па  силу  вл1ян1я  кирилло-мево- 
Д1евской  проиоп'Ьдй  среди  чсховъ  и  мораванъ  и  отчасгл  ея  вероиспо- 
ведной характсръ,  насколько  можпо  су  деть  объ  этомъ  по  нЬкоторымъ 
уц'Ьл'Ьвшпмъ  памятуикамъ  чошско-моравской  хр11ст1авской  старииьи 
Съ  этою  ц'Ьл1ю,  оставляя  пока  письмспкыя  свяд-Ьтельства  (о  которыхъ 
памйреоъ  я  говорить  постЬ),  теперь  обраиц^  только  вниман1с  на  веще- 
ственные памяпншн  первобытнаго  христ1а11ства  въ  Чех!н  и  Морав1к, 
которые  говорятъ  не  только  о  широт-Ь  вл1ян1я  кирилло-меоод^евской 
пронов'Ьди  въ  предкиахъ  чешско-моравскихъ,  но  п  указываютъ  также 
на  ся  первоначал Ь!1ый  визштйсшй  характеръ. 


Не  смотря  на  (гграшныя  усял1Я  папства  и  латино-нЬмсцкаго  д)хо- 
вснства  уггичтожпть  мовду  чехами  нр11несен1н>1е  къ  1шлгь  кнрнлло- 
мееод|1*вскою  нропов*Д1ю  об|)яды  и  намипшки  восточной  церкви,  эти 
посл'Ьдп1е  по  м^стамъ  однако  продолгкали  существовать.  Ни  Фанати- 
ческое уссрд1е  нредставителей  латинства,  ни  гуситск1я  волпен1я,сонра- 
вождавп11ЯСя  иногда  неразборчивыми  разрушительными  д^йствгями  по 
отношен  1ю  къ  памятнпкамъ  церковнымъ,  ни  Фанатическо-1сзуйтск1я 
усил1я  Габсбурговъ  при  начал!!  католичес!;ой  рсакц1и,  ни  даже  апти- 
каголичсск1я  стрсмлен1я  при  1осиф'Ь  И  и  нр^^  —  ничто  все-таки  по 
могло  искоренить  всЬхъ  гЬхъ  вен;сственныхъ  остатковъ  первобыт- 
наго христ1анства  въ  Чех1И  и  Мурав1и,  чрезъ  уничтол;еп1е  которыхъ 
одни  (какъ  напр,  католическое  духовенство)  хотЬли  затмить  въ  парод* 
всякую  намять  о  востоке,  друпе  (гусить?) — въ  норы в'Ь  своей  нег1авпсти 
къ  духовному  гнету  латинства — могли  думать,  что  истребляштъ  ла- 
тинство (которое  ^к)жстъ  быть  салю  не  замЬчало  чу;кдыхъ  ему  цер- 
ковныхъ  памятниковъ  востока),  третьи  наконецъ  (въ  царствовап111 
1осиФа)  служили  можегъ  быть  только  охватившей  тогда  почти  всю 
Европу  модной  иде'Ь  безбож1я  и  торжества  челов'Ьческаго  разума  надъ 
хр11Ст!анствомъ-  А  если  нрибав1ггь  къ  этому  множество  хищеп1Й,  учв- 
ненныхъ  жидами,  спекулянтами  и  разнаго  рода  иностранными  путеше- 
ственниками для  своихъ  бнбл10текъ  и  музеевъ  и  теперь  намЬреппо  или 
несознательно  скрываем ыхъ  тамъ,  то  нужно  еще  удивляться,,  какъ 
могли  до  сихъ  норъ  уцЬл'Ьть  и  гЬ  остатки  старины,  которые  служили 
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еще  видъ  лица  распятаго,  прикрывающая  т{;ло  Христа  одежда  (по 
ев.  1оан.,  XXI,  18,  19),  положенныя  одна  подл*  другой  ноги,  корона 
на  голов^&  и  вообще  вся  художественная  выд'Ёлиа  свид'1;тельствуютъ 
о  томъ,  что  островск1й  крестъ  принадлежитъ  къ  древнимъ  паиятни- 
каиъ  визант1Йскаго  стиля,  обращики  котораго  можно  вид'&ть  и  на 
другихъ  чешско-моравскихъ  крестахъ.  Такимъ  обращикомъ  могутъ 
служить  храняпцеся  также  въ  чешскомъ  народномъ  музе'Ь  въ  ПрагЬ 
такъ  называемые  опочницше  кресты  (числомъ  6),  въ  1858 — 1859  гг. 
найденные  въ  деревн'Ь  Опочниц-Ь  (между  Под'Ёбрадомъ  и  Хлумцемъ), 
на  н'Ькоторомъ  возвышенш  одного  принадлежащаго  частному  влад']&льцу 
поля  ^), 

Первый  крестъ,  около  3  дюймовъ  высоты  и  2  ширины,  сд'бланъ 
изъ  бронзы  и  отчасти  м'Ьди.  —  На  передней  сторон^Ь  выступаетъ  вы- 
пуклая Фигура  Спасителя,  од1^таго  въ  античную  тунику,  которая  опус* 
кается  съ  самыхъ  плечъ  ниже  кол'И^нъ.  Подъ  руками  находятся  гре- 
ческ1я  надписи,  очень  неправильно  выр'Ёзанныя,  а  именно:  подъ  пра- 
вою рукою:  1ДЕ  ОУС  СОУ  (?8е  о  ^^^6(;  стой),  подъ  л'Ьвою:  1Д0У 
МНТ1Р  СОУ  (йои  ^^  щщ^  аои),  какъ  передается  это  въ  евангелхи 
Хоанна,  XIX,  26,  27.  На  обоихъ  концахъ  поперечника  находятся  ма- 
левьк1я  изображен1я  Бож1ей  Матери  и  ученика  Христова.  Надъ  гла- 
вою Спасителя,  легко  наклоненною,  находится  доска  съ  надписью, 
ел^^ды  которой  зам'Ётны  теперь  только  въ  совсёмъ  почти  стершихся 
буквахъ,  а  надъ  этою  доскою  —  знаменхе  солнца  и  м1^сяца.  Зам'&чательна 
и  обратная  сторона  креста:  по  средин!  во  весь  ростъ  Бож1я  Матерь, 
од^&тая  въ  длинную  тунику  и  плащъ,  съ  приподнятыми  вверхъ  руками 
въ  молитвенномъ  обращенхи.  Съ  одной  стороны  изображенхя  нахо- 
дятся буквы:  МР,  а  на  другой  —  буква:  0(в),  что  вм'ЬсгЬ  значить 
«М1оту)р  вбои».  На  четырехъ  концахъ  креста,  въ  полукруж1яхъ,  сде- 
ланы изображен1я  четырехъ  евангелистовъ  (въ  половину  роста),  около 
которыхъ  поставлены  сл'Ьдуюиця  буквы:  на  верху  и  внизу  М,  по 
бокамъ  А  и  I,  означаюиця  имена  четырехъ  евангелистовъ:  Матеея, 
Марка,  Луки  и  1оанна. — Другой  крестъ  опочницк1й,  немного  меньше 
предъидущаго,  сд'Ьланъ  изъ  бронзовой  жести.  На  передней  его  сто- 
роаЬ  довольно  грубыми  чертами  изображенъ  образъ  распятахю  Спа- 


1)  «РашА^ку»,  ПГ,  8СЗ— 36С  ■  изображен1я  на  конц-Ь. 
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пл  л  ьмовъ, 


Градй1д4  блилъ  Пс^ржичъ  па  СалавЬ,  въ  Мировицахъ,  на  Прахй-Ь  и 
въ  др.  м'Ьстахъ  ^).  Не  ненЬроятаымъ,  по  мн-Ьиио  тЬхъ  же  изсл'Ьдо- 
ватслей,  представляется  н  то,  что  постройки  храмовъ  Воздвиженья 
чсстпаго  и  животворящаго  креста  (какъ  наир.  въ  Хруднмй'^),  въ  Са- 
зав'Ь,  въ  чешской  Лпп'Ь;  въ  Морав1и:  въ  Дубицк*  у  Забрега,  въ  Сти- 
нав4  у  Птенп  и  въ  ПросгЬёв^;  въ  Сялез1и:  въ  ФриштатЬ)  принад- 
лежать къ  стар'Ьйшймъ  памятпикамъ  времснъ  кирплло-мееодгевсквхъ. 
Изъ  храмовъ  въ  честь  Успешя  (на  псбо  взят|я)  Пресвятой  Богородицы 
зам'Ьчателепъ  папр,  обращикъ  ФИЛ1альной  церкви  лри  храм!;  св.  Кли- 
мента въ  Силсз1И — въ  Висл'Ь.  Древность  из71  временъ  кирилло-меоо- 
Д1евскихъ  некоторые  католичесше  славяеск1е  ученые  *)  хотятъ  также 
вйд-Ьть  въ  уцЬлЬвшихъ  храмахъ  во  иил  свв,  Петра  и  Павла  (каковы 
наор,  храмы  па  Вышеград^,  въ  Брн-Ь,  Оломуц'Ь  и  др.)  ^), 

Другое  сохранившееся  живое  свид'Ьтсльство  о  пронов'Ьд!!  Кирилла 
и  ЫС00Д1Я  въ  46X10  и  Морав1И  суть  разнаго  рода  местности,  къ  кото- 
рымъ  пародное  предаи1с  нр^урочиваетъ  М11СС10нерскую  деятельность 
своихъ  первыхъ  просв^Ьтнтелсй,  Такъ  нанр,  въ  велякомъ  Леждур1>чьи 
сохранилось  въ  народ'Ь  предан1е,  что  тамъ  въ  одномъ  городскомъ  дом1Ь 
Н'Ькогда  ночевали  свв.  Кириллъ  и  Мсоод1й  ^)-  Въ  Угрицахъ  у  Дамбор- 
жйдъ,  блазъ  Жарошяцъ  (въ  Морав1п),  въ  одной  ФИЛ1альпой  церкви 


1)  РашсИку,  и,  307;  111,  18-1,  220  и  др.;  ВЬогплк  Уг1сЬга(1вк^,  I,  200-213,  215, 

2)  Хотя  М.  ЬанйЕСг  («Рага41ку^),  УП,  405)  и  П.  8уоЬо11а  («Р41га1АЬку|*  1874, 
№  930)  докаиываютъ,  что  старинною  хруд1Ш€кою  святынею  была  часовня  въ  честь 
Б.  Матери,  но  по  хракъ  Лоздпижеи^л  местнаго  и  литот ворящаго  креста,  однако 
ихъ  доказятельства  совгЬш.  ве  ослабляютъ  значем1е  давней  традпщи,  произво- 
дящей хруднмск1й  храиъ  Воздвижен1Я  честадго  и  животворящаго  креста  отъ  вре- 
менъ Кирилло-Меоод1евскнхъ. 

3)  Какъ  нацр.  Заоъ,  Вольный,  Г*  Иречекъ,  Свобода,  Дудикъ  и  др. 

4)  Но,  по  свид-Ьтельству  памнтниковъ,  так10  памятники  не  были  очень  ра- 
спространенны пъ  старой  Чех1и  и  Ыорави!.  Да  и  вообще  древность  уц-Ьл^нших-ь 
храмовъ  во  ИМЯ  свв.  Петра  н  Павла  очень  соиннтсльна.  Есть  сйид-Ьтельство,  которое 
указывает!»  только  на  одннъ  храмъ  въ  честь  со.  Петра  отъ  времснп  Спитпгн^^ва  I 
(895-912).  Ср.  Ратй1ку,  Ш,  229;  ЗЬогп.  Уе1е11га(15к,^,  1,  21С— 217. 

5)  Въ  1863  г.,  въ  память  Ш)0-л11тш  свв,  Кирилла  и  Меоодт,  отоп>  доиъ  есди«а- 
л^^ппо  былъ  убранъ  (ЗЬого.  Уе1е11г.,  I,  98).  По  сообщению  тамошняго  декаиа,  пъ  упо- 
мянуто иъ  дом1^  ж  ид  и  всегда  люди  набожвые  и  на  немъ  почивало  Бож1е  благосюве- 
н1е.  Полчаса  пути  оп*  Междуречья,  по  направ1сн1ю  къ  Угрвнову^  стоять  дв-Ь  часо- 
венки, которыя,  110  предан!  10,  построен  га  въ  т1Ьхъ  м11Стахъ,  гд-Ь  свв,  Кириллъ  и  Ме- 
вод1Й  отдыхали:  одна  иаъ  этнхъ  часовень  ариличво  оправлена,  а  другая  запущена 
II  въ  большомъ  небрежен!!!. 
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повеление  чьлов-Ькомъ  жепы  поимати а  женящая  ся  чсло- 

в-Ька мамонпны  слоуги  зовуть».  Въ  нашемъ  отрывке  нахо- 

днмъ  указанхе  мотива  отрвцательнаго  отыошсн1я  къ  браку  и  объясне* 
Н1е  взгляда  на  д'Ьтей  какъ  нсчистыя  создаихя:  «Гллщеи  гг1ко  жена  за- 
чинаеть  вь  чр'Ьв'Ь  съ  д'Ьлован1емь  сатинипомь  пр'Ьбываетже 
оттл^у  сатана  не  отстл-чпно  даже  и  до  рождьства  младенцу» 

Вм^ст^  съ  гЁмъ  въ  нашемъ  памятникЬ  оказываются  кое-кашя 
подробности,  любопытный  сами  по  ссб*.  Сюда  относится  указан1е  на 
аночныя  собран1я  и  таинства  богомиловъ».  Къ  сожал^&н^ю,  мы  ничего 
бол^е  незпаемъ,что  это  были  за  собран1я,  въ  чемъ  состояли  запрещае- 
мы таинства  сретиковъ  *).  Ёп^е  важн']Бе  одинъ  изъ  сл'бдующихъ  парагра- 
Фовъ:— о  волхвован1Яхъ  и  скверпыхъ  таинствахъ,  совершаемыхъ  наИва- 
новъ  день.  ПараграФъэтотъ  стоить  въ  прямой  связи  съ  проклинаемымъ 
учешемъ  богомиловъ  и,  быть  можетъ,  относится  прежде  всего  къ  этимъ 
посл'бднимъ.  Отсюда  видно,  что  въ  Болгарш  въ  XIII  в.  еще  крепко  держа- 
лись различный  языческ1я  в^]^рован1я  и  обряды;  мнопя  изъ нихъ  охотно 
воспринимались  и  отстаивались  богомилами.  Этимъ,  между  прочимъ, 
объясняется  большой  успкхъ,  какой  им'Ёла  ересь  среди  народныхъ  массъ. 

Накопецъ  въ  конц^  отрывка  мы  встр^чаемъ  н'1сколько  именъ  до 
сихъ  поръ  неизв-Ьстныхъ  учителей  и  пропов'Ьдпиковъ  богомильства. 
Изъ  нихъ,  невидимому,  особенью  важны  два :  Константинъ  Болгарскш, 
6ЫВШ1Й  митрополитъ  Керкирск1Й,  и  Петръ  Кападок1Йск1Й,  «д'Ьдьцъ 
Ср'Ьдечьск1Й)).  Первый  былъ  основатолемъ  какого-то  особаго  учен1я 
о  личности  Спасителя.  Къ  сожал'Ьн1ю,  испорченность  рукописи  въ  дан- 
номъ  м'ЬсгЬ  не  позволяегь  узнать,  въ  чемъ  состояло  это  ученхе. 

Второй  останавливаетъ  па  себ-Ь  вниман1е  по  своему  зван1ю  какъ 
«Д'Ьдецъ  Ср'Ьдечьскш»  Д-Ьдедъ  очевидно  соотв'Ьтствуетъ  д'бду  у  бос- 
шйскнхъ  патаре1ювъ,  т.  с.  обозначаегь  епископа,  главу  богомильской 
церкви.  СрЬдецъ  ничто  другое  какъ  Соф1Я,  ньш^шняя  столица  Бол- 
гарскахч)  княжества.  Такимъ  образомъ  изъ  нашего  памятника  въ  пер- 
вый разъ  открывается,  что  у  болгарскихъ  богомиловъ  былъ  свой 
высшш  представитель  церкви;  опь назывался  д'&дьцомъ  и  им'Ьлъ  свое 
м^стопребыван1е  въ  Ср'Ёдц'Ь.  Это  указап1е  весьма  ц1^нно.  До  сихъ 
поръ  мы  знали,  что  болгарское  богомильство  распадалось  на  дв*  цер- 
кви: Болгарскую  и  Драговичскую.  Но  кром-Ь  этого  голаго  Факта  ни- 
чего не  было  изв'Ьстно  ни  о  разх'раниченхи  этихъ  церквей,  ни  объ  ихъ 
организащи,  ни  объ  ихъ  представителяхъ.  Даже  о  геограФическомъ 


1)  Ср.  Ваа.,  X,  230. 
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й,  пАльмоаъ, 


бою  крестъ,  въ  1 799  г  найденный  въ  развалянахъ  Островскаго  мона- 
стыря (некогда  бенедиктинскагоУ).  Крестъэтотълить]й,бропзовый, — 
представляетъ  Спасителя  въ  корон*,  съ  распросто1>тымп  руками,  а 
ноги  положены  не  одна  на  другую,  а  рядомъ,  одна  подлЬ  другой* 
Просверленный  руки  и  ноги  свид-Ьтельствх'ютъ  о  томъ,  что  н-Ькогда 
этотъ  крестъ  былъ  нрнкр'Ьнленъ  къ  другому  кресту,  по  всей  в^ролт- 
ности,  деревянному,  отъ  котораго  однако  но  осталось  теперь  [1икакого 
сл4да.  По  м1гЬн1ю  знатоковъ,  видъ  п  Ф01)ма  креста  даже  въ  нодроб- 
ностлхъ  исполнены  тщательно:  черты  лица  благородный,  выражеше 
спокойное,  волосы  разделены  на  дв^  стороны  и  опускаются  внлодь  до 
плечей,  небольшая  борода,  а  голова  украшена  королевскою  короною. 
На  м*сгЬ  глазъ  до  сихъ  поръ  замЬтны  два  маленькихъ  голубыхъ 
камня,  которые  придаготъ  особенное  выражеше  лицу.  Т'Ьло  отъ  бедеръ 
почти  до  кол'Ьнъ  прикрыто  одеждою,  задняя  часть  которой  опускается 
гораздо  ниже  передней.  Одежда  эта  очень  искусно  отд'Ьлана  эмалью 
голубою  и  темнозеленноЮу  хотя  отъ  времени  достаточно  уже  стершеюся, 
какъ  бы  прикр'Ьпляющ1Й  эту  одежд}^  къ  тЬлу  поясъ  отд^Ьлаггь  въ  го- 
лубой цв'Ьтъ  съ  краснымъ.  Кое-гд'Ь  на  кресгЬ  заметны  сл-Ьды  того, 
что  крестъ  былъ  вызолоченъ.  —  Вышина  креста  бол'Ье  8  дюимовъ. 
Самый  способъ  представлен1я  распятаго  Христа,  по  мнЬн1ю  знато- 
ковъ, указываетъ  на  очень  давнее  его  происхожден1е:  близкое  сход- 
ство его  съ  нзображен1ями  распятаго  Христа  на  саркоФагЬ  ватя* 
канскаго  кладбища  въ  Рим'Ь,  въ  мипьятюрахъ  на  рукопиеномъ  сиргй- 
скомъ  евапгел1й  VI в.,  хранящемся  вофлорснщя,  въ библЕОтек-Ь  8.Ьо- 
гепго,  и  въ  визапт1Йскихъ  мипьятюрахъ  рукописи,  содержа П1:ей  въсебЬ 
иропов'Ьдн  Григор1я  Иаз1а!1зепа  (отъ  867— 886)  и  хранящейся  теперь 
въ  Париж*  (пропзвсден1ями^  несомненно,  весьма  древними),  только  еще 
бол*е  уб4ждаетъ  въ  древности  нашего  креста").   Не  страдальческ1Й 


1)  Этогъ  монастырь  находится  ва  остров'Ь  р-Ьки  Влтавы,  блнзъ  деревни  ев,  Ки- 
л1ана  у  Давли  <въ  бывшемъ  берунскомъ  округ-Ь).  Зам1»чательйо,  что  этогъ  монас- 
тыре» построенъ  былъ  еще  въ  У99  г.  Болеславомъ  И  во  иия  I.  Крестителя.  Посл^- 
дующ1е  короли  {какъ  напр.  Болеслаиъ  III,  0.']ьдрнхъ,  Бретиславъ,  Вратмславъ,  Пше- 
мыслъ  I  и  др.)  над-Ьляли  его  богатыми  и1|11Н1ями  и  давали  ему  друг1я  разяаго  рода 
дотащи;  прим'Ьру  королей  сл-Ьдова.1и  и  частныя  лица.  Вообще  монастырь  этоть  слу- 
житъ  предметомъ  особенного  хр.  вииыанш  и  благогов^и^я.  Ср  РатД1ку,  I  (1855  г,), 
130  и  сд^д.  съ  и:10бражен1смь  креста  на  концЬ  (.\2  9). 

Щ  Ср,  подробности  въ  яРатй1куА»,  III,  363—366. 
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М0РАВ1И'). 

Ивана  Падынова. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  первобытное  хриотанство  въ  Чех1и  и  Мо- 
рав1и  распрострагалось  и  утвердилось  благодаря  миссюнерскимъ  тру- 
дамъ  свв.  Кирилла  и  Меоод1Я  и  ихъ  ближайшихъ  учениковъ.  Этого  не 
оспаривастъ  теперь  почти  уже  ни  одинъ  ученый,  хотя  бы  и  задав- 
Ш1ЙСЯ  ц^лш  умалить  миссюнерскхе  труды  Кирилла  и  Меоод1я  и  воз- 
величить подвиги  н'Ёмецко-латинскихъ  мисс10неровъ.  И  что  всего  важ- 
нее— открыто  признали  это  сами  даже  непогр-Ьшимые  авторитеты 
римской  церкви — папы,  а  въ  посл'Ёднсе  время  особенно  ясно,  не  безъ 
диаломатическихъ,  конечно,  разсчетовъ  и  съ  коварною  ц'§л1ю,  засвид'Ь- 
тельствовалъ  объ  этомъ  пана  V1евъ  XIII  въ  своей  энциклик'Ь  «бгапйе 
типиз».  Но  только  теперь  все  еще  настойчив'Ье  и  даже  съ  какимъ-то 
отчаяннымъ  Фанатизмомъ  сл'Ьпыс  поклонники  и  коварные  зап^итники 
панской  Фальши  продолжаютъ  доказывать  католическ1Й  характсръ 
кирилло-мееод1Свской  проповЁди  въ  Чех1и  и  Морав1и.  Къ  сожал'Ёнш, 
въ  этомъ  Фальшивомъ  усерд1И  подвизаются  католическ1е  славяне  не 
иен^е,  чЬыъ  и  отъявленные  враги  ихъ  народности — п'Ёмецко-католиче- 
сюс  и  отчасти  протестантскге  писатели.  Намъ конечно  н'Ьтъ  нужды  по- 
лемизировать съ  этимъ  зав'^>домо-ложнымъ  хотя  и  упорно  распро- 
страняемыАгь  воззр'Ьнхемъ  западно-католическаго  духовенства  и  уче- 
ныхъ;  свою  ложь  можетъ  быть  понимаютъ  они  сами,  особенно  ка- 
толичесше  славяне,  безпристрастно  изучаюпце  свою  старину.  Въ  на- 


])  Посылая  настоящую  статью,  авторъ  выражаетъ  сожал^Ьн^с,  что  по  обстоя- 
тедьствамъ  своего  загрдничнаго  путошеств1я  и  всл1^лств1е  сдучайно  заиоздавшнхъ 
полученныхъ  имъ  св^^д'Ьн^й  о  25-тил^тнсмъ  юбиле^^  глубокоуважасмаго  профессора, 
овъ  долженъ  былъ  ограничиться  только  н1>которыми  сторонами  взятаго  имъ  вопроса 


4в 
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сйтеля.  На  поперечпик'Ь  можяо  читать  съ  одной  стороны:  ХС 
(Хрс^о?),  а  съ  другой:  КНКА  (Хрь^ос  Vсxа).  Крестъ  этотъ  разло- 
манъ  на  двое:  огь* обратной  его  стороны  уц'Ьл'Ьла  только  вижняя 
часть,  на  которой  повидемому  сделано  довольно  грубое  изображеше 
Б.  Матери.  —  Третей  крестъ,  въ  3  дюйма  длины  и  почти  столько  же 
въ  ширину,  сд4ланъ  пзъ  чистой  м'Ьди  и  но  вс4мъ  сторопамъ  хорошо 
вызол оченъ.  Сделанное  изобрал^енге  Спасители  во  весь  росгь  выпол- 
нено довольно  грубо  и  неискусно;  одежда,  которая  прикрываетъ  ткю 
Господне  съ  боковъ  до  колЬна,  выбита  изъ  м'Ьди,  Надъ  главою  Спа- 
сителя замечается  солнце,  а  подъ  солндемъ  м^садъ.  На  обратной  сто- 
роне (также  позлащенной)  по  средив^Ь  какая-то  глава  съ  некоторыми 
признаками  волосъ  и  ушей,  отъ  которыхъ  къ  четыремъ  концамъ  кре- 
ста развиваются  на  подобье  листьевъ  украшсн1я.^  Четвертый  крестъ, 
бол1^е  2-хъ  дюймовъ  нъ  длину  и  около  2  въ  ширину ,  также  нозлащенъ. 
На  передней  сторон'Ь  находится  весьма  неискусно  сдТиашюе  изобра- 
жение распятаго  Спасителя,  къ  тЬлу  котораго  какъ  бы  плотно  нриле- 
гаетъ  од'Ьян10— отъ  нлечъ  до  кол^нъ,  не  прикрывая  собою  однако  его 
рукъ.  Поле  креста  надъ  головою  и  вокрЗ'ГЪ  головы  отдЬланы  зеленнош 
эмалью,  средина  же  красною.— Пятый  крестъ  довольно  грубо  сд4лапъ 
изъ  мЬди  и  не  имЬетъ  на  себЬ  и  сл'Ьда  какого-нибудь  украшенья. — 
Шестой  крестъ  самый  меньшей  изъ  всехъ,  въ  2  дюйма  длины  и  почти 
столько  же  въ  ширину,  также  вызол оче!гь.  ИзображсЕпе  па  немъ 
подобно  пзображешю  на  четвертомъ  кресгЬ  съ  тЬмъ  только  разли- 
Ч1емъ,  что  на  этомъ  носл1>диемъ  одежда  Спасителя  прикрьшаетъ  и 
Его  руки ').  Съ  правой  стороны  надъ  рукою  Снасителя  золотой  мЬ- 
сяцъ,  съ  л1шой  — круп1  солнца.  По  м1гЬн1ю  изслЬдователей  старины 
признаки  указанныхъ  крестовъ  таковы,  что  ихъ  древность  и  визан- 
Т1ЙСК1Й  характеръ  не  подлежать  сомнЬн1ю.  Не  говоря  уже  о  первыхъ 
двухъ,  визант1йское  нроисхожденьс  которыхъ  доказывается  уже  уцЬ- 
л'Ьвшнми  па  пихъ  греческими  наднисями,  даже  четыре  последн1е,  не 
им'1;ющ1е  такихъ  надписей,  носятъ  на  себЬ  очевидные  признака  кре- 
стовъ визанпйскихъ- 

Кроме  крестовъ  островскаго  и  такъ  называемыхъ  опочнидкихъ 
въ  чсшскомъ  музеЬ  въ  ПрагЬ  хранятся  еще  слЬдуюпме,  замЬчатель- 


1)  Ср.  вЕ|Ш1е,  о  четвертомъ  кресте* 
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ныс  по  своей  древности  и  архитектур!;  кресты.  1)  Бронзовый  кре- 
стикъ,  найяепный  въ  1860  г*  у  деревни  Краловицъ  на  одномъ  луг-Ь 
{бывшемъ  славянскомъ  кладбищ!;), —  виолн'Ь  схеденъ  съ  крестами  оооч- 
ницкимк.  Въ  высоту  и*гЬя  3  дюйма  и  въ  ширину  немного  бол-Ье  2-хъ,  онъ 
отличается  отъ  опочницквхъ  только  гЬмъ,  что  НС  им'Ьеть  внутри  аустаго 
пространства  и  потому  весь  полный,  массивный;  на  передней  стороне 
полувмпуклый,  но  съ  довольно  пойзятньшъ  пзобра;кеп1емъ  распятаго 
Христа  подобЕЮ  тому,  какъ  мы  это  можемъ  вйд1;ть  на  самыхъ  ста- 
ринпыхъ  нзображен1Яхъ,  Распятый  Спаситель  стоить  какъ  живой,  опи- 
раясь ногами  на  подставку,  съ  умеренно  распростертыми  руками,  съ 
Г1одоб1емъ  короны  на  голов'Ь  и  краткою  одеждою  вокругъ  бедеръ.  Око- 
нечности л'Ьвой  руки  скрываются  подъ  изобралсенЁВмъ  солнца  съ  чело- 
в^ческимъ  лацомъ  въ  средин!;;  правая  же  рука  достигаетъ  месяца  при 
исход'Ь:  надъ  головою  находится  довольно  грубое  изображен1е  ангела. 
На  ц'Ьломъ  крестик  I;  н^тъ  и  ел  Ьда  позлащен1я ;  задняя  сторона  вполне 
гладкая.  2)  Бронзовый  крестикъ,  пайденнЕ>1й  въ  Вацлавицахъ,  недалеко 
отъ  Конопишта,  и  доставленный  въ  чешскш  народный  музей  въ  1855 
году.  По  своему  устройству  онъ  также  сходенъ  съ  крестами  оноч- 
нйцкимв:  въ  высоту  им1;етъ  почти  2  дюйма,  въ  ширину  бол^.е  одного. 
Округленные  концы  креста  съ  выведенными  поередствомъ  эмали  Фи- 
гурами придаютъ  ему  видъ  бол-Ье  изящный,  чЬмъ  какой  нредстав- 
ляютъ  кресты  оночницше  и  краловицкш.  На  передней  сторопЬ  изо- 
браженъ  Спасптельсъ  распростертыми  руками  и  рядомъ  стоящими  одна 
подл'Ь  другой  ногами  на  подставк-Ь,  съ  краткою  одеждою  вокругъ  бе- 
деръ и  съ  подоб^емъ  какого-то  покрывала  на  голове.  Надъ  головою 
въ  особомъ  кресгЬ  монограммъ  1С  ХС  ('ЦосО;  Хр'.;6;).  На  другой, 
обратной  сторон-Ь  изображена  Божёя  Матерь  въ  длинной  одежд-Ь  (на 
подоб1е  ризы),  съ  распростертымп  дланями  рукъ,  въ  вид1;  молитвен- 
номъ,  сънокрыва.юмъ  па  голове  подобно  тому,  какъ  у  православпыхъ 
моеаховъ  —  съ  крестикомъ,  а  выше  головы  еще  изображенЕО  про- 
стаго  крестика.  На обоихъконцахъпонеречппка  монограммъ:  МР — ^0Т 
(Мт|Т71р  веси)\)  —  3)  Еще  бронзовый  крестикъ,  доставленный  въ  музей 
въ  1856  г.,  —  въ  высоту  имЬегь  почти  4  дюйма.  ЛЬвая  рука  креста 
на  половину  отломлена,  правая  же  какъ-то  неестественно  къ  низу  по- 


1)  РатА1ку,  IV,  87,  сы*зображен1ем'ь  креста  на  концЬ. 
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гнута.  Дирки  въ  ладоняхъ  и  внизу,  подъ  самою  Фигурою,  указы- 
ваютъ,  что  крестъ  первоначально  былъ  прибитъ  или  къ  другому  кресту 
или  къ  чсгиу-либо  иваму*  Ноги  изображены  одна  иодл^  другой  на 
иодставк-Ь;  лицо  имЬетъ  видъ  расинтаго  Спасителя  въ  моменть  смерти: 
вокругъ  бедеръ  одежда,  напереди  завязанная  узломъ^  вокругъ  головы 
видъ  С1ЯШЯ,  въ  которомъ  три  двойные  луча  представляютъ  некоторое 
подоб1е  креста.  Судя  но  этому  С1ян1ю,  встречающему ся  на  архитектур- 
ныхъ  памятникахъ  уже  въ  ХШ  в.,  происхождение  разсмат1>иваемаго 
креста  относять  къ  тому  же  XIII  стол11Т1ю^К  —  Вей  эти  кресты,  по- 
добно другимъ  вышеуказаннымъ,  носятъ  на  себ-Ь  печать  вйзанттй- 
скаго  происхожден1Я  или,  но  крайней  мЪр-Ь,  появились  подъ  этимъ  вл1я- 
нхемъ.  Много  подобныхъ  же  крестовъ  можно  находить  еще  въ  тЬхъ 
или  других!.  м*стностяхъ  Чехш  и  Морав1и.  Кресты  эти  па  мйсг!;  по 
большей  части  всЬ  низюе,  не  им1ж1Щ1е  изящной  Формы;  въ  высоту 
они  едва  достигаютъ  1  метра,  иногда  больше,  а  иногда  и  меньше; 
вей  четыре  конца  ихъ  почти  ровны,  даже  конецъ,  который  опускается 
въ  землю,  бываегь  не  длиннее  другихъ,  а  иногда  и  короче  всл].дств1е 
постепеянаго  уни^ггончен^е  и  отъ  времени  и  отъ  своего  положе1пя  въ 
земл'Ь;  отделка  крестовъ  довольно  простая  и  матер^алъ  грубый-  Отно- 
сительно всйхъ  этихъ  крестовъ  хранятся  въ  народЬ  предан1я,  что  они 
стоять  на  м-Ьстй,  гдй  проповйдывали  свв.  Кириллъ  и  Меоодги. 

Въ  ЧеХ1и  напр.,  даже  на  отдален11ыхъ  западныхъ  границахъ,  встр'Ь^ 
чаются  подобнаго  устройства  кресты.  Одпнъизътакихъ  крестовъ  нахо*^ 
дится  напр.  въ  Стебн'Ь(н'Ьм.  ЗЬееЬеп),  одной  деревни  въ  Подборжанскомъ^ 
гетманств*,  недалеко  огь  Петрограда -к  Крестъ  этотъ  довольно 
простъ,  выдйланъ  изъ  одного  камня  (граЕянтнаго),  отъ  времени  по- 
черн^лъ,  потерть.  На  двухъ  понеречныхъ  концахъ  и  верхней  части 
продольной  —  выпуклые  крестик»;  двумя  своими  сторонами  обра- 
щенъ  къ  востоку  и  западу.  Высота  креста  около   1*4  метр,,  шири- 


на  около  1   м.,  ширина  верхней  части  продольной  около 


По- 


1)  Тамъ  же, 

2)  Эта  деревня  зам^Ьчательнл  по  гвоеГ|  исторической  древвогти:  <>бъ  ней  упомн- 
ваютг»  чсшг1^1е  хронисты:  [госма,  Пулкава,  Гаекъ  и  др.,  —  первый  иодъ  575,  а 
оослЬдн1Й  подъ  075  г.  Т-Ьже  хронисты  уиомпнаюп*  ойъ  ной  и  пъ  1рмст1аяскую  эпоху 
около   1100  г.,  когда  воевода  Бротислав!.  П,  прожиная  зд'Ь<?ь,  отъ  руки  адодЬя  кон- 

ЧПЛЪ  СИОН)  жиянг.. 
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добпый  же  крес'гъ  находится  въ  М'Ьстечк*  Мальм'Ьриц^  (н-Ьм.  АШгИх), 
врпнадхежащемъ  къ  общин1;  Л1-шки  (Ье^сикаи).  Крестъ  этотъ^  сде- 
ланный также  довольно  просто  изъ  граннтнаго  камня,  обращенъ  двумя 
своими  сторонами  къ  востоку  и  западу,  но  гораздо  больше  нагвутъ 
къ  востоку.  Поэтому  западвая  сторона,  постоянно  открытая  для  дей- 
ствия разрушительныхъ  стих{й  природы,  неям'Ьетъ  теперь  почтя  ника- 
кихъ  признаковъ  прежнихъ  изображонтй;  на  восточной  же  сторон-Ь  до 
сихъ  поръ  уц^лЬдо  изображен! е  вырЬзавиаго  во  всю  длину  креста. 
Стебненск1й  и  шальм'Ьридк1п  кресты  ло  своему  происхожден1ш  при- 
надлежать очевидно  отдаленной  эпогЬ,  говорятъ,  Кирилле^  -  мееод1ев- 
ской.  И  въ  самомъ  д^ле,  небольшой  ра^ш^ръ  крестовъ,  равнорамен- 
ность  (не  только  равномерность  об-Ьихъ  частей  креста,  но  в  одипако- 
впсть  разстоян1я  обоихъ  концовъ  продольнаго  дерева  отъ  концовъ  по- 
перечника) ^ —  признаки,  сближашиие  этв  гфесты  съ  образцами  визан- 
Т1ЙСКИМП;  а  довольно  неискусная  отделка  1фестовъкакъ  бы  указываетъ 
на  ихъ  очень  раннее  происхождеше,  если  только  не  предполагать  въ 
ихъ  более  позднемъ  творце  вообще  веискуснаго  мастера.  Повидпмому* 
менЬе  сходства  съ  византжскими  образцами  можетъ  представлять  крестъ 
мальмерицк1Й,  неравномерный,  три  верхнее  конца  котораго  какъ  бы 
въ  виде  полумесяца  расширяются  къ  свпимъ  оконечностяиъ:  но  это 
основап1е  не  настолько  решительно,  чтобы  могло  уничтожить  древность 
креста  и  его  визант1Иское  происхожден1е,  твердо  запгчатленныя  на- 
родною традицгею  *), 

Въ  Морав1н  такихъ  крестовъ  находится  не  менЬе.  Такъ  напр. 
одивъ  изъ  такихъ  крестовъ  нашли  недалеко  отъ  деревни  Дубровицы, 
при  дорог!;,  веду[цей  въ  Палони1;у,  Въ  длину  этотъ  крестъ  около  I 
метра,  иъ  ширину  вокругъ  болЬе  чемъУ^м.,  толщина  же  его  равняется 
У^  м.  Форма  креста  не  отличается  какимъ-либо  изяществомъ,  - — выте- 
савъ  онъ  довольно  грубо.  На  средине  креста  находятся  две  хроноло- 
гическ1я  даты  (1171  и  1773),  изъ  которыхъ  первая  обозначает!;,  мо- 
жетъ быть,  время  выдЬлки  креста,  а  вторая  —  время,  мо?кегь  быть, 
переставлен!  я  креста  на  другое  место.  Другой  подобна  го  рода  кресп> 
находится  въ  Вилимове  блпз1>  Намешги  въ  оломуцкомъ  окру[^е,  не- 
далеко отъ  местной  церкви.  Передняя  сторона  выступаегь  прнблизи- 


I)  ЗЪогп,  Уе1**11Г.,  II,  212-214;  <ц).  тамъ  же,  215—218, 
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тельно  на  80  центим.  въ  высоту,  задняя  немного  выше.  Крестъ  выте- 
санъ  изъ  камня  и  обросъ  мхомъ.  Трет1й  кресгь  можно  видеть  около 
Оломуца  въ  Великой  Сен0ц1^,  —  стоитъ  предь  статуею  св.  вомы,  а 
прежде  стоялъ  на  холмике.  Высота  креста  почте  1  метръ,  ширина 
около  ^/л  м.  По  направлей1Ю  длины  креста  выбито  маленькое  углублеше, 
Въ  томъ  те  оломуцкомъ  округЬ  недавно  найдены  и  друпе  подобные  же 
кресты.  1)  Крестъ  оптцк1Й,  выдЁланнын  изъкамнн, — не  им'Ьетъ  теперь 
ни  головы  (верхней  части),  ни  обоихъ  концовъ  поперечника.  Действи- 
тельная (орежняя)  высота  его  не  отличалась  много  оп*  теперешней, 
илгЬющей  около  1*4  м.,  изъ  которььхъ  около  50  цм.  находится  въ  глуби 
земли;  ширина  креста  при  земл-Ь  около  67  цм.,  при  понеречныхъ 
коннахъ  около  60  дм,.;  толщина  же  неодинакова:  внизу  около  20  цм., 
а  вверху  14  цм.  На  передней  стороне  памитпнка  до  сихъ  норъ  хо- 
рошо сохранилось  изображение  креста ,  имеющее  въ  вышину  около 

56  цм.,  въ  ширину  въ  обоихъ  концахъ  поперечника  около  38  цм.  Даже 
въ  своемъ  НС  ц-Ьльвомъ  вид4  огнищ1Й  крестъ  весьма  много  нрибла- 
жается  къ  крестамъ  равпораменпымъ,  хотя  бол'!;е  точное  сходство  съ 
этями  последними  онъ  прсдставлялъ  бы  при  сохраненги  своихъ  утра- 
ченпыхъ  частей.  —  2)  Кресгь  у  Малой  Ссппцы  (Сенички),  къ  низу 
шире  (около  38),  къ  верху  съуженъ  (около  23  цм.),  —  въ  высоту  им1>етъ 
около  67  цм.  Ширина  поперечника,  съ  отломленнымъ  нравымъ  кон- 
цомъ,  им1;етъ  приблизительно  около  39  цм,;  а  если  бы  сохранился  и 
нравьш  конецъ,  то  ширина  всего  поперечника  обнимала  бы  около  52  цм. 
Толщина  виизу  доходить  до  25  цм.,  вверху  же  йм*етъ  около  19  цм. 
Сохранивш1Йся  л'Ьвый  конецъ  вытесанъ  въ  полукругъ;  верхняя  часть 
(голова)  та1Сже,хотп  и  не  внолн-!;  закруглена,  а  на  саиомъ  верху  окан-* 
чивается  ровною  площадкою  съ  маленькимъ  углублен1емъ  въ  средин'!;. 
3)  Такой  же  намятникъ  представляетъ  собою  крестъ  у  Велнкихъ  Сла- 
теницъ.  Высота  креста  и  ширина  одинаковы:  вся  ширина  креста, 
если  бы  не  быль  отломлеяъ  л1;вын  конецъ,  обнимала  бы  около 
70  цм.;  такой  же  нриблизителыю  Л11;ры  была  бы  и  продольная  часть, 
хотя  теперь  н-Ьсколько  закопанная  въземлюонаобнимаетътолы^ооколо 

57  цм,  Вс'Ь  четыре  конца  креста  по  панравлен1ю  къ  оконечностямъ 
расширены,  сл4д.  чймъ  ближе  къ  точк'Ь  прес'Ьчев1я,  гЬмъ  толщина 
креста  становится  уже,  а  въ  самой  точк'Ь  пресЬчешя  она  равняется 
20  цм.  На  передней  сторои1^  креста  заметно  одно  совсЬмъ  необыкно- 
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вевное  изображеи!е  наподоб1е  меча.  Этотъкрестъ,  какъ  и  предъидущЕв, 
но  началу  своего  пропсхождеаш  относится,  какъ  говорить  народное 
предан1е,  къ  отдалонн^йшнмъ  временамъ  кирйлло-меоод1е8Ской  про- 
пов-Ьди  ').^ — Въ  заключеа1И  уоомяну  еще  объ  одномъ  кресгЬ,  который, 
по  предположешю  А.  В,  Шемберы^),  принадлежить  XII  в*  и  служигь 
обращикомъ  тогдашнихъ  внзант1Йскихъ  крестовъ  у  чехо-мораванъ. 
Крестъ  этотъ  находится  въ  Яром+.ржицахъ  (на  старом ъ  путиизъОло* 
муда  въ  Прагу);  оиъ  сд'Ьланъ  илъ  камня  (или  точн^Ье:  кймрпь  въ  фощ'Ь 
креста)  й  съ  земли  выше  роста  челов'ЬчбСкаго.  Объ  этомъ  камнЬ, 
какъ  и  о  другомъ  нодобномъ  же  (который  стоить  немного  с^верв-Ье), 
народное  предан1с  гласить,  что  зд'Ьсь  некогда,  на  пути  къ  чехамъ^  св. 
Мееод!Й  нронов-Ьдываль  слово  Божае. 


Приведенные  мною  Факты  могутъ  служить  живымь  свид-Ьтель- 

ствомъ  того,  что  не  толычо  Еирилло-меоод1евская  традвц1Я  вообще,  но 
и  виэант1Йск1н  ея  характеръ  до  сихъ  поръ  еще  сохранился  па  н-Ькото- 
рыхъ  остаткахъ  вещественн  ыхъ  памятнаковъ  чешско-моравской  хря- 
ст1анской  старины.  Что  касается  перваго,  т.  е.  кирилло  -  ме0од1евской 
традицш  вообще,  то  для  доказательства  ея  живучести  въ  народ'Ь 
можно  бы  привести  множество  и  другнхъ  свид'Ьтельствъ  (кромй  пись- 
менныхъ)  устпыхь,  передаваемыхъ  еще  и  теперь  простьшь  даже  на- 
родомъ  въ  Форм-Ь  апокриФическвхъ  сказан1Й,  пов'Ьстей  и  пр*  ^).  Въ  до- 
полнен1С  къ  сказанному  я  мо1"Ь  бы  зд'Ьсь  прибавить  разв+.  только  то, 
что  и  до  сихъ  поръ  е1[;е  уд^л-Ьли  старый  святыш,  посвященный  въ 
честь  свв.  Кирилла  и  МееодЁЯ*  Такъ  напр,  на  ВелеградФ  (въ  Морав1и) 
до  сихъ  поръ  стоить  часовня  св.  Кирилла,  теперь  обновленная;  объ 
ней  народное  продан1е  говорить,  что  па  этомъ  м^сгЬ  св.  Кириллъ  при- 
казалъ  построить  первую  церковь  въ  старомъ  Велеград*.  ВъОломуц*, 


1)  ЗЬогп.  УеЬЪг.,  П,  802—808. 

2)  Са80р18  Севк.  Мне.,  1875  г ,  53. 

8)  Эти  поя-Ьсти  до  скхъ  поръ  йще  не  собраны,  во  но  большей  части  живутъ  иди 
въ  иамяти  народной,  или  отчасти  напечатай  и  Ы51  разс1|]вы  въ  рюличиыхъ  ипда< 
н1яхъ.  См.  наар.  иШе  Магк^гаГйсЬаГ*  М;1Ьгеп>»;  чсшскгй  церк.  журна^^ъ  «Ме^ю*]» 
1881  г.,  Уб;  ср.  ВЬогп.  Уе1еЬг.,  И,  69,  297  а  сд-Ьд.;  1*аша1ку,  за  1886  г.;  Ка1еас1аг  «Мо- 
га?ап1>  (госй*  I). 
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на  ирежиемъ  кладбии!*,  стоила  часовня,  [шсвнщеннан  свв.  Кири1лу 
Ыс^еод1Ю.  Точлу  тшше  и  въ  БриЬ  до  сихъ  ооръ  есть  часовня  свв. 
братьевъ  солунскихъ*  А  въ  Старой  Болеславли  сохранился  домъ,  гд^ 
прежде  стояла  церковь  во  имя  св.  Меоод1я,  Правда,  вс^  эти  постройки, 
можеть  быть,  ведутъ  свое  начало  отъ  сравнительно  недавняго  вре- 
мени, —  отъ  времени  уже  носл*  канонизашд  свв.  Кирилла  и  Мевод1я 
въ  XIV  в.  ^).  Т'Ьмъ  ие  мен^е,  и  въ  такомъ  случаЬ  важно  для  насъ 
вс4>та1ш  то,  что  не  смотря  на  ко;лш  латино-нЬмедкаго  д}^ховенства 
чешско-моравскш  народъ  по  могъ  забыть  [шдвиговъ  своихъ  просв'Ь* 
тителей.  Следовательно  объ  нихъ  могла  храниться  въ  народе  непре- 
рывная намять,  которую  не  были  въ  состоян1й  заглушить  Римъ  ш  его 
услужливое  латино-н-Ьмецкое  духовенство-  Эти  носл'Ьдн1е,  будучи  не 
въ  СОСТОЯН10  искоренить  въ  народ'Ь  благочестивое  восноминан1е  о  Ки- 
рилл!;  и  МС0ОД1И,  должны  были  согласиться  только  на  одну  вынуж- 
денную уступку,  дону  стивъ  ихъ  церковное  нрославлспэе  уже  въХ1Ув.^ 
когда  пробу;кдавшееся  народное  самосозяан1е  и  религюзное  оживлен1е 
сильно  охватывали  чешск1н  народъ  и  такимъ  образомь  дЬлали  для  него 
возможнымъ  достиже1пе  прежде  неосуществим ыхъ  народно-релипоз- 
ныхъ  нуждъ  и  жслан1Й,  По  какъ  всегда,  такъ  и  вънастоящемъ  случае, 
Римъ  д(;йствовалъ  съ  обычною  своею  тактикой:  онъ  старался  затмить 
жйвущ1я  въ  Е!арод1Ь  в-Ьрныя  традиции  о  кирилло*ме0ОД1евской  пропо- 
в'Ьди,  обставляя  ихъ  многими  поздней ш ими  католическими  подробно- 
стями. При  этомъ  онъ  до[1ускалъ  и  обычное  вносл^дсгвш  1езуитское  пра- 
вило «при меняться  къ  обстоятельствамъ»,  хотя  бы  это  совсЬмъ  было 
противно  1Н;р'Ь  и  обыкновеннымъ  правил амъ  честности.  Подобно  тому, 
какъ  Римъ  и  1езуиты  поступали  съ  традищею  о  Гус^Ь,  они  практиковали 
нечто  похожее  и  по  отпошен1ш  къ  памяти  свв.  Кирилла  и  МеоодЫ.  Въ 
сервомъ  случае  они  добились  своихъ  целей,  заменивши  народ  наго  лю- 
бимца Гуса  подставнымъ  католическимъ  святымъЯномъНепояз^комъ, 
А  чтобы  легче  и  скорее  достигнуть  этихъ  целей,  они  пользова.1Ись 
при  этомъ  своею  теор1ею  «прнмеЕ]еп]я  къ  обстоятельствамъл,  отвлекая 
черты  жизни  Яна  Гуса  для  Яна  Непому ка,  изображен1е  перваго  упо- 
требляя для  втораго  съ  некоторыми  только  необходимыми  донолне- 
Н1ЯМИ  (какъ  напр,  специфическая  особенность  въ  изображен!!  Яна 


1)  Ср.  Со(!ех  (11р1ош.  Мог.,  VII,  691  и  слйд. 
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Непому ка:  зв'Ьзда  надъ  головою  и  пр,К  Точно  также  Рямъ  долженъ 
былъ  поступать  и  съ  свв,  Кирилломъ   и  Меоод1е]мъ:    од-Ьвалъ  пхъ 

вь  католическ1я  оделцы  съ  инфулами  на  голов  Ь,  и  во  вссмъ  другомъ 
уиодобляя  ихъ  тогдашнимъ  римскимъ  миссюнерамъ  и  испов-Ьдиикамъ, 
получившимъ  отъ  папы  блап}Словен1е  и  уолномоч1я;  но  при  этимъ 
какъ  бы  забыв^мъ,  что  в4дь  свв,  Кириллъ  и  Мееод1Й  пришли  съ  Во- 
стока и  распространяли  свою  в-Ьру  между  чехами-моравапаэ1и,  когда 
еще  не  состоялось  нолнаго  разд-Ьлен^я  церквей.  —  Поатому  неудиви- 
тельно, что  теперь  на  ряду  съ  такъ  называемыми  кирилло  -  меоод1ев- 
скими  памятниками,  въ  различныхъ  м"Ьстахъ  Чех1и  и  Морав1п,  можно 
встретить  нер-Ьдко  и  строго  -  латинск1я  «приложенвя»,  затемпяюпин 
первобытное  религ1озЕ1ое  представлеа1е  народа  о  деятельности  свв. 
Кирилла  и  Меоод1я:  волл*  кприлло-меоодгевскпхъ  памятнпковъ  (какъ 
напр.  крестовъ)  воздвигаются  статуи  Яна  НепомукаМ,  сравнительно 
новМшаго  происхоли<'П1'я  постройки  въ  честь  св.  Петра  пр1урочи- 
ваются  ко  времени  и  дЬятсльпости  Кирилла  и  Меоод1я  и  пр.  Очевидно? 
все  это  п  мгшгос  другое  подобное  нам'Ьренно  д'Ьлается  только  для  того, 
чтобы  хотя  затемнить  неизгладимое  въ  народ*  воспомипапге  о  проно- 
в^Ьди  свв.  славянскихъ  аностоловъ,  связатьйхъ  деятельность  съ  догмою 
и  обрядами  латинской  церкви  и  т,  п.,  а  въ  ко[!Ц'Ь  копцовъ  эти  Факты 
обращаются  опять  какъ  новое  свид-Ьтельство  о  католическомъ  харак- 
тер-Ь  кирилло-меооД1евской  проповеди. 

При  такомъ  упорномъиспстематическомъ  искажен!!!  исторической 
истины  несомнеппо  большаго  вт1имя1пя  заслулсивають  гЬ  кирилло-ме- 
оод{евск1е  памятники,  которые,  происходя  взъ  глубокой  древности,  до 
сихъ  нор1.  еще  свободны  отъ  гкззднейшихъ  4<латиЕ1скихъ  приложений» 
и  свидетельствуютъ  о  другомъ  церковномъ  вл1ян1п  въ  Чех1и  и  Мора- 
В1и^  —  ВЛ1ЯШИ  визант1Йскомъ,  которое  принесли  сюда  съ  собою  и  нро- 
новедывалй  СВВ.  Кириллъ  и  Мееод1Й.  Въ  этомъ  отпошенш  указанI^I.н^ 
мною  примеры  ностроекъ  церквей  Воздвижен1я  ч.  и  ж.  креста  (рас- 
пространеппыхъ  на  Восток*),  во  множестве  уцелевш!е  крес1Ъ1  въ 
визапт1Йскомъ  стиле  и  съ  греческими  надписями  могутъ  служить  более 
верпымъ  и  более   живымъ  свидетельствомъ  восточнаго  вл1НнЬ1  въ 


1)  Такш  напр.  статуи  Яна  Псвомука  стоять  б1наъ  крестовъ  у  Малой  Сенмцы  и 
Дубровмцы» 


56     н.  ПАЛьмовъ,  ПАМЯТИ.  кирилдо*МБеод.  СТАР,  въ  чЕюя  и  моРАвга. 

Чехш  и  Морав1И^),  посл'&днихъ  остатковъ  котораго  зд'Ьсь  не  могъ 
уничтожить  катодицизмъ  ни  въ  догуситскую  эпоху,  ни  въ  эпоху  даже 
католической  реакц1и  при  первыхъ  Габсбургахъ  и  дал'Ье.  Къ  эяму 
нужно  зд^сь  присоединить  еще  и  то,  что  въ  бытность  мою  въ  Чех1И 
мн^  приходилось  не  разъ  видеть  молящихся,  которые  знаменують 
себя  крестомъ  греческимъ,  —  по  разсказамъ  обычай  этотъ  ведетъ 
свое  начало  съ  незапамятныхъ  временъ.  Такую  же  традищонную  древ- 
ность им'Ёетъ  и  другой  сохранившайся  въ  Чех1и  и  Моравш  обычай 
три  раза  въ  году  святить  воду  (наканун^^  богоявлешя,  въ  Великую 
субботу  и  предъ  Троицьгаымъ  днемъ)*) — обычай,  давно  уже  исчезнувшШ 
въ  латинской  церкви,  но  сохранившШся  въ  церкви  восточной. 


1)  Зам']&чате1ьво,  что  визан'пйск1й  характеръ  этихъ  панятниковъ  првзваютъ 
даже  в'1&которые  чешскхе  изсл^^дователи  старивы,  которыхъ  скор^^е  ножво  обли- 
чить въ  рабол']&п1и  предъ  Римонъ,  ч'Ьнъ  заподозрить  въ  првстраспи  къ  Востоку. 
Ср.  это  вапр.  въ  вышеуказаввыхъ  мвою  н^^стаxъ  «Рат&^ку»,  о8Ъоп1.  УекЬг.»  и  др. 

2)  8Ьогп.  Уе1еЬг.,  II,  167  прим-Ьч. 


В'1&ва.  Явварь  1883. 


НОВЫЕ  ТРУДЫ  ПО  ИСТОРШ  ВЕНГРШ. 
Коветантина  Г^втл, 

Тысячу  хЬтъ  тому  назадъ,  въ80-хъ10дахъ1Х-гов'Ька,  рядъваж- 
йыхъ  событш  а  народныхъ  движений  въ  гоговосточеюй  Европ'Ь  подго- 
товлялъ  Т0Г11  велик1й  переворотъ  ыа  среднемъ  Дуна^ ,  который  дод- 
женъ  бы лъ  совершенно  изменить  этническш  облвкъ  карпатскихъ  зе- 
мель и  двинуть  йхъ  историческую  жизнь  по  аеожйданно-новой  стез*. 

Прошло  еще  10  л-Ьтъ^— и  мадьярск1н  клинъ  былъ  уже  вбить  въ 
неплотное  и  совсЬмъ  еще  иесложившееся  тЬло  заааднаго  Славянства... 

Итакъ  мадьирск1й  народъ  встунаетъ  скоро  во  второе  тысйчел-Ь 
т1е  своей  исторической  лшзпи  ^). 

Своеобразный  характеръ  Венгрш,илиУгр1и  (какъ  вамъ  естествен- 
н'Ье  называть  ее),  ея  оригинальный  черты  и  особенности  въ  природе 
и  ночв-Ь,  въ  народонасслев1й  и  культуре,  въ  нацзональныхъ  и  полит» - 
ческихъ  итношен1яхъ  не  могутъ  не  привлекать  особеинаго  внимав1л  и 
не  возбуждать  жив'Ьйшаго  интереса  какъобыкновеннаго  наблюдателя, 
такъ  и  ученаго,  Стбитъ  раскрыть  и  нроб+.жать  страницы  венгерской 


1)  Мядьяры  аавять]  теперь  вооросоиъ,  к4къ  самым-ь  достобпымъ  обрааанъ  озна* 
мевовать  свой  ЮдО-л-ктят  юбилей.  Овн  думаютъ  о  кдкомъ-виб^ль  гранА^о^аомъ  на* 
мятник-^  иди  монумевтальвоиъ  у<1реждев1и...  Но  ве  объ  этомъ  одномъ  ел'Ьдовало  бы 
нкъ  подумать.  Хорошо,  есл<бъ  мадьяры  ори  этокъ  случа-Ь  оглявулись  повниматель^ 
в'Ье  й  аосер^озв^е  на  с&ое  прошлое,  въ  его  ияучен!и  отбросили  бы  всяк1я  оредуб^жде- 
тя  II  првстрастхя,  и  тогда  оно  ваучило  бы  ихъ  многому,  чего  теперь  очеввдво  пе 
повнмаютъ  руководители  мхъ  вттреввей  политики...* 
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к,    ГРОТЪ, 


истор111,  чтобы  заметить  тотъ  же  своеобразный,  исключительный  ха- 
рактеръ  въ  исторнчееко^гь  развитш  угорскаго  государства,  въ  его 
внутрепнихъ  и  внЬшннхъ  судьбахъ. 

Нечего,  поэтому,  особенно  удивляться,  что  и  самая  истор1ограФ1я 
Угр1И  им*Ьла  также  въ  своемъродЬ  необычную  и  оригинальную  судьбу. 
Ей  издавна  посвящали  свои  труды,  кромЬ  самихъ  мадьяръ,  предста- 
вители исторической  науки  у  всЬхъ  великихъ  евронейскихъ  нац1Й/г.  е* 
и  германцы,  и  славяне,  и  романцы  (Франгузы  и  некогда  итал1янцы),  и 
при  всемь  томъ  едва  ли  прошлое  какой-либо  другой  страны  въЕвроп'Ь 
обработано  такъ  еще  неполно,  нссовершеено  п  односторонне,  Въ  но- 
рядк*  вещей,  чтобы  истор1Ю  кащдаго  культурнаго  государства  разра- 
батывалъ  пародъ,  котооый  его  образовалъ  и  создалъ,  которымъ  оно 
живетъ,  крЬпветъ'и|щ»иваетсн.  Кому  пясать  истдр1ю  Фраищи,  какъ 
не  Франц}'замъ,  кому^ — Германии,  какъ  не  нЬмцамъ,  кому^ — ^Росс1й, 
какъ  не  русскимъ?  Но  вонросъ  этотъ  осложняется,  когда  государство 
не  представляетъоднороднагоэтническагоцЬлаго,  когда  оно  не  им-Ьегь 
своей  нащ'ональностя,  а  являет^  искусственной  системой  или  случай- 
ной группировкой  самыхъ  1Разнородныхъ  элехчентовъ,  и  притомъ  въ  та- 
кой пронорц1И,  что  ни  одппъ  изъ  ппхъ  не  нреобладаегь  еадъ  другими 
одновременно  и  въ  числен1юмъ,  н  въ  культурномъ,  и  вънолитическомъ 
отиошеп1ях'ь.  Понятно,  что  тогда  каждьиТ  изъ  составныхъ  элементовъ 
им'Ьетъ  одинаковое  основан1е  разрабатывать  свою  истор1ю  государства 
параллельно  съ  разработкой  своей  собствепной  нашональной  исторш, 
нрвчемъ  конечно  каждый  будеть  это  д'Ьлать  съ  своей  точки  зр4н1Я, 
всегда  съ  ббльшимъ  или  мёньшимъ  пристрастгемъ,  и  только  изъ  зтихъ 
совокупныхъ  усил1н,  изъ  необходима  го  столкновен1я  н  борьбы  различ- 
ныхъ  взглядовъ  и  направлевш  мог)'тъ  возникнуть  и  установиться  пра- 
вильный точки  зр'Ьн!я  и  в'Ьрпыя  рЬшен1я  историческихъ  вопросовъ. 
Прнм-Ьръ  такого  государства  и  такого  положен1я  въ  немъ  истор10гра- 
Ф1И  нредставлпетъ  на  нашихъ  глазахъ  Лвсгр1я.  Ея  истор1ей  им'Ьюгь 
одинаковую  возможность  съ  усп^хомъ  заниматься  не  только  н'Ьмцы, 
но  в  чехи*  и  друг1е  славяне,  въ  нее  входящ1е,  и  накопедъ  мадьяры, 
Въ  действительности,  хотя  нТ;мны,  какъ  народъ  политически  господ- 
ствующ! и,  и  идутъ  впереди,  и  д-Ьло  двигается  всего  божЬе  ихъ  тру- 
дами, они  все-таки  ни  какъ  не  могутъ  обходиться  безъ  сод'Ьйств1я  дру- 
гихъ  над10нальпостей:  скор-бе  ихъ  успехи  завнсятъ  именно  отъ  того, 
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венное  13ображетенаподоб1е  меча.  Этотъ  крестъ,  какъ  и  оредъидущхе, 
по  началу  своего  происхождешя  относится,  какъ  говорить  народное 
преданхе,  къ  отдаленн^йшимъ  временамъ  кириддо-мееодхевской  про- 
поведи *). — -Въ  закдюченш  упомяну  еп^е  объ  одномъ  кресгЬ,  который, 
по  предположенш)  А.  В.  Шемберы  %  принаддежитъ  XII  в.  и  служить 
обращикомъ  тогдашнихъ  визант1Йскихь  крестовъ  у  чехо-моравань. 
Крестъ  этотъ  находится  въ  Яром^ржицахъ  (на  старомъ  путиизьОло- 
муца  въ  Прагу);  онъ  сд^ланъ  изъ  камня  (или  точнее:  камень  въ  Форм'6 
креста)  и  съ  земли  вьппе  роста  челов']^ческаго.  Объ  этомь  камн%, 
какъ  и  о  другомь  подобномъ  же  (который  стоить  немного  с^&верн^е), 
народное  преданхе  гласить,  что  за'Ъсь  некогда,  на  пути  къ  чехамь,  св. 
Мееод1Й  пропов^дываль  слово  Бож1е. 


Приведенные  мною  Факты  могуть  служить  живымь  свид']^тель- 
ствомь  того,  что  не  только  кирилло-мееодхевская  традиц1я  вообще,  но 
и  визант1Йск1Й  ея  характерь  до  сихь  порь  еще  сохранился  на  н^кото- 
рыхь  остаткахъ  вещественныхь  памятниковь  чешско-моравской  хри- 
ст1анской  старины.  Что  касается  перваго,  т.  е.  кирилло  -  мееодхевскон 
традиц1и  вообще,  то  для  доказательства  ея  живучести  въ  народ']^ 
можно  бы  привести  множество  и  другихь  свид^тельствь  (кром^  пись- 
менныхъ)  устныхь,  передаваемыхь  еще  и  теперь  простьшъ  даже  на- 
родомь  въ  Форм^  апокриФнческихь  сказашй,  пов'Ёстей  и  пр. ').  Въ  до- 
полненхе  къ  сказанному  я  могъ  бы  зд'1сь  прибавить  разв^^  только  то, 
что  и  до  сихь  порь  еще  уц'Ьл^^ли  старый  святыни,  посвященныя  въ 
честь  свв.  Кирилла  и  Мееод1я.  Такъ  напр.  на  Велеград'Ь  (въ  Морав1и) 
до  сихь  порь  стоить  часовня  св.  Кирилла,  теперь  обновленная;  объ 
ней  народное  преданхе  говорить,  что  на  этомь  м^сгё  св.  Кирилль  при- 
казаль  построить  первую  церковь  въ  старомъ  Велеград^.  ВъОломуц'Ь, 


1)  8Ьогп.  Уе1еЬг.,  П,  802—808. 

2)  Са8ор18  Сеак.  Мив.,  1875  г.,  58. 

8)  Эти  П0В-1&СТН  до  сихъ  поръ  еще  не  собраны,  но  по  ббльшей  части  живутъ  или 
въ  памяти  народной,  или  отчасти  наоечатанныя  разс']^ны  въ  различныхъ  изда- 
шяхъ.  Си.  напр.  (сБ1е  МагкдгаГзсЬаП  МйЬгеп»;  чсшсшй  церк.  журналъ  «Ме1Ьо(1я 
1881  г.,  98;  ср.  8Ьоги.  Уе1еЬг.,  II,  69,  297  и  сл-Ьд.;  Ратй1ку,  за  1885  г.;  Ка1еп(1аг  «Мо- 
гатап»  (госп.  I). 


60  к.    ГРОТЪ, 

Б^стественио  и  желательно  ли  уступать  главную  роль  въ  ней  н'Ьмцаиъ, 
которые  не  могутъ  не  сообщить  ей  односторонняго,  тенденщоэно*н'Ь- 
нецкаго  направлен!»?  Разум']^ется,  отв'Ьтъ  на  посл^дн^й  вопросъ  мо- 
жетъ  быть  только  отрицательный,  и  остается  надеяться,  что  въ  неда- 
лекомъ  будущемъ  совокупный  усил1Я  безпристрастныхъ  мадьярскихъ 
и  славянскихъ  ученыхъ  сум*югь  поставить  истор1ограФ1ю  Угр1И  на 
самостоятельную  почву  и  освободить  ее  изъ-подъ  исключительной  и 
ревнивой  н'бмецкой  опеки.  Такую  надежду  внушаетъ  замгЬтное  въ 
этомъ  смысле  оживлеше  за  посл-Ьднее  время  и  у  мадьяръ,  и  у  ела- 
вянъ. 

До  посл1^диихъ  десятил^Т1й  мадьяры  представили  еще  очень  мало 
важнаго  и  капнтальнаго  для  истинно-научной  разработки  своей  исто* 
рш.  То,  что  было  сд'&лано  раньше,  далеко  уже  не  удовлетворяетъ  со-* 
временныхъ  требован1Й  критики.  Предстоитъ  масса  труда,  и  прежде 
всего  по  части  работъ  подготовительныхъ,  т.  е.  по  издан1ю  и  переиз- 
дан1ю  источниковъ,  ихъ  критической  01гЬнк^^  и.  т.  п.  Эта  работа  есть 
всец'кю  задача  мадьярской  науки,  уже  потому  что  ея  представителя 
безпрепятственно  располагаютъ  нужнымъ  матер1аломъ  и  у  себя 
дома  им'Ёютъ  всюду  доступъ.  Въ  последнее  время  заметна  ббль- 
шая  и  бол'Ье  добросовестная  деятельность  среди  мадьярскнхъ  уче- 
ныхъ. Есть  энерпя  и  любовь  къ  д^лу,  чаще  встречается  основатель 
ная  подготовка,  но  все  еще  недостаетъ  одного  —  и  очень  важнаго: 
вполне  добросовестнаго  и  чисто-научнаго  отношешя  къ  делу  и  ученаго 
безпристраст1я.  Нащональныя  предубеждешя  и  исключительность,  беа- 
граничное  самомнеше  и  самовосхваленхе,  неуместный  проявлетя 
вражды  къ  другимъ  народностямъ  довольно  часто  окряшиваютъ  уче- 
ныя  мадьярск1Я  изследован1я  и  делаютъ  незаметными  ихъ  друпя  до- 
стоинства. Пока  это  будетъ  такъ,  не  можетъ  быть  и  быстрыхъ  усп*-  ^ 
ховъ. 

Чемъ  одностороннее  и  пристрастнее  работы  немцевъ  и  мадьяръ 
по  истор1и  Угр1И,  темь  желательнее  является  разработка  этой  исторш 
славянскими  вообще,  и  въ  частности  русскими  учеными.  Къ  сожален1ю, 
до  сихъ  поръ  славянская  историческая  наука  вообще  далеко  не  доста- 
точно вводила  Угр1ю  въ  кругъ  своей  деятельности,  не  останавливала 
на  ней  того  вниман1я,  которое  она  заслуживаетъ.  А  между  тЬмъ  кому 
взъ  великвхъ  европейскихъ  нащй  ближе  всего  и  плот1ю  и  духомъ  сажю 
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кпомука:  звезда  надъ  головою  и  пр.).  Точно  также  Римъ  доласенъ 
былъ  поступать  п  съ  свв,  Кирилломъ  и  Мееод1емъ:  од1ш11лъ  ихъ 
въ*атолическ1Я  одежды  съ  инФулами  иа  головЬ,  и  во  вссмъ  другомъ 
уиодобляя  ихъ  тогдашяимъ  римскимъ  мисс10нерамъ  и  испов^дгшкамъ, 
1голучившимъ  отъ  папы  благословев1е  и  поле]омоч1я;  во  при  этомъ 
какъ  бы  забьш^иъ,  что  в'Мь  свв,  Кирвллъ  и  Мевод1Й  пришли  съ  Во- 
стока и  расиростраыяли  свою  вЬру  между  чехами-мораванами,  когда 
еще  пе  состоялось  яолиаго  разд-Ьлен^я  церквей,  —  Поэтому  неудиви- 
тельна, что  теперь  на  ряду  съ  такъ  называемыми  кприлло-меоод1ев- 
скими  памятниками,  въ  различныхъ  м']^стахъ  Чех1и  и  Морав1и,  можно 
встретить  нер'Ьдко  и  строго  •  латинск1я  «првложеигя»,  затемняющая 
первобытное  религиозное  представлеаге  народа  о  деятельности  свв. 
Кирилла  и  Меоод1я:  возл'Ь  кврилло-меоод1евскихъ  памятппковъ  (какъ 
напр.  крестовъ)  воздвигаются  статуи  Яна  Непом^ка'),  сравннтельпо 
нов^йшаго  нроисхожден1я  постройки  въ  честь  св.  Петра  нр1урочй- 
ваются  ко  времени  и  д-Ьительности  Кирилла  в  Ыеоод1я  и  пр.  Очевидно, 
вес  это  и  мпогое  другое  подобное  намеренно  дЬлается  только  для  того, 
чтобы  хотя  затем1шть  неизгладимое  въ  народ*  воспомипан1е  о  пропо- 
веди свв.  славянскяхъ  апостоловъ,  связать  ихъ  А^Ьятелыюстк  съдопйою 
и  обрядами  латипской  церкви  я  т.  п.,  а  въ  концЬ  концовъ  эти  Факты 
обращаются  опять  какъ  новое  свид-Ьтсльство  о  католпческомъ  харак- 
тер*  кирилло-мевод1евской  проповеди. 

При  такомъ  упорномъ  и  систематическомъ  искажен!^  исторической 
истины  несомн'Ьнпо  большаго  вннман1я  заслу;киваютъ  т-Ь  ки11илло-ме- 
оод1евск1с  памятники,  которые,  происходя  изъ  глубокой  древности,  до 
сихъ  поръ  еще  свободны  огь  1103ДгЬ11ШПХъ  «латипскихъ  приложен! и» 
и  свидЬтельствуютъ  о  другомъ  церковномъ  вл1яи|и  въ  Чех1п  и  Мора- 
В10.  —  ВЛ1ЯН1И  визант1Йскомъ,  которое  принесли  сюда  съ  собою  и  про- 
пов'Ьдывали  свв.  Кириллъ  и  Мееод1Й.  Въ  этомъ  отношенш  указанньн^ 
мною  примЬры  иостроекь  церквей  Воздвнжен1я  ч.  и  ж.  креста  (рас- 
пространен ныхъ  на  Восток*),  во  множеств*  уц1;лЬвш1е  крес1Ъ1  въ 
визант1йскомъ  стил*  и  съ  греческими  надписями  могутъ  служить  болЬе 
в*рнымъ  и  бол*е    живымъ  свид-Ьтельствомь  восточнаго   вл1ЯИ1я   въ 


I)  Тшя  напр.  статуи  Ява  Неиомука  стоять  блилъ  крсстовъ  у  Малой  Сеницы  и 
Дуброаицы. 
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менныхъ  предуб11жден1Й.  СовокупнымБ  усил1ями  и  гЬхъ  и  другихъ^ 

при  д1»ятельиомъ  участ1и  такихъ  же  безпристрастныхъ  изсл-Ьдователей 
изъ  мадьяръ  и  вЬмцевъ  —  истор10граФ1я  Угрш  не  можетъ  не  достиг- 
нуть же^аемаго  развит1я  в  усп^хонъ.  Только  роли  ея  двигателей  должны 
быть  расиред^лены  естественно  и  правильно,  чего  такъ  недоставало 
до  сихъ  норъ. 

Нашъ  глубокочтймый  и  славный  ученый^  которому  носвящаетея 
эта  книга,  одинъ  изъ  немногихъ  изсл'Ьдонателей,  которыхъ  по  преи- 
муществу занимаетъ  историческая  судьба  всего  славяескаго  м]ра  въ 
его  совокупности,  со  свойственной  ему  проницательностью  и  глубиною 
взгляда  въ  полной  м'Ьрй  оц'Ьнилъ  зеачен1е  и  важность  истории  Угр1И, 
какъ  необходимой  части  общей  славянской  истор1И,  и  ввелъ  се  въ  ши- 
рокш  кругь  своихъ  культурно-истораческихъ  изсл'Ьдован1й :  въ  нихъ 
она  постоянно  занимаетъ  опред-Ьленное  и  видное  м^Ьсто  ^  на  ряду  съ 
соседними  южно-  и  западно  -  славянскими  государствами.  Глубоко 
захватывая  и  М'Ьтко  оц4нивая  ра:?иые  общ1е  вопросы  славянской 
истор1и,  онъ  всегда  уд^лялъ  большее  или  меньшее  внимап1е  (смотря 
по  надобности)  Угр1и.  Много  любопытныхъ,  весьма  ц1лшыхъ  и  остро- 
умпыхъ  зм4чан1й  по  этому  нредмету  разбросано  по  разньшъ  его  со- 
чинешямъ  и  статьямъ.  О  разработк'Ь  угорской  всторш  онъ  также 
высказывался  не  разъ,  что  особенно  хорошо  изв-Ьстно  его  ученикамъ 
и  вообще  слушателямъ  его  университетскихъ  чтен1й,  на  которыхъ  по- 
стоянно Угр1и  удалялось  подобающее  м^сто. 

Вотъ  почему  намъ  кажется  довольно  ум^стнымъ  именно  зд'Ьсь 
подЬлйться  съ  читателемъ  н-Ькоторыми  мыслями  и  соображениями  оо 
поводу  недавио  вышедшихъ  въ  св'Ьтъ  двухъыовыхътрудовъпоистор1И 
Угр1Я.  Ихъ  нельзя  не  привЬтствовать  искренно  именно  потому,  что  они 
вполи'Ь  отвйчають  тЫъ  надеждамъ,  который  высказаны  были  выше 
относительно  роли  западно -славннскихъ  и  мадьярскихъ  ученыхъ  въ 
венгерской  истор10граФ]и,  Мы  не  собираемся  представить  зд4сь  ихъ 
подробнаго  разбора  и  критики ,  а  позпакомамъ  лишь  съ  ихъ  содержа- 
Н1емъ  и  задачами,  постараемся  выяснить^  ч^мъ  они  особенно  заслужи- 
ваютъ  внимая! л,  и  при  зтомъ  остановимся  н'Ьсколько  подробо'Ье  на  од- 
еомъ  частномъ  вопросе,  а  именно  на  отношен1и  авторовъ  къ  тому 
пресловутому  источнику  мадьярской  истор1и,  который  въ  последнее 
время  былъ  предметомъ  особенно  оживлепнаго  обсужден1Я  въ  ученой 


НОВЫЕ  ТРУДЫ  ПО  ИСТ0Р1И  ВЕНГР1И. 
Конетантнна  Грота. 

Тысячу  ^^Ьтъ  тому  назадъ,  въ80-хъгодахъ1Х-гов'6ка,  рядъваж- 
ныхъ  событш  и  народныхъ  движен1й  въ  юговосточной  Европе  подго- 
товля^ъ  тотъ  велик1й  переворотъ  на  средненъ  Дуна*! ,  который  дол- 
женъ  былъ  совершенно  изн'ёнить  этническ1й  обдикъ  кароатскихъ  зе- 
мель и  двинуть  ихъ  историческую  жизнь  по  неожиданно-новой  стез^. 

Прошло  еще  10  л^тъ^ — и  мадьярскш  клинъ  былъ  уже  вбить  въ 
неплотное  и  совсЁмъ  еще  несложившееся  г&ло  западнаго  Славянства... 

Итакъ  мадьярск1й  народъ  вступаетъ  скоро  во  второе  тысячел-Ь 
Т1е  своей  исторической  жизни  ^). 

Своеобразный  характеръВенгр1и,илиУгр1и  (какъ  намъ  естествен- 
п'Ъе  называть  ее),  ея  оригинальный  черты  и  особенности  въ  природе 
и  ночв'!,  въ  народонаселенш  и  культу р*]^,  въ  нащональныхъ  и  полити- 
ческихъ  отношен1яхъ  не  могутъ  не  аривлекать  особеннаго  внимашя  и 
не  возбуждать  жив'Ёйшаго  интереса  какъ  обыкновеннаго  наблюдателя, 
такъ  и  учеыаго.  Стбитъ  раскрыть  и  проб']^жать  страницы  венгерской 


1)  Мадьяры  заняты  теперь  вооросомъ,  к4къ  самыиъ  достойнымъ  обрааонъ  озна- 
меновать свой  1000-1-]^тн1Й  юбилей.  Они  думаютъ  о  какомъ-нибудь  гравдвозномъ  па* 
МЯТНИК']^  или  монументальвомъ  7чреждев1и...  Но  не  объ  этомъ  одномъ  сл'Ьдовало  бы 
вмъ  подумать.  Хорошо,  еслибъ  мадьяры  при  этомъ  случа^^  оглянулись  повниматель- 
вЬе  я  посерюзв-Ье  на  свое  прошлое,  въ  его  изучен1и  отбросили  бы  всяк1я  предубйжде- 
Н1Я  и  пристраст1я,  и  тогда  оно  научило  бы  ихъ  многому,  чего  теперь  очевидно  не 
пояимаютъ  руководители  ихъ  внутренней  политики.... 
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не  сгЬсняетъ  его  никакими  опред4леняым!1  рамками,  и  оеъ  свободно 
01'ра1шчяваетъ  или  расшяряс'п>  критичссшй  разборъ  матер1ала,  кото- 
рымъ  располагаетъ. 

Общаго  въ  обоихъ  трудах!,  лишь  то,  что  оба  они,  будучи  посвяп^еньт' 
исторш  У1Р1И,  естественно  им'Ьштъ  д^-ао  сь  г1'.мъ  нее  матер1а-1омъ,  и 
потому  не  могутъ  не  встречаться  при  пользован1и  имъ  и  не  высказы- 
ваться иногда  но  однимъ  и  т'Ьмъ  же  вопросамъ.  Но  главное  ихъ  соот-^ 
110шев1е  то,  что  г.  Марцали  между  прочимъ  категорически  нровозгл 
шаетъ  негодвость  и  несостоятельность  того  именно  источника,  который 
поставлепъ  г,  Пичемъ  въ  основан1е  своего  изсл^дован1Я.  Это  обстоя- 
тельство облегчаеч^ъ  и  намъ  разсмотр'1>н1е  обоихъ  трудовъ  рядомъ. 
Еще  общаго  у  вихъ—  языкъ:  оба  написаны  по-н^Ьмецки  (пдииъ  впро- 
чемъ  —  нереводъ),  хотя  ни  тотъ^  ни  другой  изъ  авторовъ  не  првнад- 
лежитъ  къ  немецкой  нащональности,  О.  В.  Пичъ  —  молодой  чешск1Й 
ученый,  уже  заяяивш1й  себя  несколькими  интересиыми  работами  по 
истор1Я  И  славянству').  Предыдущ1Й  свой  трудъ  {«о  нроисхожденш 
Румунъ»)  онъ  также  издалъ  на  н'Гшецкомъ  ялык^.  Причина  тому  — 
надежда  пр1обр'1;стй  такимъ  путемъ  б<^1льш1н  круп>  читателей,  ибо  раз- 
рабатывая вопросы  бол  Ье  общаго  интереса ,  опъ  не  расчитываетъ  на 
достаточное  распространен1е  своихъ  изсл'Ьдован1Й  среди  своихъ  сонле- 
менниковъ.  Положимъ,  онъ  и  достагаетъ  своей  д'1;ли^  но  самъ  собою 
напрашивается  другой  вонросъ:  такимъ  обогаи^ен1емъ  ученой  литера- 
туры и-Ьлкщкаго  языка  главяниномъ  не  каносп1тя-ли  некоторый  ущербь 
интересамъ  собствеЕ1но-славянской  науки?  Если  чешск1Й  языкъ  кажется 
автору  ставя  щимъ  слишкомъ  узк1е  пред'Ьлы  рас  пространен!  ю  книги, 
то  нельзя  разв4  найти  исходъ  изъ  этого  затру днешя,  не  выходя  изъ 
граннцъ  славянской  р*чи,  а  именно  приб4гнувъ  къ  тому  изъ  славян- 
скйхъ  языковъ,  посредствомъ  котораго  молмю  доставить  книг11  доста- 
точно далекое  и  широкое  распространен] е  не  только  въ  славянском!^ 
м1р'Ь,  но  отчасти  и  за  его  пред-Ьлами?  Не  всяшй  славяпипъ  конечно 
можетъ  безъ  затруднен1Я  приб'Ьгнуть  къ  этому  языку,  но  въ  на- 
стоящемъ  случа'Ь  мы  им*емъ  осповап1е  говорить,  ибо  г.  Почъ  уже  до* 


1)  «Очеркъ  политической  у  штрратурной  пстор!»*  Словаковъ  за  110слЬдн1я  сто 
лить».  Славян.  Сборникъ,  I  т.  1В7Г};  И  т.  1877.  —  «ИеЪег  <11е  АЬаЬатпил!^  йег  Киши- 
пет»,  Ьтргщ^  1880,  и  статьи  въ  слав.  аер10дическихъ  нзданшхъ,  вАпр.  въ  кадвшк 
г.  Гурбана  <|81оуепвке  Ро1|]ш1у|>. 
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казалъ  на  д'Ьл1:,  что  Д1я  него  это  не  составило  быособагозатруднен1Я. 
ВорочеАГь  это  только  невольное  размышлеи1е  мимоходомъ,  а  отнюдь 
не  се1)1озный  уорскь^  ибо  мы  знаемъ,  что  въ  атихъ  случалхъ  Д'Ьло 
очень  часто  завнси I ъ  бол Ье  отъ  обстоятсльствъ,  чЬмъ  отъ  личнаго же- 
лан1я  автора. 

Г,  Марцада  —  ученый  мадьяръ ,  тоже  уже  П01ьзующ1"йся  изв-Ьст- 
ноггью  въ  исторической  литератур^Ь  своего  народа  ^).  Настонщш  его 
трудъ  есть  отв-Ьтт.  на  заданную  мадьярской  академ1ей  наукъ  тему  и 
удостоился  нремш;  Первоначально  книга  вышла  конечно  на  мадьяр- 
скомъ  языгЬ,  но  авторъ  «счелъ  своею  обязанностью»  издать  ее  н  по- 
немецки,  такъ  какъ,  но  его  признанью,  всего  бол4е  подвигли  его  къ 
выполнению  этого  труда  занят1я  въ  Берлин!*  у  знамеаитаго  Георга 
Вайца.  Мож1Ю  только  поблагодарить  автора,  что  онъ  такнмъ  образомъ 
сд-Ьлалъ  его  достуннымъ  уче1н;шу  М1ру,  ибо  нельзя  же  отрицать  Факта, 
что  издаваемое  мадьярами  исключительно  на  своемъ  язык-Ь  остается 
дочти  нотеряннымъ  для  науки, 

Въ  своемъ  н^мецкомъ  издан1й  авторъ  нашелъ  нужнымъ  сдЬлать 
некоторый  перем'Ьны,  напр.  н'Ьсколько  раснространить  свое  изложеше 
содержан1Я  хроникъ,  ам*я  въ  виду  читателей  мен^е  съ  ними  знако- 
мыхъ.  Что  же  касается  того,  что  изм'Ьаен1емъ  многихъ  выражеши  и 
оборотовъ  ыадьярскаго  текста,  въ  которыхъ  н^Ьсколько  р4зко  обнару- 
(живаются  его  нащонально-мадьярскхя  антипат1И,  онъ  старался  ноща- 
1ть  н-Ьмецкое  самолюб1е,  въ  чемъ  его  съ  злорадствомъ  уличаюгь 
в1^мцы,  то  это  мелочное  обстоятельство  для  насъ  безразлично,  ибо  не 
^можетъ  им'Ьть  вл1ЯН1я  па  сущность  д1Ьла. 

Но  нерейдемъ  къ  этой  сущности.  Прежде  всего  сн^Ьшимъ  зд-Ьсь  же 
высказать,  что  псредъ  нами  два  въ  высшей  степени  ночтенныя  н  инте- 
ресный изсл'Ьдовангя,  что  оба  они  нредставляютъ  весьма  существенные 
и  важные  вклады  въ  историческую  науку  и  каждое  въ  своей  области 
можетъ  служить  хорошимъ  пачаломъ  и  весьма  нолезнымъ  иособ1емъ 
для  носл'Ьдующихъ  работъ  того  же  рода. 


1)  Ех'о  важвЬЗшая  стать»  о  хроиакЬ  безъименнаго  НотарЫ  короля  Б-Ьлы  ваде- 
чатаиа  въ  «ГогвсЬипвеп  гиг  11е111зсЬвп  ОеесЫсЬСе,  17  В<1,,  ОбШи^ео,  1877,  стр.  622. 
Кром-Ь  того  ммь  помещено  не  мало  статей  н  зам^токъ  въ  иергоди чески хъ  мадьяр- 
сквхъ  надашл^'ь. 
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Мы  уже  сказали,  тго  частный  воиросъ,  насъ  особенно  интере- 
су ющгй,  это  то,  что  авторы  внесм  еоваго  ъъ  литературу  о  томъ  зага- 
дочномъ  источнике  нервоиачальиой  венгерской  исторш,  вокруп»  кото- 
раго  сосредоточивался  до  сихъиоръ  по  преимуществу  иитересъ  мадьяр- 
ской истор1ограФ1Иу  который  слпшкомъ  дожо  отвлекать  вниман1е  ея 
представителей  отъ  всего  другаго,  вызвалъ  д*лую  о  себ4  ученую  ли- 
тера1уру,  занвшалъ  и  увдекалъ  или  ставилъ  въ  тупикъ  многихъ  нема- 
дьлрскйхъ  изсл'Ьдователей,  и  все  это  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  копдЬ  кое- 
цовъ,  не  выдержавъ  1С11Ытан1я  строгой  научной  критики,  всетаки 
утратить  значенье  и  д'Ьну,  какъ  прямого  историческаго  источника, 
оказаться  не  чистымъ  золотомъ,  какимъ  онъ  представлялся  столь  мно- 
гяыъ,  а  лишь  его  подражан1емъ,  искусной  подделкой,  обнаружившейся 
при  первомъ  спещальномъ  химическомъ  испытанш*.. 

Взглядъ  г.  Мардалй  на  Анонима  уже  былъ  н а мъ  хорошо  изв'Ьсгенъ 
и  прежде*  Старательеьшъ  и  интереснымъ  113сл'Ьдован1еыъ  этого  уче- 
наго  былъ  панесенъ  послйдн1Й  р'Ьшитель^шн!  ударъ  авторитету  этого 
памятника  и  нроизнесенъ  приговоръ  относительно  его  йстиннаго  зна* 
чев1л*  Намъ  любопытно  только  знать^  не  оредставнлъ  ли  г*  Марцали 
въ  своей  новой  рабогЬ  какихъ-нибудь  новыхъ  заключен1й  и  сообра- 
жеиш  но  этому  вопросу. 

Съ  мн-Ьшемъ  г,  Пича  о  томъ  же  писател'Ь  мы  также  отчасти  уже 
были  знакошы  пзъ  прежней  его  работы  «11еЬег  дхе  АЬй1атшип§  йег 
Кашанепм.  Еще  до  выхода  его  новой  книги  въ  св-Ьтъ  мы  слышали, 
что  онъ  и  въ  ней  самымъ  р*шительнымъ  образомъ  защнщаетъ  Ано- 
нима, становясь  въ  разрйзъ  съ  т4ми  уже  ныпЬ  общепризнанными  вы- 
водами, къ  которымъ  пришла  современная  исторнчеекая  критика,  Т'Ьмъ 
събольшимъ  лшбопытствомъ  мы  ожидали  выхода  его  книги.  Неужели, 
спрашивали  мы  себя,  ему  удалось  еще  пошатнуть  в4ск1я  доказатель- 
ства и  заключенья  посл'Ьднихъ  критическихъ  язслйдованьй  объ  Ано- 
ним'Ь?  Неужели  еще  возможны  ио  этому  вопросу  совс'Ьмъ  нротивопо- 
ложнын  мп'Ьнья  и  безкопечные  споры  еще  не  кончились?  Съ  такими 
недоум'Ьн1ямн  мы  приступили  къ  ЧТСН1Ю  книги  г.  Пича.  Съ  нея  мы  и 
начнеыъ  наше  изложенье. 

Книга  г.  Пича  носить  заглавие  «Надьональная  борьба  противъ 
венгерскаго  государственпаго  права^^ .  Самое  это  заглавье  даетъ  по- 
нять,  что  она  панисапа  не  безь  утношен1я  къ  современной  нолитиче- 
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ской  'олоб*  дня»  въ  Австрш,  что  она  имйетъ  въ  виду  мадьярскую 
внутреннюю  11ол1току  и  ыадьяр1Ж1я  притязаБ1я,  иротйвъ  которыхъ  и 
ратуегь  на  научной  исторической  ночв'Ь.  Сочинен1е  состоитъ  изъ  шести 
^^авъ,  малеиькаго  нредисловш  и  заключения  (стр.  249 — 259).  Содер- 
жан1е  отд-Ьльныхъ  главъ  следующее:  1 ) Безъименный  Нотарш  короля 
Б'Ьлы,  2)  Карпатская  территор1я  до  в  посл^  пересел ен1я  мадьяръ,  по 
инозеынымъ  источникамъ,  3)  Новое  угорское  королевство,  4)  Угр1я 
въ  начал*  Х1У-го  вика.  5)Угр1я  въ  половигк  ХУ*го  в-Ька.  6)  Кое-что 
о  древней  администрад1и  въ  Угрги.  «Закл шче у  1е»  подвод игъ  обпдш 
итогъ  изсл^Ьдован1ю5  Формулируетъ  точнее  основной  взглядъ  п  выводы 
автора.  Прибавпмъ  еще,  что  авторъ  держится  системы  возможно 
краткаго,  опред4лецнаго  в  ясяаго  изложен1я  Фактовъ  и  выводовъ  въ 
самомъ  тексте  и  внесеи1я  всей  своей  критической  работы  надъ  источ- 
никами, вм^Ьст*  съ  обилы1ымп  изъ  нпхъ  цитатами,  въ  оодстрочныя  ори* 
{|1эчан1я,  что  конечно  облегчаетъ  чтегне  книги,  особенно  тЬмъ  читате- 

ь,  которые  довольствуются  живымъ  и  общимъ  изложен1емъ  нред- 
иета  и  выводами  автора,  но  не  идутъ  глубже,  чтобъ  нрослЬдить  и 
пров'Ьрить  весь  ходъ  его  мысли  нри  изсл-Ьдоваи!!  иегоадиковъ. 

Уже  изъ  заглав1я  видно,  что  мы  иае]^Ьемъ  дЬло  не  съ  нрагматичс- 
скимъ  или  критическимъ,  но  оосл'Ьдовательиь]мъ  изложешемъ  истории 
Угр1и  за  изв-Ьстный  нер10дъ  времени,  а  съ  совершенно  спед1альной 
исторической  задачей,  имеющей  однако  въ  виду  не  одну  какую-либо 
эпоху,  а  всю  истор1ю  Угр1и  отъ  поселен1я  мадьяръ  до  новМшихъ 
иолв'гаческихъ  иревращеи1Й,  Эта  задача,  какъ  ее  объясняетъ  самъ 
авторъ  въ  своемъ  «заключенхи**,  состоитъ  главиымъ  образомь  въ томъ, 
чтобы  «отыскать  руководящ1я  начала  внутренней  исторш  У гр111»,  иначе 
говоря,  осветить  отношея1я  составныхъ  ей  частей  къ  мадьярскому 
зерну,  онред'Ьлпвш1я  всю  далыЛйшую  ея  судьбу*  Но  для  этого  автору 
понадобилось  прежде  всего  не  иное  что,  какъ  нресловутап  хроника 
Анопима,  и  ее-то  именно  онъ  кладетъ  въ  основанхе  своего  изслЬдова- 
Н1Я.  Однако,  какъ  изв-Ьстно,  Лнонимъ  отвергнуть  исторической  крити- 
кой, призванъ  несостоятельпыв1ъ^ — каиъ  прямой  источи икъ,  отъ  начала 
до  конца  недостовЬриымъ  для  собыпй  IX — X  вв.;  следовательно, 
чтобы  сер1озно  пользоваться  для  той  или  другой  ц-Ьли  его  пов4ствова- 
Н1ЯМИ,  надо  прежде  всего  доказать  его  историческую  достов^рпосгь. 
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Это  и  составляеп!  первую  задачу  автора,  Посмотрймъ,  какъ  же  онъ 
ее  исиолняегь. 

Анонимному  Нотар1ю  короля  Еклы  посвящена  нерная  глава  сочи- 
нешя,  но  не  защита  его  составляегь  ея  содержаи1е,анодробное  изло- 
жсше  по  Анониму  положешя  д-Ьлъ  въ  карпатскихъ  земляхъ  до  и  носл'Ь 
иереселен1я  мадьяръ  —  и  притомъ  безъ  связи  съ  другими  источниками 
и  на  что  особенно  обращается  авторомъ  внпман1е  безъ  всякаго  пред- 
взятаго  взгляда  \).  «Такая  критика^^,  сораведливо  заы^чаегь  г.  Пичъ, 
аим'Ёла  бы  мало  значен1Я5  еслибъ  въ  нользу  дистов1;рности  и  историче- 
ской правдоподобности  хроники  не  могли  быть  приведены  доказатель- 
ства, каковыхъ  нельзя  найти  въ  совремеиныхъ  иегочникахъ  даже  при 
нашемъ  изложенш»  (стр.  250),  Но  как1я  же  это  доказательства?  Ав- 
торъ  прямо  нризнаетъ,  что  современные  источники  недостаточны,  зна- 
чить, нужны  иныя.  Вотъ  въ  этомъ-то  пункгЬ  и  заключается  главная 
задача  автора  и  его  методъ,  въ  немъ  весь  емыслъ  отпошее1я  Анонима 
къ  главному  содержанию  его  изсл'Ьдован1я*  Все  его  да.1ьн'Ьйшее  изло- 
жеше  (начипая  со  2'Ой  главы  и  до  6-ой),  т.  е*  изсл1;довав1е  и  осв11- 
щен1е  н'Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  моментовъ  угорской  истор1й  и  харак- 
теристика ея  внутренней  организац1Н^  должно  служить  доказатель- 
ствомь  достовйрности  всего  того,  что  сообщаегь  Анонимъ,  а  такимъ 
образомъ  огфавданный  Анонимъ  въ  свою  очередь  является  историче- 
скимъ  разъяснен1емъ  гЬхъ  внутреннихътерритортальио-политическихъ 
отношен1Н  въ  Угр1и,  который  постоянно  обеаруяшваются  въ  нродол- 
жен1е  всей  ея  истор1и  и  иэъ  которыхъ  г.  Пичъ  дУаетъ  свои  выводы 
о  «руководящихъ  началахъ»)  этой  исторш. 

Итакъ  В0П5  для  чего  ему  понадобился  всЬми  отвергнутый  источ* 
никъ.  Чтобы  еще  болЬе  уяснить  д'Ьло,  мы  позволимъ  себй  привести 
зд']Бсь  слова  самого  автора  (изъ  его  заключен1я),  «По  нашему 
крайнему  мн'Ьнш),  говорить  г.  Пичъ,  защита  досто в  1фности  сообщенш 
Аноиима  требу е^гъ  доказательства  во  1)  существован1Я  изображен- 
ныхъ  хроиикою  книжествъ  и  2)  нроисшедшаго  всл'Ьдств1е  нереселешя 
(угровъ)  унрочен1я  на  будущее  время  пащональыаго  и  политическаго 
положения  дйлъ.  Но  такъ  какъ  такая  защита  можетъ  быть  ведена  на 


1)  Мы  одаако  не  совсЬмъ  этому  в-^римъ   и  думаемъ,  что  авторъ  и  з^^'Ьсь  былъ 
безсоэнательно  подъ  йлгятеыъ  своей  идев^  ыа  что  еще  укаженъ  ниже. 
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основан1П  современныхъ  источниковъ  лишь  въсамыхъ  общихъ  и  круп- 
ныхъ  чер'гахъ,  при  чемъ  можно  только  доказать,  что  великоморавская 
и  болгарская  державы  простирались  въм-Ьстиости  по  среднему  Дунаю, 
по  нельзя  проел  Ьдить  границы  и  внутреннее  нодразд'Ьлен10  обоихъ  го- 
сударствъ,  то  мы  стара,шсь  въ  изложенш  отдЬльныхъ  Фазъ  угорской 
исторш  выбрать  такхе  моменты,  въ  которые  проявлялось  территорь 
альное  расчленен1е,  и  стремились  представить  внутреннюю  связь  (т.  е. 
I  единство)  этихъ  территор1т1  посредствомъ  изображен1я  до  сихъ  поръ 
I  мало  обращавшей  на  себя  вннман1е  системы  г4королевскихъ  градовъ» 
I  (кош^!.  Вигу,  са51гиш)  и  королевскихъ  камеръ.  Такъ  какъ  органе- 
^В  защяэтйхъ  мЬстныхъ  сдиницъ  не  объясняется  изъ  угорскаго  права, 
^■то  ее  необходимо  отнести  къ  домадьярскимъ  порядкамъ;  а  такъ  какъ 
'  прослеженный  нами  территор1И  довольно  сходятся  съ  начертанными 
Анонимомъ,  то  съ  одной  стороны  представленное  имъ  территор1аль- 
ное  дЬлен^е  карпатской  земли  находить  себе  подтверждс01е  и  доказа- 
тельство въ  последующей  внутренней  исторзи  Угр1и,  съ  другой  же 
стороны  Анонвмомъ  дается  историческое  объяснеи1е  этихъ  своеобраз- 
I  ныхъ  территор1Й.  Что  же  касается  втораго  пункта  доказательства, 
^■то  мьц  не  взирая  на  тЬ  жЬстя  (въ  хронике  Анонима),  которыя  въ 
^^  сокращенномъ  или  измененномъ  вид*  —  встречаются  также  и  въ 
к  другихъ  старейшахъ  мадьярскихъ  хронйкахъ,  —  старались  предста- 
^^  вить,  что  Угр1я,  согласно  изложенному  нами  сообщенш  Анонима,  не 
^■была  государствомъ,  возникшимъ  черезъ  завоеваше  и  едипымъ,  но 
^В  что  она  образовалась  уже  въ  историческое  —  известное  время  посред- 
^■ствоиъ  более  или  менЬе  пепрочпаго  ирисоедипен1Я  къ  ней  отдельныхъ 
^  областей,  умевшихъ  и  въ  последствш  охранять  свою  нащональную  и 
политическую  особность.  Въ  изображен1и  этой  внутренней  истор1И 
развитая  угорскаго  государства  заключается  вторая  часть  доказа- 
тельства правдоподобности  показан1й  Анонима,  которому  мы  и  спе- 
шимъ  тотчасъ  же  отвести  иочетное  место  въ  ряду  достовер- 
ныхъ  источниковъ,  прежде  еще  чемъ  научная  критика  произнесла 
свой  приговоръ  о  оредставлеиныхъдоказательствахъ».  (стр,  250 — 25 1 ). 
Въ  этомъ  отрывке  достаточно  ясно  выращены  основная  точка 
зрен1Я  автора  на  внутрепигою  истор1ю  Угр1И,  ходъ  ого  мыслей  въ  за- 
щите Анонима  и  вместе  планъ  главной  части  его  изследован1Я,  Но  не 
слишкомъ  ли  онъ  поспешнлъ  съ  своимърешительнымъ,  безусловны мъ 
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выводомъ  о  достов'Ьрности  Лпопима?  Чтобы  говорить  такъ  катего- 
рически, надо  быть  действительно  твердымъ  въ  своемъ  уб1>жде01и. 
Но  даютъ  ли  ему  достаточиое  0С110ван1С  къ  тому  представленные  имъ 
Факты  и  данный  н  нравнльны-лп  его  умозаключен1я?—  вотъ  весь  во- 
аросъ. 

Однако  прежде  ч'Ьмъ  обратимся  къ  !!ему,  мы  познакомямъ  читате- 
лей гь  другою  стороною  сочнпе111н  г,  Пнча  и  съ  1НЬмъ,  что  ваашаго  и 
штереснаго  даетъ  его  книга  помимо  вопроса  объ  Анониме, 

Вторая  глава  (стр.  43  —  69),  разсматрнвашщая  положение  кар- 
патской территорш  до  и  пос^гЬ  псреселен1я  мадьяръ  по  иностранньшъ 
источннкамъ,  не  останавливаетъ  на  себ'Ь  нашего  особе1пшго  внимания, 
ибо  во  первыхъ  не  нредставляетъ  ничего  1ГОваго^  а  во  вторыхъ  напи- 
сана подъ  такимъ  вл1ЯП1емъ  вЬры  автора  въ  Анонима,  В1.  такой  зави- 
симости отъ  непогр'Ьшимыхъ  длн  него  сообщенп"*  этой  хроники,  что  ее 
можно  разбирать  лишь  въ  связи  съ  этими  нзв1^.ст1ями. 

Согласцть  ихъ  съ  показан1ями  иностранныхъ  источпиковъ  нельзя 
иначе,  какъ  приб-Ьгнувъ  къ  произвольному  видоизм'Ьнсн1ю  и  иекажен1ю 
и  тЬхъ  и  другихъ,  Внрочемъ,  какъ  мы  уже  нидЬли,  эти  современный 
извйст1я  не  въ  состоя1ни  и  въ  глазахъг,  Пича  подтвердить  разсказъ 
Анонима.  И  вотъ  нашъ  авторъ  приступаеть  къ  ряду  шс.гЬдован1Й  въ 
области  позднейшей  угорской  истор1И,  выбирая  изъ  ней  таше  моменты, 
которые  способны  были  бы  доказать  его  основной  взглядъ  какъ  [1а 
внутреннюю  политическую  органилащю  Угр1и,.  такъ  и  на  Агюнима,  ко- 
торый по  его  мп1;н1ю  является  достовЬрньшъ  свпдЬтелемъ  отойъ,  изъ 
чего  развилась  эта  оргапвзац1я.  Читателю  уже  известна  основная 
точка  зр^шя  автора.  Мы  оставимъ  се  пока,  и  обратимся  къ  самому 
содержан1ю  нзсл^дован1я. 

Г,  Пичъ  далъ  намъ  нисколько  въ  высшей  стене гш  интерес- 
ныхъ  и  удачпыхъ  очерковъ  изъ  внутренней  венгерской  истории,  въ 
которыхъ  съ  большимъ  знап1емъ  д'Ьла  и  на  основап1и  разбора  обпль- 
наго  матервала,  сохрапеннаго  какъ  въ  нащональныхъ  хроникахъ,  такъ 
особенно  въ  дошедшихъ  до  насъ  во  множеств'Ь  грамотахъ,  нредста- 
выъ  характеристику  отношснш  составныхъ  (славянскихъ)  частей  Уг- 
рш  къ  мадьярскому  государственному  центру,  и  именно  въ  т1\  эпохи 
угорской  исторш^  когда  эти  отношен1я,  но  его  ма'Ьн1ю^  высказались 
всего  ярче,  р-Ьзче  и  характерп-Ье, 
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ГЗсл-ЬдствЕР  неразработанлости  и  разбросанносго  нсточпиковъ  ав- 
тору пришлось  взять  на  себя  иглол^кгй  трудъ,  и  остается  только  пре- 
клониться передъ  его  тери-Ьн^емъ,  трудолюб|емъ  и  начитапностью,  ибо 
оиъ  прекрасно  справился  съ  своей  задачей.  Не  мало  иетересныхъ  во- 
иросовъ  [ШДШ1Т0  или  затронуто  пмъ  въэтихъ  очеркахъ,  и  весьма  маого 
соображе1пй  и  зам'Ьчав1й  его  заслужпваюгьполнаго  внимаплЯу  иер^Ьдко 
даже  большаго,  ч^мъ  онъ  самъ  имъ  уд-Ьляетъ.  Мы  можемъ  только  въ 
общихъ  чсртахъ  отм^^тнть  содержапае  этихъ  главъ. 

Третья  глава  посвящена  «образован1Ю  угорскаго  королевства» 
при  СтеФап'Ь  Святомъ  (стр.  70 —  100),  Она  заключаетъ  въ  себЬоб- 
суждон1е  многихъ  вал^ныхъ  во[|росовъ,  и  въ  общемъ  нельзя  не  согла- 
ситься съ  ея  выводами.  ЗдГ|Сь  г.  Пичъ  разъясняетъ  прежде  всего, 
что  составляло  первоначально  мадьярск1я  владФн1я  и  что  вошло  въ 
державу  СтеФана  Святаго.  —  Къ  опред'Ьлен1ю  границъ  влад1;п1Й  этого 
посл'Ьдпяго  авторъ  идеть  отрицательнымъ  путемъ,  т.  е.  выясняя  изъ 
современныхъ  источннковъ,  что  изъ  террйтор1Й  не  находилось  подъ 
его  властью.  Онъ  начпнаетъ  съ  сЬвера,  съ  земли  словаковъ,  затЬиъ 
переходитъ  къ  Трансильванш,  вдетъ  югомъ  но  Дунаю  и  оканчиваегь 
землей  между  Дравой  и  Савой  (Славон1ейК  Къ  сожал'Ьа11о,  есть  важ- 
ный проб'Ьлъ,  ибо  положеп1е  сЬверовосточной  карпатской  территорш 
(паселеипой  русскимъ  пародомъ)  остается  еевыяспенпымъ  ^),  Относи- 
тельно изв'Ьст1я  угорскихъ  хропикъ  о  покорен1И  СтеФаномъ  па  вое- 
ток-Ь  болгаро-славянскаго  княжества  (кн.  Кеанъ)  г*  Пичъ  высказы- 
вается за  достов-Ьриость  самаго  Факта  покорен  1я,  по  не  соглантается 
съ  нргуроченьемъ  этого  княжества  въ  Валах11о,  анаходитъ  единствен- 
но подходяп|,пмъ  помещать  его  въ  южную  часть  Трансильванги,  Впро- 
чемъ  онъ  не  отрицаетъ  возможиостн  существован1я  особаго  болгар- 
скаго  княжества  ивъ  ны[!'Ьшней  Валах1и^).  Изъ  разсмотрЬн1я  политн- 


1)  Вообще  надо  ааи'^титц  что  этой  сЬверовосто^гаой  русской  территории  г.  Пичъ 
всегда  удЬляетъ  гораздо  мон1е  внйиаи1я,  чЬмъ  наир,  сювацкой,  которая  не  только 
особенно  выдвинута  впсррдъ,  во  к  граннц,ы  которой  онъ  дал\е  глишкомъ  разднигаетъ 
па  востокъ  на  с  четь  русеклго  васелгн!^  (стр.  208  —  210,  пр.  53),  тогда  какъ  для 
дренняго  времени  надо  было  сл1^лать  сове^зшенно  обратное.  Срн.  статью  А.  И.  Д. 
«О  западны  хъ  границахъ  и  од  кари  атс  к  ой  Руси  со  временъ  Св.  Влади111ра1».  Журнадъ 
Ыннистерстна  Ыароднаго  Прос1гЬ1ден1я,  ССУШ  ч. 

2)  Ыамекъ  на  это  онъ  готовъ  видеть  въ  сообщев1яхъ  известной  записки  гре- 
.  ческаго  топарха.  Затрогивая  вопросъ  объ  этомъ  любопытноиъ  источнйк-Ь  (стр. 
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ческаго  положен1я  этихъ  немадьярскихъ  частей  будущей  Угр1И  авторъ 

приходить  къ  заключенгю,  что  выпасть  мадьяръ  черезъ  100  1*тъ  по- 
ел* 1шселеи1я  их^наДуна*  не  им^ла  большего  распростраиешя,  а  огра- 
ничивалась второй  Пан110В1ей,  собственной  Угр1ей  между  Д}^наемъ  и 
Тйссой  и  сбверною  частью  территор1И  по  ту  сторону  Тиссы  (зд-Ьсь 
авторъ  не  довольно  точепъ).  Сохранен1е  въ  течен1с  такого  долгаго 
времени  ряда  независимыхъ  или  оринадлелсавшихъ  сое^денмъ  государ- 
ствамъ  областей  говорить  внолий  протпвь  завосватсльнаго  и  всесокру- 
шаюгцаго  характера  мадьярскаго  переселен1я,  который  снраведливо 
отвергается  г.  Пиче*1ь.  Првсоедиеее1е  къ  Угр1н  въ  течеше  XI  вгЬка 
отд'Ьльпыхъ  областей  и  территорий  онъ  не  считаетъни«ипкорпорад1ей»|| 
ни  «ассимиляц1ей»  съ  королевствомъ.  !3ти  разнородный  части  нри- 
мкнулй  къ  нему  [юстепенно  на  самыхъразличныхъуслов1яхъ,  такъчто 
естественно  должны  были  образоваться  новый  отион1ен1я  между  ко- 
роной и  присоединенными  землями,  тогда  какъ  свои  оригинальный  по- 
рядки продолжали  сз'ществовать  на  об-Ьихъ  сторонахъ.  ЗатЬмъ  сл-Ь- 
дуютъ  интересныя  соображеп1я  о  понят1яхъ  ге§пиш  1111П8аг1ае,  йиса- 
1и5  и  о  В03НЙКН0ВСН1И  ноздн-Ье  выран;ен1я  ((1о1ит  ге^ниш  Нипёап'ае» 
(стр.  94  и  ел.).  «Такимъ  образомъ,  говорится  въ  заключеп1е,  королев- 
ство угорское  было  уже  при  своемъ  основан1И и  послЬ  довольно  слож* 
нымъ  организмомъ,  но  не  какъ  ц-Ьлое  раздробленное  случайнымъ  А'Ь- 
лешемъ,  а  какъзданге,  возникшее  посредство мъ  постепен  наго,  можетъ 
быть  случайнаго  соединен1Я,  составяыя  части  котораго  такъ  крепко 
держались  своей  первоначальной  ПЕ1ДИвид}'альности,  ^гго  созаан1е  ея  и 
поныне  жпветъ  даже  въ  народной  массЬ.  И  потому  не  удивительно^ 
что  эти  разнородные  элементы  со  своими  нротивоположными  началами 
время  отъ  времени  должны  были  сталкиваться,  чтобы  м'Ьрить  свои 
силы  и  въ  кровавой  в  въ  некровавой  борьб-^Ь.  Эта  тысячсл-Ьтняя  распря 
въ  своихъ  Фазахъ  придаетъ  угорской  истор1И  такой  пестрый  коло- 
ритъ,  какого  мы  напрасно  будемъ  искать  въ  другихъ  евронейскпхъ 
странахъ,  и  потому  стбитъ  проследить  по  крайней  мЬрй  хоть  н'Ькото- 


83 — 85,  прим.  13),  г,  Пичъ  воореки  мн-Ьнхю  В.  Г*  Васильсвскаго,  относнщагосо- 
общенныя  тамъ  собит1я  къ  ие|>аой  войнй  Святослава  (Журналь  Мявистерстаа  Па- 
родваго  Просв1^щен1я,  1676»  хюш.),  [1|муроч1шае'гь  ихъ^  на  освовав1н  ед^давныжъ 
для  него  астрономнческихъ  вычислен! &,  къ  1)92  г.,  т.  е.  ко  времени  Владимира  Св*, 
когда  Византхя  вторичао  искала  союаа  съ  Русью  противъ  {«олгаръ. 
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рые  моменты  этой  внутренней  борьбы,  чтобы  ближе  изучить  какъ  бо- 
РЮЩ1ЯСЯ  стороны,  такъ  и  тЬ  начала,  которыхъ  он!;  п8^ялись  предста- 
вителями». Мы  нарочно  привели  это  1\1Ьсто  ц-Ьлйкомъ,  ибо  оно  еще 
ясн^е  характеризуетъ  задачу  дальн'Ьйшаго  излоя;ен1я  и  руководящую 
идею  нашего  автора. 

Четвертая  глава  (Угртя  въ  начали  XIV в.,  100— 129  стр.)  уже 
выводить  насъ  пзъ  пред^ловъ  эсизхи  Арпадовичей.  Она  рисуеть  кар- 
тину впутреиняго  состоянея  Угр»11  въ  начал*  XIV  в.  по  прекращен! и 
рода  Лрпадовичей^  въ  смутные  годы  Г1мен;д>царств1я».  По  словамъ 
автора,  съ  прекращеваемъ  династ1И  исчезъ  связующ1Й  элементъ  между 
отдельными  земельными  группами  и  коренной  землей,  и  отд'Ьльпые 
интересы  снова  ярко  выступили  нарул;у.  Казалось,  У гр1я  была  близка 
къ  тому^  чтобРкЕ  разложиться  на  составным  свои  части.  Вотъ  почему 
важно  разсмотрЬть  группировку  отд-Ьльныхъ  территорий,  обпару- 
}кивш1еся  агЬстные  интересы  и  нхъ  политическую  программу.  Полити- 
ческая борьба  даетъ  возможность  уяснить  себ'6,  «въ  1:акомъ  напра- 
влен1И  начала  развиваться  угорская  держава»  и  как1я  стремлен1я  выка- 
зались въ  отд*льЕ1ыхъ  областяхъ.  Разсмотр'Ьвъ  по  порядку  внутреннее 
политическое  ноложеи1е  вещей  въ  сЬверо -запад ной  территорш,  гд* 
МатвМ  Тренчинск|й  соединилъ  нодъ  своею  властью  почти  всю  землю 
словаковъ,  въ  северной  и  въ  сЬверо-восточной  (карпатскихъ) 
областяхъ,  гдЬ  властвовалъ  налатинъ  Од]одей,  въ  землЬ  Затисской, 
възападной  пограничной  маркНСопйншт),  Славон1И,  примор- 
ской Хорват! и,  Трансильван1И  и  Мармарош1&,  г.  Пичъ  находить 
повсюду  то  же  стремлсн1е  къ  обособлепш  и  къ  автономной  органи- 
защи.  Такое  стрем лен1с  онъ  счятаегь  чрезвычайно  характернымь  и 
заслуживаюнщмъ  сер10знаго  нзсл'Ьдован1я  съ  номощью  угорскаго  го- 
сударствепнаго  права— съ  тою  ц*6лью,  чтобы  или  осв-Ьтить  и  истолко- 
вать его  посредствомъ  этого  права  (въ  «Согриз  .1иг18  Ьип§аг1С1м)  или 
наоборотъ  объяснить  особенности  угорскаго  государственнаго  права 

этими  уСЛ0В1ЯМИ, 

Сказавъ  н'кколько  словъ  о  политическомъ  иоложен1й  Траясиль- 
наши,  какъ  самомъ  понятномъ  для  нась,  авторъдал'Ье  останавливается 
на  значешв  и  роли  палатиновъ  и  пытается  определить  эту  роль  для 
даннаго  времени. 

Для  этого  онъ  характеризуетъ  ту  борьбу,  которую  они  предпри- 


74 


к.  гготъ, 


пили  по  смерти  110Сл1;лпяго  Арпадовича,  какъ  представители  старыхъ 
порядковъ,  противъ  нгшземныхъ,  1гЬмецкихънововведев1Й,  ур'Ьзавшвхъ 
ихъ  власть  и  вл1Я111е  — ^изъяйемъ  { посредство мъ  привилег!!?)  шъ-подъ 
ихъ  юрисдикщи  высшаго  духовенства,  т^шогихъ  дварянъ  и  даже  горо- 
довъ,  Въ  этой  борьбе,  Карлъ  Робертъ  А!1жуйск1Й  защищаегь  приви- 
лепи  иротпвъ  палатшювъ,  сила  которыхъ  снова  подрывается,  Съэтишз 
вм'ЬстЬ  разсматривастся  вопросъ  объ  одцовременномъ  существовап1И 
н'Ьсколькнхъ  палатииовъ,  рядоыъ  съ  такимъ  же  одновремеиеымъ 
существовав !емъ  н'Ьсколькихъ  восводъ.  Оказывается,  по  мн^шю 
автора,  что  и  палатвны  являются,  подобно  воеводамъ,  такими  л;е  на- 
м-Ьстниками  въ  отдйльпыхъ  областяхъ,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  ихъ  власть 
оказывается  сосредоточоппою  въ  территор1яхъ,  бывшихъужепперво- 
началыю  в ъ  слабомъ  соедиявЕми  съ  центромъ.  Такомъ  образомъ  г.  Пичъ 
приходи!^  къ  заключе1Йю,  что  эти  отдельный  территор1п,  первона- 
чально слабо  связапныя  съ  центромъ,  примкнули  къ  нему  позднее  бол^Ье 
тЬсно  въ  вид4  автономныхъ  частей,  управляемыхъ  выдающимися  чи- 
новниками, но  что  попытки  нанести  решительный  ударъ этой автояом1и 
привели  Егь  внутренней  борьбЬ  послЬ  Арпадовичей,  Однако  разбора 
этихъ  отношен1Й  авторъ  еще  не  нризЕшетъ  достаточнымъ  для  обгцнхъ 
выводовъ,  ибо  эта  организащя  съ  налатипами  и  воеводами  продолл;ается 
не  долго,  н  зат'Ьмъ  снова  выолываютъ,  какъ  прежде,  отдельные  коми- 
таты, такъ  что  административное  единство  территор1Й  решительно 
ускользаетъ  нзъ  рукъ.  Итакъ  для  р'Ьшбн1я  этой  задачи  пужепъ  еще 
матер1алъ,  и  авторъ  решается  ^фаскрыть  еще  н-Ьсколько  странидъ 
угорской  истор1и>1.  Посл^дуемъ  и  мы  за  нимъ. 

Въ  пятой  главй  {130 — 164  стр.)  г.  Пичъ  псрескакиваетъ  въ  се- 
редину ХУ-го  В'Ька,  къ  смутному  пер1оду  венгерской  истор1и  но  смерти 
короля  Альбрехта  (1439),  когда  снова  проявляется  борьба  политиче- 
скихъ  парт1Й. 

Даже  съ  возстановлеяьемъ  вн'Ьшняго  нолптическаго  единства — 
внутреннее  расчленсп1е  государства  ярко  даетъ  себя  знать  въ  носта- 
новлешяхъ  сейма  1445  г,,  изъ  которыхъ  оказывается  съ  одной  сто- 
роны, что  вовсе  не  включены  въ  нихъ  Трапсильваи1я  и  вся  область 
за  Дравой,  съ  другой  —что  собственно  угорское  королевство  подраз- 
деляется на  4  большдя  группы,  изъ  которыхъ  кал^дая  управляется 
однимъ  или  несколькими  выдающимися  лицами  въ  сообн1,ествЬ  съ  дво* 
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ряцствомъ  и:  городами.  Хотя  это  положеп1е  д'[.1ъ  продо*1жается  и  не 
долго  —  до  избрашя  Яиа  Гун1ада,  гЬмъ  не  мен*е  съ  точки  зрЬн1я 
автора  это'гь  пер10дъ  заслулшваетъ  полпаго  пнпма1пя  и  обсл'Ьдован1я^ 
которое  онъ  и  выполияетъ  опять  съ  большимъ  тщашемъ  по  первымъ 
источникаыъ,  Из(!Л'Ьдоваи1е  борьбы  за  угорск1Й  престолъ  отд-Ьльныхъ 
яарт1Й,  лукализоваиныхъ  на  извЬстяыхъ  территор1лхъ,  интересы  ко- 
торыхъ  ои'Ь  собой  представляли,  даетъ  право  къ  вывод>,  что  соб- 
ствсено  не  лица,  выступавш1"я  на  сцену ,  а  вмепно  отдельный  терри- 
тор! и  являлись  носителями  различныхъ  и  противополончныхъ  другъ 
другу  интересовъ  и  задачъ,  и  притомъ  эти  территор!!!  оказывались 
почти  совнадающид1и  съ  гЬми,  которыя  выступала  раньше^  въ  преды- 
дущ1с  моменты  впутренпей  борьбы.  Достоинство  «геперальныхъ 
напитано  в  ъ»  авторъ  приравниваетъ  на  основании  положите  л  ьныхъ 
даяныхъ  къ  палатинату,  считая  его  лишь  новымъ  издан1емъ  послед- 
няго  съ  присоедипен1емъ  элеыентовъ  пац1ональпаго  и  религ103- 
наго  (подъ  вл1Я1!1е>1ъ  чешскаго  гусситства).  Естественно,  что  терри- 
тор1И,  обособленныя  авгоном1ей,  нащональностью  и  религ1ей,  иш^тъ 
своего  особепнаго  пути  и  въ  политическомъ  отиошенхи. 

При  этомъ  ел  уча*  авторомъ  весьма  в-Ьрпо  и  справедливо  отм'Ьчена 
характерная  черта  ве1и^ерской  истор1й,  что  «съ  ббльшимъ  ралвит1емъ 
угорской  державы,  съ  прекращен1е1иъ  динас  пи  Лрпадовичей  — мадьяр- 
СК1Й  пащональный  элемептъ  все  бол^Ье  теряетъ  свою  активную  руко- 
водящую роль,  пока  пакопсцъ  совс'Гшъ  не  становится  пассивпо-отри- 
дательньшъ».  Знаменитые  Гун! ад ы  бьыи  уже  румунскаго  происхо- 
ждешя  ^).  Посл4  нихъ  власть  переходить  къ  славянамъ.  Посл'Ь  же 
битвы  при  Могач'Г^  «искусственное  политическое  здан1е)>  рушилось. 

Занадныя  части  примкнули  ко  влад41пямъ  короля  Фердинанда,  а 
собственно  мадьярская  территор1я  провозгласила  королемъ  трансиль- 
ванскаго  воеводу  Запольскаго,  несмотря  на  его  славянское  происхо- 
ждеше,  а  нотомъ  добровольно  подчинилась  турецкому  игу.  «СлЬды 
нащональпаго  антагонизма,  зам-Ьчаетъ  г*  Пичъ,  противъ  всего  н^мец- 
каго  и  нротнвъ  Габсбургской  династ1и  (какъ  представптельпигр>1  гер- 
манизма) иы'Ьются  бол'Ье  или  менЬс  во  всЬхъ  вепгерскихъ  источникахъ» 
(стр.  159;  прим.  44);  это  —  д'Ьйствнтельно  черта,  которую  стоило  бы 


1)  Хотя  мадьяры  это  и  осаарив^ьштъ. 
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проследить  повннмательп'Ьс,  ОбосоI>^ен^е  все  тЬхъ  же  террптор1й,  по 
нзсл-Ьдовашю  автора,  обнаруживается  и  иосл^,  во  время  полпаго 
упадка  Угрш. 

Такой  Босл'Ьдовательиый  разборъ  отд'Ьльныхъ  моиеитов  ь  угорской 
истор1И  самъ  собою  приводить  нашего  автора  къ  следующему  общему 
выводу.  Старая,  постояияо  возобновлявшаяся  борьба  нарт1Й5  сгруппи- 
рованяыхъ  по  территор1Ямъ  и  нац10нальпостямъ,  привела  ие  только 
къ  окончательному  разложеншгосударственнаго  здан]д  Угр1и,  во  и  къ 
полному  раздроблен1!о  его  па  тЬ  составныя  части,  изъ  которыхъ  она 
некогда  сложилась.  Итакъ  не  случайному  погрому  турецкому  ел** 
дуетъ  приоисать  падете  Угр1и,  Развит1е  противоооложныхъ  интере- 
совъ  парт1Й  последовательно  должно  было  привести  къ  этому  резуль- 
тату. Г-ну  Пичу  остается  еще  только  выяснить  в  определить  ту  вну- 
треннюю связь,  которая  насквозь  проникала  и  скрепляла  отдельный 
племснныя  террвтор1И,  давая  пмъ  силы  выступать  въ  данный  моменгь 
съ  собственной  административной  оргашзащсй  и  преследовать  свои 
особые  интересы.  Эту  задачу  онъ  и  вьишлняеть  въ  последней  (VI) 
главе  своей  книш. 

Но  уже  во  всемъ  до  сихъпоръ  изложенпомъ,  надеешся  достаточно 
выяснился  основной  взглядъ  автора  на  характоръ  и  направлен  1е  вну- 
тренней истор1И  Угр1и,  Последняя  разсмотренная  глава,  какъ  и  пре- 
дыдущ1Я^  имеетъ  сама  по  себе  больш}^ю  цену,  какъ  интересный  исто* 
рическ1Й  очеркъ  важнаго  момента  угорской  истории,  основательно  раз- 
работаннаго  по  источникамъ. 

Но  что  сказать  объ  общихъ  выводахъ,  построепныхъ  на  этяхъ 
обрывкахъ  истор'ш?  мы  не  имеемъ  здесь  возможности,  да  и  не  ставили 
себе  задачи — входить  въ  ихъ  под1)обную  оценку  и  критику.  Скажемъ 
здесь  только  одно.  Мы  признаемъ  вполне  интересъ  и  важность  сде- 
ланнаго  авторомъ  въ  исторической  разработке  данныхъ  моме(гговъ 
угорской  пстор1И  и  отчасти  выводовъ,  сстественныхъ  изъ  ихъ  сопо- 
ставлешя,  но  полагаемъ  однако,  что  если  такой  пр1емъ  въ  изследо- 
ван1И  и  вполне  соответствуетъ  предпринятой  спещалыюй  задач* 
г.  Пича  и  достигаетъ  своей  це.1И  —  выдвинуть  какъ  можно  рельеФнЬе 
руководящ)1о  идею  и  взглядъ  его,  то  онъ  далеко  не  даетъ  возможности 
добраться  до  раскрьтя  действительной,  настоящей  правды  о  вну- 
тренней угорской  исторш,  всецело  выяснить  и  определиться  основной 
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характеръ  и  руководящш  начала,  а  напротпвъ,  высттлпп  впередъ 
одну  лишь  сторону  и  одно  явление  н  иуская  нзъ  виду  другче  Факторы 
и  силы,  способенъ  придать  всему  неправильное  и  одностороннее  освЬ- 
щеше,  какъ  и  должно  быть,  когда  нредмегь  1юказь]вается  лишь  подъ 
однимъ  изв'Ьстньшъ  угломъ  зр1ш1я.  Это  мы  и  видимъ  шъ  трущЬ  нашего 
автора. 

Для  пояснен1я  нашей  мысли  нозволимъ  себ-Ь  только  заметить,  что 
кто  безъ  всякой  нредвзатой  точки  зр'Ьн1я  нрослЬди^гъ  весь  ходъ 
истор1И  Угрш,  ея  внутреннее  и  внешнее  развште  и  судьбу,  тотъ  ш- 
какЕмъ  образомъ  не  остановится  на  одномъ  лишь  начале  разнообразия, 
разъединенности,  и  гЬмъ  мсн"Ье  партикуляризма,  какъ  на  всеопред'Ь- 
ляющемъ  начал*  во  внутренней  угорской  истор1и,  не  станетъ  нале- 
гать на  одн*  противояоложности  и  борьбу  различныхъ  интересовъ  со- 
ставныхъ  частей  Угр1И.  Онъ  ненремЪнно  легко  зам  Ьтить  в  выдвинетъ 
н4что  совс'Ьмъ  другое,  чтб,  находясь  въ  связи  именно  съ  Фактомъ 
шеменнаго  и  административнаго  разнообраз1яу  заключалось  въ  сил* 
какъ  разъ  совершенно  нротивооолояшаго  направлен1я,  нридававшей 
угорскому  государству  весьма  определенный  и  устойчивый  характеръ, 
съ  которымъ  оно  и  является  постоянно  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ 
сос*дямъ  —  какъ  единый^  цельный  и  сильный  государственный  орга- 
низмъ  съ  виол1гЬ  определенною  политическою  ролью,  своими  задачами 

|и  стрел1лен1ями.  При  господств-Ь  одного  начала  разъединен1я  и  пле- 

I  меннаго  партикуляризма,  этого  конечно  не  могло  бы  быть.  Такимъ  об- 
разомъ увлекшись  одною  лишь  стороною  д'Ьла  и  выхвативъ  изъ  всей 
угорской  исторхи  только  несколько  подходящихъ  къ  его  взгляду  мо- 
ментовъ,  г.  Пичь  естественно  пришелъ  къ  одностороннимъ  выводамъ, 
между  прочимъ  и  по  вопросу  о  наденш  Угр1и  и  его  причинахъ*  Вогь 
почему  мы  придаемъ  наиболее  значенхя  и  цены  въ  его  работе — Фак- 
тической разработке  обильно  зачерннутаго  въ  венгерскихъ  источни- 
кахъ  матер1ала  ^^  помимо  прямой  цЬли  автора,  связанной  имъ — впро- 
чемъ  безъ  всякой  необходимости  —  съ  егранной  защитой  Анонима. 
Самой  же  существенной  и  положительной  его  заслугой  мы  считаемъ 
попытку  возсгановить  по  источникамъ  картину  внутренняго  админи- 

Гстративнаго  устройства  старой  Угр1И,  такъ  сказать  откопать  его 
корни  или  Фундаменть  и  проследить  всторическ1Й  ходъ  его  дальней- 

Ьшаго  развит1Н  подъ  воздейств!емъ  западнаго  н11мецкаго  вл1яшя,  про- 
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тйвод'1йств1е  которому  со  стороны  орсдставителей  старыхъ  поряд- 
ковъ  —  действительно  поралиало  виутрснвюю  борьбу,  характеризую- 
щую н-Ькоторын  —  переходный  и  кр11тическ1я  эпохи  угорской  исторш. 

Эта  характеристика  адмтшстратавной  оргаыизац1Н  Угр1и,  должен- 
ствующая имевЕО  выяснить  ту  внутреннюю  связь,  которая  поддержи- 
ва^а  цельность  и  самобытность  отд'Ьльныхъ  территорш,  составляетъ 
содер?као1е  VI  главы  (стр.  165 — 148),  самой  обширной  и  вм'ЬсгЬ  самой 
важной. 

Такъ  какъ  мы  стЬснены  нространствомъ  и  временемъ  и  намъ 
лредстоитъ  еще  заняться  зд^сь  кое-ч'Ьмъ  другнмъ,  то  приходится 
ограничиться  лишь  самьшъ  краткимъ  неречислен1емъ  того,  что  суще- 
ственнаго  даетъ  намъ  эта  глава.  Охарактеризовавъ  затруднительное 
положеше  ученаго,  приступающаго  къ  тшшй  задаче,  какъ  раскрыт1е 
тайвъ  внутренняго  устройства  Угорскаго  королевства,  и  сказавъ  н'к- 
сколько  словъ  о  своихъ  источннкахъ,  извйстномъ  свод!.  «Согрий  зиг]^*» 
и  многочисленныхъ  грамотахъ,  авторъ  вачинаетъ  свое  изсл^доваше 
съ  подробнаго  разбора  Фннансоваго  устройства  въ  старой  У грш,  кагь 
самаго  коренва1'о  и  ншзненнаго  (учреждение  «корол.  камеръ»),  которое 
оказывается  вполне  автонол1НЬШЪ  и  свид^тельствуетъ  о  глубокихъ 
корняхъ  своихъ  въ  м^стныхъ  первобытныхъ  норядкахъ.  Происхо- 
жден1е  каш еръ  объясняется  въ  связи  съ  борьбой  противъ  системы  при- 
вилегш,  которою  нарушалась  местная  автоном1я.  Подробный  и  тща 
тельный  разборъ  вопроса  о  комитатахъ  служить  къ  отыскашю  сд 
довъ  первоначал ьнаго  м'Ьстнаго  устройства.  Путемъ  взсл4дован1я 
М'Ьстныхъ  админнстративпыхъотношенш  во  всЬхъ  составныхъ  частяхъ 
У  грш— авторъ  раскрываетъ  параллельное  существован1е  двойной  ад- 
минис^гращи:  комитатовъи  королевскихъ  градовъ  (градъ,  городъ, 
саз1гиш,  соотв^тствуетъ  древниыъ  жупнымъ  центрамъ)  съ  ихъ  те! 
ритор1ями.  Каждая  изъ  этихъ  единнцъ  им'Ьла  свою  самостоятельную 
органвзацш:  устройство  градовъ  им-бло  совсЬмъ  иное  основаехе,  ч'Ьмъ 
устройство  комитатовъч  «Королевск1е  грады  оказываются  стар-Ье  ко- 
митатовъ,  такъ  какъ  когда-то  вся  масса  населен1Я  подлежала  юрис- 
дикции градскаго  капитана,  носившаго -^  при  выдающемся  положеши 
своего  центра — ^титулъ  «соше8».  При  образованш  нова1'о  дворянства, 
возникшаго  посредствомъ  изъят1я  изъ  м^Ьстной  градской  юрисдикц1и, 
началась  борьба  между  новымъ  и  старым  ь  норядкомъ  вещей,  кончив- 
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шаяся  напосл^Ьдокъ  тЬмъ,  что  дворянство  органЕзовалось  но  малень- 
кимъ  градскимъ  областймъ  въ  комитаты,  всл'Ьдсгв1е  чего  и  возникла 
иараллельная  адмиаистрац1Я  дворянства  и  недворянскаго  къ  градалп* 
нринадлежащаго  населенгя».  Таковъ  об1Д1Й  результать  этой  основа- 
тельной и  д^^лвной  работы,  имеющей  особенное  значенге  въ  внду  край- 
ней еще  неразработанности  этого  важнаго  предмета.  Не  мало  инте- 
ресныхъ  замЬчашй  и  соображен1Й  найдетъ  читатель  на  этихъ  стра* 
ницахъ. 

Бъ  азаключен]и»  эти  выводы  повторены  еще  вкратц4  въ  связи  съ 
основньшъ  взглидомъ  автора  на  разви  пе  и  основы  внутренней  исторш 
Угрш.  Не  излишне  будегь  привести  еще  несколько  обобщительньгхъ 
словъ  изъ  этого  заключен1я. 

«Это  старое,  въ  XVI  в.  распавшееся  угорское  государство,  гово- 
рить г.  Пичъ,  есть  своеобразное  здаше,  стоящее  правда  иодъ  вл1я- 
нхемъ  европепскихъ  государственныхь  Форшъ,  но  создавшееся  отнюдь 
не  но  европейскому  образцу,..  Это  была  слабая,  негармоничная,  можно 
сказать  совершенно  случайная  гру1шировка  смежеыхъ,  но  внутренно 
совершенно  различныхъ  (?)  элементовъ,  нримкнувшихъ  къ  элементу 
центральному*  Эти  элементы  были  национальности,  но  не  сами  по  себЬ 
су ществующ1я  народ ности,  а  ихъ  обрывки,  которые,  им-Ья  вп4  государ- 
ственныхъ  пред'Ьловъ  свою  коренную  землю,  а  сл-Ьдовательно  тамъ  же 
и  свой  аацюнальЕ1ый  центръ  тяжести,  естественно  должны  были  оста- 
ваться подъ  нравственнымъ  влшпемъ  своихъ  заграничныхъ  соплемен- 
никовъ,  Укр-Ьпленныя  этими  связями  въ  своей  народной  самобытносги, 
опираясь  дома,  въ  карпатской  земл-Ь,  на  свою  градскую  организащю, 
племена  эти  составляли  р'Ьзко  ограниченный  группы,  которыя  хотя  и 
нримыкали  къ  государству,  но  не  могли  съ  нимъ  слиться  (въ  немъ 
распуститься),  Угрхя  была  свободной  Федерац1ей  самобытныхъ  и  авто- 
номныхъ  нлеменъ,  среди  которыхъ  могли  находить  себ*  м'Ьсто  такъ  же 
автономно  и  самостоятельно  новые  нрнбывавш1е  нац1опальные  эле- 
менты». Все  это,  положимъ,  такъ  или  почти  такъ,  но  что-же  дал'Ье? 
«Именно  потому,  нродолжаетъ  авторъ,  что  между  племенами  не  было 
ни  одного,  которое  бы  достаточно  превосходило  силами  друг1Я,  чтобы 
разрушить  эту  прочную  систему,  д-Ьло  никогда  не  могло  дойти  до 
образовая1я  единаго  государства  (Е111Ье11881;аа1)  (?!),  но  при- 
вело къ  разложен1Ю,  когда  нроснувш1Яся  цротпворЬчЁя  не  могли 
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ищшшщтьст.  Такой  выводъ  иево1ьно  ооражаетъ  своею  страаыость 
Какъ  же  авторъ  смотритъ  на  старую  Угр1ю?  Ч±мъ  же,  какъ  не  сди- 
ньшъ  государствомъ  съ  оирсдЬлениьшъ  характеромъ,  своей  соб- 
ственной политикой  и  иотересами  является  она  въ  течен1е  своей  много- 
вековой исторш?  самъ  же  авторъ  тутъ  же  называе  гь  ея  оодитнческую 
систему  »прочиою»(!е51е»5уз1ет),  Какъ  же  она  ведетъ  только  къ  раз- 
южешю?  Очевидно,  онъ  самъ  внадаетъ  въ  противор'Ьч1е,  и  иеправиль* 
ыый  его  выводъ  объясняется  лишь  той  односторонней  точкой  зр4иЬ1, 
на  которой  онъ  стоить,  И1ца  въ  истор1И  Угр1и  одно1^о  только  начала 
разъединен1я  и  партикуляризма. 

Въ  конце  концс^въ  г,  Пичъ  въ  немногйхъ  словахъ  обрисовывает!* 
последуюодую  судьбу  Угр1И  до  нашйхъ  дней.  ПослЬ  всего  нами  ска- 
заннаго  нредоставляемъ  судить  самому  читателю,  ум-Ьстна  ли  [1арал- 
лель,  проводимая  тутъ  авторомъ  межд^'  столь  искусственно-ярко  осв-Ь- 
щенной  имъ  внутренней  борьбой  ( старыхъ  началъ  съ  новыми)  въ  старой 
Угрш^ — съ  нацлональною  борьбой  въ  Венгрьи  нашего  времени, 
совершенно  забывшей  старыя  предашя  и  зав'Ьты  предковъ! 

Читатель  уже  знаетъ  изъ  иредыдущаго^  какое  м4сто  отводить  г. 
Пичъ  хронйК'Ь  Анонима  въ  своемъ  труд-Ь,  Съ  одной  стороны  разсмо- 
тр'Ьнные  моменты  внутренней  угорской  рстор1И  должны  служить  под- 
тверждешемъ  достов-Ьриости  всего  того,  что  разсказываетъ  зтотъ  писа- 
тель ХШ-го  в4ка  о  покорен] и  Угр1в  мадьярами,  Съ  другой  стороны 
Аноннмъ  является  историческимъ  объяснен1емъ  того  иоложен1я  вещей, 
которое  ноздн'Ье  развивается  въ  Угр1И,  а  главный  изъ  всего  этого 
выводъ,  что  Анониму,  какъ  вполне  достов-Ьрному  н  добросовЬстному 
писателю,  должно  иринадлежать  почетное  м'Ьсто  въ  ряду  другихъ 
источниковъ  угорской  истор1и.  Мы  уже  вид'Ьли^что  такое  мн4ше 
совершенно  противоположно  тому  приговору,  который  произнесенъ 
надъ  этимъ  намятникомъ  нов'Ьйшей  исторической  критикой.  Вопросъ 
значить  въ  томъ,  уепЬлъ  ли  нашъ  авторъ  поколебать  силу  этого  при- 
говора? Мы  р'Ьшитсльно  п  категорически  отв4чаемъ:  нисколько^  ни 
въ  малМшей  мЬр'Ь!  Ибо  мы  не  находимъ  въ  его  книгЬ  ни  прямыхъ 
Фактическйхъ  доказательствъ  въ  пользу  достоверности  отвергнутой  хро- 
ники, ни  опровержения  и  критики  тЬхъ  уб-Ьдительныхъ  доводовъ  я  со- 
ображен1Й,  который  приведены  учеными  противъ  нея,  а  видимъ  лишь 
тщетное  стремлен1е  помирить  съ  Анонимомъ  современный  иностранныя 
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1гзв1^ст1я  (II  гл.),  а  загЬмъ  попытку  доказать  его  достовЬрпость  а  ро- 
81ег1ог1^  т.  е.  данными  лозднМшей  угорской  истор1И,  но  попытку,  па 
тгашему  йп!4н1ю,  совершенно  неудачную  и  даже,  но  отпошен1ю  къ  за- 
даче; и  осповцому  взгляду  автора, едва- ли  ее  безолодную  и  излишнюю! 
Въ  самомъ  д  Ьл'Ь :  таковы-ли  разъясненньш  авторомъ  явлешя  вну- 
тренней нстор1и  п  нолитической  организаши  старой  Угр1и^  чтобы  они 
нуждались  въ  какомъ-либо  особенномъ  исторнческомъ  онравдан1и  — 
въ  родЬ  свнд1>тельствъ  Анонима.  Намъ  кажется,  что  эти  явлен1я  и 
безъ  того  виолн'Ь  понятны  и  естественны.  Мы  знаемъ  и  безъ  Анонима, 
какъ  сложилось  постепенно  угорское  государство,  какой  террнтораей 
ограничивалось  первоначально  мадьярское  господство  в  какъ  посте- 
пенно вошли  въ  составъ  Угр1и  сос'Ьди1я  территор1и,  Отм-Ьченное  авто- 
ромъ расчленен1е  Угр1и  —  въ  изв4стные  моменты  ея  истор1И  на  по- 
стоянно одн'Ь  и  т-Ь  же  опред1;ленныя  террйтор1альиын  группы,  искав- 
шая устроиться  автономно,  обнаруживавшля  свои  особенные  интересы 
и  подитвческ1я  задачи,  ее  представляетъ  ничего  загадочнаго,  нуждаю- 
щагося  въ  особенномъ  толкован1и.  Оно  не  можетъ  не  быть  ясныиъ 
для  каждаго,  кто  зиаетъ  съ  одной  стороны  географическое  строен1е 
карнатскихъ  земель  и  особенно  племенное  раснред'Ьлен1е  ихъ  насел е- 
Н1Л  въ  апоху  мадьярскаго  пашеств1я  (равно  какъ  и  сос1^эДСтво  ихъ), 
съ  другой  принципы  и  характеръадминистративнаго  устройства  У  гр1и. 
Г,  Пичу  хорошо  изв  Ьстео  и  то  и  другое,  а  нотому  непонятно,  для  чего 
олъ  нашелъ  нужньшъ  —  въ  такомъ  источник!^,  какъ  Аноиимъ,  искать 
разгадки  и  безъ  того  яспаго,  какъ  дееь,т'Ьмъ  бол-Ье^что  ему  пришлось 
1же  прибегнуть  къ  нЬкоторон  оцерац1И  и  надъ  Анонимомъ,  чтобъ 
ед-Ьдать  его  пригоднымъ  къ  д-Ьлу  ^).  Но  нологквмъ,  Анонимъ  дЬйстви- 
тельпо  рнсуегь  въ  своихъ  славяпекихъ  княл;ествахъ  —  точно  ту-же 
груннировкудунайскихъ  земель,  какая  замечается  нами  въ  посл'Ьдств1и 
во  внутренней  еолитическо!!  истор1И  Угр1И  и  которая  соотв  Ьтствуетъ 


1)  Мы  не  ножемъ  иначе  выразиться  о  сдособ-Ь  иа^IОЛ^ем^^^  г,  Пичемъ  «ан-ЬспЙ 
Авонниа  и  ихъ  толковании  въ  ЬоЙ  глав-Ь*  Во  1-гь,  окъ  бщунть  не  вес  цоэ'кст«ован1е 
о  иобЬдопосномъ  шести!»  и  ооходахъ  мальярц  а  лишь  то,  что  соотв11тствуетъ  его 
собственно  оредставлегию  о  занят!»  аеыди  мадьярами,  тогда  какъ  судить  вЬрно  о 
значевЕИ  и  1гЬроводоб1и  этого  по8Ьствоваа1я  можио  только  —  разсматривая  его  ц-Ь- 
«нкомъ.  Во  2-хь,  автор!*  очень  часто  произвольно  толкуетъ  иоказая1я  Анонима,  ири- 
1&В11Я  имъ  тотъ  смысл  ц  который  нуженъ  для  его,  автора,  ц^гей.  Достаточно  указать, 
&'ь  на  орикЪръ,  на  стр.  31—33,  нрим.  91  м  93,  94;  стр.  37,  38  и  т.  ;1. 

в 


82 


к.  гготъ, 


вполгЬ  естественному  ра;зграиичен11о  Угр1и  по  племенамъ*  Что-жс 
изъ  этого  сд-Ьдуетъ?  По  нашему  ми'Ьош  только  одно:  для  насъ  яспо, 
что  Анонимъ,живш1Й  въХ111-мъв4н1;  и  конечно  хорошо  зеавшш  этни- 
ческ1й  составъ  своего  отечества,  его  внутреннюю  организашю  и  по* 
лггичоскАя  отношешя,  сочввш!  истор1ю  завоевано!  Угр1И  мадьярами, 
невольно  или  даже  вольно,  сознательно,  вы  рази  лъ  въ  ней  ту  выдаю- 
щуюся черту,  которая  характеризовала  и  современную  ему  Угр1ю,  и, 
сообразно  съ  своимъ  возэр'Ьн1е]иъ  о  завоеван  1и  Угр1и,  неренесъ  згу 
черту  и  на  предмадьярскую  эпоху. 

Итакъ  мы  считаемъ  защиту  Анонима  а  ро51;егюг1  не  только  не- 
удавшеюся, но  и  совершенно  даже  излишнею  для  главной  задачи  са 
мого  автора.  Ея  исполнеше  нисколько  не  выигрываетъ  посредствомъ 
Анонима  и  нисколько  не  можетъ  потерять  безъ  него*  Скор-Ьс  напро- 
тивъ.  В-Ьра  въ  Анонима  вводить  нашего  автора  во  мпог1я  заблужде- 
Н1я  и  заставляегь  его  не  совсЬмъ  объективно  и  трезво  относиться  къ 
другимъ  совремепнымъ  источникамь  и  иногда  толковать  ихъ  произ- 
вольно (въ  гл.  П),  Всего-же  бол^е  насъ  удивляетъ  то,  что  г,  Оичъ 
какъ-бы  совс^мъ  игворируеть  т'Ь  критическ1н  изсл4дован1я,  которыя 
разоблачили  Анонима,  его  пр1емы  и  отпошенхе  къ  Д'Ьлу,  отвергли  его 
какъ  прямой  источннкъ  и  поставили  его  на  подобаЕощее  ему  м'Ьсто* 
Вотъ  почему  мы  считаемъ  ум1:стнымъ  посвятить  здЬсь  еще  н^Ьсколько 
словъ  пресловутому  Анониму,  а  загЬмъ  при  розсмотр-Ьнш  труда  г.  Мар- 
цали  взглянуть,  что  еще  прибавлено  новаго  этимъ  посл^днииъ  къ  кри- 
тик1Ь  пов'Ьствован1я  мадьярскаго  хрониста. 

Мы  уже  выше  им'Ьли  случай  зам^тить^  что  Аионив1ъ  до  сей  поры 
(со  времени  перваго  своего  пздашя  у  Швандтнера)  прпковывалъ  къ 
себ*  преимущественное  вниыан1с  всЬхъ,  занимавшихся  древней  мадьяр- 
ской истор1ей.  Не  было  между  ними  почти  ни  одного  выдающагося 
изслЬдователя,  который-бы  не  считалъ  своимъ  долгомъ  въ  большей 
или  меньшей  степени  за1шться  вонросомъ  объ  Анонпм-Ь.  Всл*дств1е 
того  литература  объ  этомъ  источнике,  начавшаяся  очень  давно,  до* 
стнгла  почтенмыхъ  размЬровъ,  Главная  причина  того  кроется  конечно 
ве  въ  свойствахъ  самой  хроники,  а  въ  общей  чрезвычайной  скудости 
аашихъ  историческихъ  источниковъ  по  нервоначальной  мадьярской 
йстор1*и,  и  въ  частности  —  собственно  нацшнальныхъ  хроннкъ,  среди 
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характеръ  и  руководящш  начала,  а  иаиротнвъ,  выставляя  впередъ 
одву  дишь  сторону  и  одно  явлеУ1е  и  пуская  изъ  виду  друг1е  Факторы 
и  силы,  способенъ  придать  всему  неправильное  и  одностороипес  осв-Ь- 
щаше,  какъ  и  должно  быть,  когда  цредметъ  показывается  лишь  подъ 
однимъ  изв^Ьстнымъ  угломъ  зрЬн1я.  Это  мы  и  видимъ  въ  труд*  нашего 
автора. 

Для  иоясЕен1я  нашей  мысли  позволимъ  себ*  только  замЬтить,  что 
кто  безъ  всякой  предвзятой  точки  зр'Ьн1я  прослЬди'гь  весь  ходъ 
истор1И  Угрш,  ея  внутреннее  н  вн-Ьшпее  разБИ11е  и  судьбу,  тотъ  ни- 
какимъ  образомъ  не  остановится  на  одномъ  лишь  начал*  разнообразаа, 
раз'ьединенности,  и  гЬмъ  мен'Ье  партикуляризма,  какъ  на  всеопред*- 
1яющемъ  начал*  во  внутренней  угорской  истор1н,  не  станетъ  нале- 
гать на  одн*  противоположности  и  борьбу  различныхъ  интересовъ  со- 
ставныхъ  частей  Угрш.  Онъ  непрем*нпо  легко  зам*титъ  и  выдвинетъ 
Н'Ьчто  совсЬмъ  другое,  что^  находясь  въ  связи  именно  съ  Фа1аомъ 
племеннаго  и  административнаго  размообраз1я,  заключалось  въ  сил* 
какъ  разъ  совершенно  противооолояшаго  направлешя,  придававшей 
угорскому  государству  весьма  опр€Д*ленный  и  устойчивый  характеръ, 

съ  КОТОрЫМЪ  оно  и  является  постоянно  ЕЪ  свонхъ  отношен1яхъ  къ 

сос4дямъ  —  какъ  единый,  ц*льный  и  сильный  государственный  орга- 
низм'ь  съ  внолн*  оаред*лснною  политическою  ролью,  своими  задачами 
и  стремлен1ями.  При  господств*  одного  начала  разъединешя  и  оле- 
меннаго  партикуляризма,  этого  конечно  не  могло  бы  быть,  Такимъ  об- 
разомъ увлекшись  одною  лишь  стороною  д*ла  и  выхвативъ  язъ  всей 
угорской  нстор1и  только  н*сколько  подходящихъ  къ  его  взгляду  мо- 
ментовъ,  г.  Пичъ  естественно  пришелъ  къ  односторонним ъ  вьшодамъ, 
между  прочимъ  и  по  вопросу  о  падешн  Угр1и  и  его  прнчинахъ.  Вотъ 
почему  мы  прндаемъ  наибол*в  значен1Я  и  ц*ны  въ  его  работ*— Фак- 
тической разработк*  обильно  зачерпнутаго  въ  венгерскихъ  источни- 
кахъ  матерхала  —  помимо  прямой  ц*ли  автора,  связанной  имъ — впро- 
чемъ  безъ  всякой  необходимости  —  съ  егранной  защитой  Анонима. 
Самой  же  существегшой  и  положительной  его  заслугой  мы  считаемъ 
аош>1тку  возстановить  по  источникамъ  картину  внутренняго  админи- 
стративнаго устройства  старой  У1'рш,  такъ  сказать  откопать  его 
корни  или  Фундаментъ  и  просл*дить  историческ1Й  ходъ  его  дальн*й* 
шаго  развит1я  подъ  воздЬиств1емъ  западнаго  пЬмецкаго  вл1ян1я,  про- 
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тивод'1йств1е  которому  со  стороны  представителей  старыгь  поряд- 
ковъ  —  действительно  пораждало  внутреннюю  борьбу,  характеризую- 
щую некоторый  —  оереходныя  и  критическ1я  эпохи  угорской  исторш. 

Эта  характеристика  административной  организащи  Угрш,  должен- 
ствующая именно  выяснить  ту  внутреннюю  связь ,  которая  поддержи- 
вала цельность  и  самобытность  отд'Ёльныхъ  территор1йу  составляетъ 
содержаше  У1  главы  (стр.  165 — 148),  самой  обширной  и  вм'1^сг]&  самой 
важной. 

Такъ  какъ  мы  сг]&снены  пространствомъ  и  временемъ  и  наиъ 
предстоитъ  еще  заняться  зд'Ьсь  кое-ч'бмъ  другимъ,  то  приходится 
ограничиться  лишь  самымъ  краткимъ  перечислешемъ  того,  что  суще- 
ственнаго  даетъ  намъ  эта  глава.  Охарактеризовавъ  затруднительное 
положеше  ученаго,  приступающаго  къ  такой  задаче,  какъ  раекрыпе 
тайнъ  внутренняго  устройства  Угорскаго  королевства,  и  сказавъ  не- 
сколько словъ  о  своихъ  источникахъ,  изв^стномь  своде  аСогрив  ^а^^8» 
и  многочисленвыхъ  грамотахъ,  авторъ  начинаетъ  свое  изследоваше 
съ  подробнаго  разбора  Финансоваго  устройства  въ  старой  Угрш,  какъ 
самаго  кореннаго  и  жизненнаго  (учреждеше  «корол.  камеръ»),  которое 
оказывается  вполне  автономнымъ  и  свидетельствуетъ  о  глубокихъ 
корняхъ  своихъ  въ  местныхъ  первобытныхъ  порядкахъ.  Происхо- 
щеше  камеръ  объясняется  въ  связи  съ  борьбой  противъ  системы  при- 
вилегш,  которою  нарушалась  местная  автоном1я.  Подробный  и  тща- 
тельный разборъ  вопроса  о  комитатахъ  служить  къ  отыскашю  слгб- 
довъ  первоначальнаго  местнаго  устройства.  Путемъ  изследован1Я 
местныхъ  административныхъ  отношенш  во  всехъ  составныхъ  частягь 
Угр1и — авторъ  раскрываетъ  параллельное  существоваше  двойной  ад- 
министращи:  комитатовъи  королевскихъ  градовъ(градъ,городъ, 
саз(;гиш,  соответствуетъ  древнимъ  жупнымъ  центрамъ)  съ  ихъ  тер- 
риторхями.  1{аждая  изъ  этихъ  единицъ  имела  свою  самостоятельную 
организацио:  устройство  градовъ  имело  совсемъ  иное  основаше,  тбмъ 
устройство  комитатовъ.  «Королевсше  грады  оказываются  старее  ко- 
митатовъ,  такъ  какъ  когда-то  вся  масса  населешя  подлежала  юрвс- 
дикщи  градскаго  капитана,  носившаго  —  при  выдающемся  положев1М 
своего  центра — титулъ  «сошев».  При  образованш  новаго  дворянства, 
возникшаго  посредствомъ  изъят1я  изъ  местной  градской  юрисдикщж, 
началась  борьба  между  новымъ  и  старьшъ  порядкомъ  вещей,  кончив- 
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облачен! ями  Лаоппма  и  сильными  противъ  него  доводами  г,  Марцали^ 
авторъ  Г4то[»аго  цзъ  трудовъ,  иредложсапыхъ  вами  зд^сь  вн1!ман1Е0  чи- 
тагелей.  Ел»  изс-14дг1ван1я  \)  придоютъ  новую  убедительность  и  не- 
онроверашшую  силу  заключеп1ямъ  и  положе111ямъ  Рсслера,  дополеяя 
и  исправляя  пхъ  въ  подробяостнхъ.  Повторяемъ,  насъ  чрезвычайно 
удивляетъ,  чго  г.  Пичъ  взялся  за  защиту  Анонима,  не  желая  какъ-бы 
признавать  гЬхъ  результатовъ,  къ  которымъ  пришла  ист^нрическая 
1{|штика,  п  отнесся  такизгь  обра:10МЪ  съ  страннымъ  нренебрежепгемъ 
нъ  иочтеяиымъ  и  ващнымъ  трудамъ  своихъ  нредшеетвепниковъ  и  со- 
братьевъ  по  предмету  иасл'Ьдованвя. 

Разм1;ры  нашей  статьи  не  позволяютъ  намъ,  къ  сожалЬп1ю,  пред- 
ставить общ1е  итоги  всему  сделанному,  и  мь!  молшмъ  пока  только  ото- 
слать  интересующихся  вопросомъ  къ  трудамъ  самыхъ  кригиковъ  Рес- 
лера.  Марцали  и  ГунФальвн  %  но  говоря  о  повомъ  труд1;  г.  Мар- 
цали,  съ  которымъ  хоть  въ  общихъ  чертахъ  пам"Ьре1П11  позиакомтъ 
чита гелей,  намъ  еще  придется  верп)^гься  и  къ  Анониму. 

Мы  сп4шил1ъ  внрочемъ  зд'Ьсь-же  заметить,  что,  считая  выводы 
исторической  критики  относительно  значе1пя  безь1мсипаго  11огар1я, 
какъ  источника  для  IX  ~Х  вв.,  ненрелоншыми  и  неопровержимыми, 
мы  однако  отнюдь  не  хотимъ  эти^гь  сказать,  что  этотъ  писатель  дол- 
жеиъ  отньпгЬ  быть  окончательно  выброшенъ  за  бортъ  исторической 
пауки.  Хроника  Анонима  по  есть  же  всетаки  новййшая  подделка,  а 
есть  нроизведсше  и  нлодъ  учености  средневЬковаго  писателя (XIII  в.), 
следовательно  прннадлежитъ  къ  эпох*  очень  отдаленной,  о  которой 
наши  св'Ьден1я  не  такъ  обширны,  ра:^у мнется,  чтобъ  намъ  пренебре- 
гать гЬмъ,  чтоможетъ  пролить  еапее  несколько  лишнпхъ  лучей  св^та, 
Аноиимъ  нринадлежитъ  по  преимуществу  къ  тЬмъ  источникамъ,  кото- 
рые особенно  заметно  носятъ  печать  своего  времени  и  валены  именно 
въ  этомъ  смысле,  ибо  для  ученой  своей  работы  берутъ  современную 
канву  и  современными-Я{с  цветами  вышпваютъ  по  ней  свои  древн1е 


1)  РдаумЬемъ  гляпнымъ  образомъ  упокянутую  выше  статью  объ  Ааоннм'1^  въ 
КогзсЬшщед  I,  (1.  ОевсЬ.,  1877  г. 

2)  Крон-Ь  этой  изв^^стной  оЭтнографЕи  Венгр!»»  и  статей  (на  втад^ярскоиъ  лэык%) 
о  рум}  нахъ,  румунскомъ  язык-Ь  и  сенлерахъ,  сл-Ьдуеть  отм-Ьтить  новую  только,  что 
вышедшую  его  книгу  иШ&  Кишапвп  иа(1  хЬгс  АавргЦсЬе.  '^1си  и.  ТезсЬев,  1833.  Объ 
Адовимй,  стр.  241—250. 
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иримириться».  Такой  выводъ  невольно  поражаетъ  своею  странностью. 
Какъ  же  авторъ  смотритъ  на  старую  Угрхю?  Ч'кыъ  же,  какъ  не  еди- 
нымъ  государствомъ  съ  опред']^денны11ъ  характеромъ,  своей  соб- 
ственной иолтикой  и  интересами  является  она  въ  течете  своей  много- 
в^^ковой  исторш?  саиъ  же  авторъ  туть  же  называетъ  ея  полггическую 
систему  спрочною»({е$(е»8у81ет).1{акъ  же  она  ведетъ  только  къ  раз- 
дожешю?  Очевидно,  онъ  самъ  внадаетъ  въ  противор^&Ч1е,  и  непрашиь- 
ный  его  выводъ  объясняется  лишь  той  односторонней  точкой  зр^шя, 
на  которой  онъ  стоить,  ища  въ  истор1И  Угрш  одного  только  начала 
разъединешя  и  партикуляризма. 

Въ  конц^  кон1^(;въ  г.  Пичъ  въ  немногихъ  словахъ  обрисовываетъ 
последующую  судьбу  Угрш  до  нашихъ  дней.  Посл^  всего  нами  ска- 
заннаго  предоставляемъ  судить  самому  читателю^  ум'кггна  ли  парал- 
лель, проводимая  тутъ  авторомъ  между  столь  искусственно-ярко  осв1^* 
щенной  имъ  внутренней  борьбой  (старыхъ  началъ  съновьши)  въ  старо! 
Угрш  —  съ  иац1ональною  борьбой  въ  Венгрш  нашего  времевк, 
совершенно  забывшей  старыя  предашя  и  заветы  предковъ! 

Читатель  уже  знаетъ  изъ  предыдущаго,  какое  м^сто  отводить  г. 
Пичъ  хронике  Анонима  въ  своемъ  труд*]^.  Съ  одной  стороны  разсио- 
тр1^нные  моменты  внутренней  угорской  исторхи  должны  слуашть  под- 
тверждешемъ  достоверности  всего  того,  что  разсказываетъ  этотъ  писа- 
тель ХПЬго  в^ка  о  покоренш  Угрхи  мадьярами.  Съ  другой  стороны 
Анонимъ  является  историческимъ  объяснешемъ  того  положенхя  вещей, 
которое  позднее  развивается  въ  Угрш,  а  главный  изъ  всего  этого 
выводъ,  что  Анониму,  какъ  вполне  достоверному  и  добросовестному 
писателю,  должно  принадлежать  почетное  место  въ  ряду  другжхъ 
источниковъ  угорской  истор1и.  Мы  уже  видели,  что  такое  мвеше 
совершенно  противоположно  тому  приговору,  который  произнесенъ 
надъ  этимъ  памятникомъ  новейшей  исторической  критикой.  Вопросъ 
значить  въ  томъ,  успелъ  ли  нашъ  авторъ  поколебать  силу  этого  при- 
говора? Мы  репштельно  и  категорически  отвечаемъ:  нисколько,  нм 
въ  малейшей  мере!  Ибо  мы  не  находимъ  въ  его  книге  ни  прямыхъ 
Фактическнхъ  доказательствъ  въ  пользу  достоверности  отвергнутой  хро- 
ники, ни  опровержен1я  и  критики  тЬхъ  убедительныхъ  доводовъ  и  со* 
ображешй,  которьш  приведены  учеными  противъ  нея,  а  видимъ  лишь 
тщетное  стремленхе  помирить  съ  Анонимомъ  современньш  иностранньш 
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зльиымъ,  да  и  не  совсЬмъ  благодарпьшъ,  хотя  всстатш  ноотлож- 
^лымъ.  Первую  попытку  такой  критической  разрабопш  источшковъ,  и 
^нменмо  дли  дре8п11Йшей  эпохи  (Арпадовичей),  представилъ  нт.шЬг^Мар- 
Нцали,  которому  поэтому  наука  не  можетъ  не  быть  весьма  призпателы1а, 
каковы-бы  ни  были  несовершенства  перваго  оныта,  Свояиъ  изслЬдо- 
ван1ем'ь  авторъ  нонолпилъ  большой  11роб1Ьлъ  въ  мадьярской  историче- 
ской литератлзЬ,  и  ноложилъ  очень  хорошее  оснонап1е  длн  будущихъ 
трудовъ  въ  томъ-же  род1;.  Отнын-Ь  вснк1й,  кто  ножеластъ  заниматься 
или  критикой   ясторическихъ  иеточпиковъ  этого  времени,  нли  разра- 
боткой этой  эпохи  венгерской  истор1И,  непрем  Ьнно  обратится  къ  труду 
Вг.  Марцали  и  найдеть  въ  немъ  весьма  полезное  пособ1€  и  добросовЬст- 
наго  пуч'еводителя  въ  лабириптЬ  «нащональпыхъ)>  мадьярскихъ  источ- 
никовъ.  Задача  автора  не  только  представить  полный  систематическ1Й 
сводъ  вс'Ьхъ,  какъ  нацшиальныхъ  мадьярскихъ,  такъ  и  иностранныхъ 
источнйковъ  времени  Арпадовичей,  сь  краткимъ  изложенаемъ  ихъ  со- 
держан1я,  но  и  на  основан1и  ихъ  снедхальнаго  крнтнческаго  (по  руко- 
^писямъ)  изучешя  установить  ихъ  сравнительную  ц^ну  в  значен1е.  ихъ 
взаим1гое  отпошеп1е,  наконецъ  происхожден1е  и  значеп1е  нЬкоторыхъ 
отд'Ьльныхъ  изв'Ьстай.    Главную  часть  труда  составляютъ  источники 
доманппе,  внутреннге  (е1п1аа(11йс11е),  Въ  нихъ  весь  центръ  тяжести. 
Въ  сравнительно мъ  ихъ  разбор'Ь  и  од'Ьнк'Ь  иствтшал  заслуга  г.  Мар- 
цалн.  Отд'Ьлъ  объ  иностранныхъ  (внГшншхъ)  источнвкахъ  представля- 
стъ  скор1;е  какъ-бы  прйлолсеи1е,  ибо  имъ  авторъ  посвящаегь  сравни- 
тельно лишь  б'Ьглый  обаоръ,  да*1еко  не  соотв-Ьтствуюний  ихъ  значе- 
Н1Ш  и  не  нсчерпываюнмй  ггредмета  (даже  въ  скролныхъ  границахъ) 
ни  въ  колйчественномъ,  ни  въ  качественвоыъ  отношен1и.  Ути  иностран- 
ные источники  подраздЬлены  имъ  на:   Ь  визант1йск1е,  2.  итал1ян- 
СК10,  3*  н^мецк1е  и  4.  славянск1е.  Въ  «прилол;ен1Им  находимъ  еще 
три  статьи:   Ь  Французскхе  и  англ1Йск1е  писатели,  2.  арабск1с  ниса- 
втсли  и  3.  о  н'Ькоторыхъ  ФальсиФИкатахъ. 
И        Если  обзоръ  занадныхъ  источнйковъ  сд-Ьланъ  всетаки  довольно 

*  удовлетворительно  и  сравнительно  полонъ,то  этого  никакъ  нельзя  сказать 
объисточпикахъ  восточныхъ,  ивъ  особенности  славянскихъ.  Видно,  что 
авторъ  очень  мало  оосвященъ  въ  эту  восточную  отрасль  ученой  истори- 
I  ческой  литературы  и  незнан1е  языковъ  (хотя  бы  одного  взъ  славянскихъ) 
отражается  большимъ  проб  Ьлош!  въ  его  свЗДшгяхъ  по  части  славян- 
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Ы10Л1'1>  естественному  разграниченхю  Угр1и  но  илеменамъ.  Что-же 
изъ  этого  сд'Ёдуетъ?  По  нашему  И1г1^н1ю  только  одно:  для  насъ  ясно, 
ч то  Анонимъ,  жившш  въХ111*мъв'1^1г]^  и  конечно  хорошо  знавшш  этни- 
ческ1Й  составъ  своего  отечества,  его  внутреннюю  оргаиизац1Ю  и  по- 
литическ1я  отношен1я,  сочиняя  исторхю  завоевашя  Угрш  мадьяраиВ) 
невольно  или  даже  вольно,  сознательно,  выразилъ  въ  ней  ту  выдаю- 
щуюся черту,  которая  характеризовала  и  современную  ему  Угр1ю,  и, 
сообразно  съ  своимъ  воззр^нхемъ  о  завоеван  1и  Угр1и,  перевесь  эту 
черту  и  на  предмадьярскую  эпоху. 

Итакъ  мы  считаемъ  защиту  Анонима  а  ро81;епоп  не  только  не- 
удавшеюся, но  и  совершенно  даже  излишнею  для  главной  задачи  са- 
мого автора.  Ея  исполнеше  нисколько  не  выигрываешь  посредствомъ 
Анонима  и  нисколько  не  можетъ  потерять  безъ  него.  Скорее  напро* 
тивъ.  В'&ра  въ  Анонима  вводить  нашего  автора  во  мног1я  заблужде- 
Н1Я  и  заставляеть  его  не  совс^^мь  обьективно  и  трезво  относиться  кь 
другимь  современнымъ  источникамъ  и  иногда  толковать  ихь  произ- 
вольно (вь  гл.  II).  Всего-же  бол^^е  нась  удивляеть  то,  что  г.  Пить 
какъ-бы  совс']^мь  игнорируетъ  гЬ  критичесшя  изсл'Ёдованхя,  который 
разоблачили  Анонима,  его  прхёмы  и  отношенхе  къ  д^лу,  отвергли  его 
какь  прямой  источникъ  и  поставили  его  на  подобающее  ему  м^^сто. 
Вотъ  почему  мы  считаемь  ум'бстнымъ  посвятить  зд'Ьсь  еще  н1^колько 
словъ  пресловутому  Анониму,  а  зат^мь  при  разсмотр']^н1И  труда  г.  Мар- 
цали  взглянуть,  что  еще  прибавлено  новаго  этимъ  посхЬднимь  къ  кри- 
тике пов^ствован1я  мадьярскаго  хрониста. 

Мы  уже  выше  имЬли  случай  заметить,  что  Анонимь  до  сей  поры 
(со  времени  перваго  своего  нздатя  у  Швандтнера)  приковывалъ  къ 
себ'Ё  преимущественное  внимаше  всЬхъ,  занимавшихся  древней  мадьяр- 
ской исторхей.  Не  было  между  ними  почти  ни  одного  выдающагося 
изсл^дователя,  который-бы  не  считалъ  своимъ  долгомь  въ  большей 
или  меньшей  степени  заняться  вопросомъ  объ  Аноним'Ь.  Всл'бдстше 
того  литература  объ  этомь  источник^&,  начавшаяся  очень  давно,  до- 
стигла почтенныхъ  разм'Ьровъ.  Главная  причина  того  кроется  конечно 
не  въ  свойствахъ  самой  хроники,  а  въ  общей  чрезвычайной  скудости 
нашйхъ  историческихъ  источниковъ  по  первоначальной  мадьярской 
истор1и,  и  въ  частности  —  собственно  пащональныхъ  хроникъ,  среди 
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которыхъ  Авонимъ  по  количеству  сообщаемыхъ  изв'ёст1й  занимаетъ 
совершенно  исключительное  м'&сто. 

Ища  точекъ  опоры  для  воспроизведешя  сколько-нибудь  ясной  кар- 
тины этой  первоначальной  эпохи,  изсл^дователи,  не  смотря  на  неволь- 
ное, какъ-бы  инстинктивное,  критическимъ  чутьемъ  подсказываемое 
недов1&р1е  къ  Анониму  и  рано  набросанный  на  него  съ  компетентной 
стороны  подозр^^н^я,  всетаки  постоянно  возвращались  къ  нему  и,  на- 
ходя въ  немъ  подходящхе  ответы  и  подтвержденхя  различныхъ  своихъ 
взглядовъ  и  теор1Й,  пытались  возстановить  дов'Ьрхе  къ  нему  ^).  По- 
этому у  Анонима,  вопреки  нов'ёйшимъ  усп'&хамъ  исторической  критики, 
до  посл'бдняго  времени  находились  защитники.  Одни  изъ  нихъ  делали 
уступки  неоспоримымъ  результатамъ  безпристрастной  критики  и  за- 
щищали лишь  относительную  ц'бну  хроники,  отстаивая  правдоподобхе 
и  важность  иныхъ  ея  изв'ЬстШ  и  отвергая  проч1я.  Друпе  поступали 
посл'Ёдовательн'Ёе,  и  безусловно  признавая  источникъ  достов^Ьрнымъ, 
устраняли  всяк1я  сомн'&нхя  и  подозр'Ён1я  на  счётъ  характера  и  проис- 
хождешя  его  показанШ.  Однако  истинная,  чисто-научная  критика  д'Ь- 
лала  между  тЬшъ  быстрые  уса'ЬхШу  и  вопросъ  объ  Аноним']^,  попавъ 
въ  ея  руки,  нашелъ  себ'Ё  наконецъ  удовлетворительное  и  —  см'кю 
можно  сказать  —  безповоротное  р^&шен^е.  Если  еще  не  во  всЁхъ  по 
дробностяхъ  и  частностяхъ,  то  въ  общемъ  и  главномъ  д'бло  разъясни- 
лось, и  значеше  прямаго  источника  для  эпохи  переселен1я  мадьяръ  на 
всегда  отнято  у  этого  произведен1я  среднев-Ьковой  учености.  ВсЬ  по- 
пытки возвратить  ему  это  значен1е,  какъ-бы  он*]^  ни  были  остроумны, 
останутся  безплодны... 

Литература  объ  Аноним'Ь  началась  въ  прошломъ  стол^тхи  пер- 
вымъ  его  издан1емъ  (Швандтнеровымъ),  къ  которому  славный  тогда 


1)  Такую  именно  попытку  предст&вижъ  нын']^  и  г.  Пнчъ.  Онъ  самъ  (стр.  I)  вы  - 
сказывается  такъ :  «ее  Шсззеп  аЬег  кШегШе  ^ккЬгеШ^еп  ааамг&ги^еп  ^ае1Iеп  Шг 
Л1е8е  ипс1  ^{е  Го1^епс1е  Рег10(1е  гхетИсЬ  вр&гИсЬ,  апс1  <11е  вра^егеп  ип^апасЬеп  ^аеI1еп 
8шЛ  Ьи  аиГ  <1еп  т  с1ег  ЫгЬел  ^^е^^  во  уегрбШсп  Апопутоз,  (1еп  Ко(аг  деа  Ебш^^а  Ве1а, 
80  ▼ог1каг2,  (1а83  (1ег  пасЬ  АиШ&гип^  с1ег  ^говвеп  ^евсЫсЫИсЬеп  11ш>1г&1гш1|^  1есЬ- 
гепде  РогесЬег  ип^ППсОгИсЬ  8с1п  Аи^^е  ааС  сИе  Ъе1  8е11е  ^еасЬоЪепе  ^аеIIе  Ье^Ие!  тИ 
дег  г1ге1<е1пдеп  Рга^е:  1811Г1гкИс11  аПез  пиг  Ьа^^  ип<1  Тга^,  ▼аа  с1апп  81еЬ1?»  Но  в'^^дь 
къ  такому  результату  припин  не  безъ  причины.  И  произнеспие  надъ  Анонимомъ 
прнговоръ  конечно  передъ  т^^мъ  не  разъ  себя  спрашивали:  н'1^тъ-ди  въ  самомъ 
д'^л^к  въ  немъ  чего-либо  заслуживающаго  в-^ры?  А  отв1&тъ  критики  былъ  всетаки 
отрицательный. 

в* 


90 


г  I*  М  Г  Ъ  , 


а  НС  къХ1У'Иу,  какътиагалпдсигыпЬ,  весьма  правдоиодобло.  Доводы 
г«  Марцалн  представлаютсл  намъ  иполиЬ  убЬдительпыми*  То  же  можно 
скаяать  о  м1гБн1и  автора  о  поздиЬйшемъ  комиилятпвиомъ  лроисхож- 
денш  извЬстной  редакщи  жйТ1Д  въ  Форм^  «Ьсс110пе5«  (Вгеухапаш 
XIII  в.).— 

Важо'Ьйшую  и  капитальн11Йп1тю  часть  сочиае^пя  составляотъ,  ска- 
зали мы  выше,  отд-Ьлъ  о  мадьярскихъ  хронякахъ.  Впервые  па  осно- 
ва1пи  внимательнаго  крптическаго  изсл'Ьдовап!!!  и  сравн1'и1я  сд'Ьлана 
сершзная  попытка  установить  отношс111Я  всЬхъ  источнпковъ  между 
собою,  опред'Ьлить  ихъ  сравнительную  данность,  и  гЬмъ  отстоять  по- 
добающее имъ  мйсто  въ  мадьярской  истор10гра*1П11,  И  здЬсь  авторъ 
начинаетъ  съ  общей  характеристики,  поел*  чего  систематизируетъ 
свой  матер1алъ.  —  Къ  одному  общему  источнику,  по  его  мнЬн1ю,  мо- 
гутъ  быть  подведены;  Г)  Симона  Кезы  «бсзШ  Нипеагогит»,  2)  хро- 
итш:  будинская,  Д5'бничская,  муглспова  —  н'Ьмоцкая  и  риомоваоная 
(лаг)^  3)  прессбургская  хр,  Авторъ  ставить  себ*  задачей,  на  основа^ 
нш  сравпен1я  вс-Ьхъ  этахъ  источешковъ,  оаред-Ьлить  первоначальное 
содержан1е  и  Форму  старейшей  хроники,  за  которой  устанавливаегъ 
назвапхе  «нац1ональпой»>.  Хроника  безымсннаго  Нотар1я  короля  Бйлы 
стоить  совершенно  одиноко,  хотя  и  оиа  въ  некоторой  связи  съ  про- 
чими—  кое-какими  отд^Ьльными  заимствоваш'ямн  п  намбками.  Разборъ 
всего  этого  матер1ала  идетъ  въ  слЛдующемъ  норядк^>:  I.  Самонъ 
Кеза  (40—50  стр.);  П.  бол^е  кратк1я  редакц1и  хроники:  будии- 
ская,  дубничская,  мугленова,  риомовапная  (50  —  68);  III. 
иллюстрированная  (т.  в.  ВНйегсЬгош!!,  или^  что  то-же,  хр.  ЛоЬ. 
ТЬигосг'а)  (63  —  83);  IV.  нресбургская  хр.  (83  —  84);  V. 
аеонимн,  Нотар1й  кор.  БФ.лы  (84  —  102)  и  VI.  пацгоиальная 
хрон.  (102 — 109).  Мы  должны  ограничиться  сообщен1емъ  только 
глави'Ьйшихъ  выводовь  г.  Марцалн. 

Несомн-Ьнпо,  самый  важный  изъ  этихъ  вьтводовъ  касается  отно- 
шее1я  Кезы  кь  прочимъ  мадьярскимъ  хроникамъ  и  состопть  въ  томъ^ 
что  Кеза,  писавшш,  какъ  изв-Ьстпо,  вь  концЬ  ХШ-го  в-Ька  (1272— 
1290),  оказывается  —  вопреки  господствовавшему  до  сихъ  поръ  мп4- 
вш — вовсе  не  древн^йшимъ  мадьярскимъ  хронистомь,  которымъ  вос- 
пользовались нроч1е,  ком1шлировавш1е  свои  хроники  вьХ1У — XV  в.,  а 
наоборотъ  онъ,  Кеза,  пааисалъ  свое  сочипепю  на  основапш  другихъ  хро- 
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никъ,  уже  существовавшнхъ  гораздо  раи^е  *).  Разумеется,  такое  заклю- 
чение слособно  установить  совершеино  иной  взглядъ  на  эти  посл'Ьдгня 
0  на  ихъ  состоятельность,  какъ  псто^нпковъ  для  бол'Ье  дрсвнихъ  энохъ 
Х1-Г0  и  Х1Ьго  в4ка.  Если  он'Ь,  благодаря  этому  выводу,  много  выигрьь 
вають  Е  выдвигаются  на  переднш  плаиъ,  то  нанротивъ  Кеза  теряотъ 
съ  этймъ  растительно  свое  значен1е  для  всей  древней  эпохи  вплоть  до 
своего  времени,  о  которомъ  пясалъ  какъ  очсвидецъ,  и  слЬдовательно 
заслулсиваетъ  яовЦш.  —  Нельзя  не  признать,  что  г.  Марцали  вполне 
основательно  и  удачно  защищаетъ  свое  ноложец1е,  противъ  котораго 
едва-ли  еще  возможны  серюзныя  возра1кен1Я.  Изъ  этого  вывода  самое 
собой  сл-Ьдуетъ  другое  заключен1е:  если  Кеза  пользовался  уже  ма- 
дьярскими хрониками,  то  сл-Ьдовательно  существовали  редакшн  «па- 
Ц10нальной»>  хроники  до  последней  четверти  ХШ-го  в.  Спрашивается 
только,  къ  какому  именно  времени  молено  отнести  составленю  перво- 
начальной редакд1И.  Разр'Ьшен1емъ  этого  вопроса  и  занялся  авторъ, 
разсматривая  различный  дошедш1я  до  насъ  хроники.  Онъ  отстаивастъ 
мн4н1е,  что  эта  иервоначальная  рсдакд1я  «нацшпальной»  хроники,  пая- 
бол^е  полную  обработку  которой  мы  им-Ьсмъ  въ  такъ  паз.  иллюстри* 
рованной  хроник'Ь  (ВНйегсЬгошк)  или,  что  въ  сундпости  то  же,  хро* 
пик'Ь  Туроча  (названной  ТоМу  ссМагс!  СЬгоп1са>/),  была  составлена 
уже  въ  ноловин'Ь  ХП-гов.  (1150—1 160),  на  что  его  главнымъ  обра- 
зомъ  наводить  то  обстоятельство,  что  именно  отъ  половины  ХЬго  в. 
до  половины  ХИ-го  нащональн.  хроника  (въ  своихъ  поздн'Ьйшихъ  обра- 
боткахъ)  бол'Ье  содержательна  и  подробна,  ч-Ьмъ  въ  посл'Ьдуюп^ую 
эпоху,  когда  изв'Ьст1я  становятся  ч1)езвычайно  скудны  (см.  стр.  79 — 
80  и  сл-Ьд.),  Если  бъ  это  было  такъ,  то  конечно  повысилась-бы  и  сте- 
пень достов'Ьрноста  изв'Ьст1Й  хроники  за  это  древнййшее  время.  Про- 
должен1е  этой  первоначальной  редакщи  (сост.  ок.  пол,  XII  в.),  по  мн*- 
Н1Ю  г*  Марцали,  скорее  всего  можно  пр1урочить  къ  первой  половин* 
Х111-Г0  в.,  во  всякомъ  случа'Ь  до  1240  г»  (т,  е,  до  монгольскаго  по- 
грома) (см.  стр.  81 — 83).  Въ  концй  же  ХШ-го  в.  писали:  на  осповап1И 
прсжпихъ  хроникъ  Кеза,  и  независимо  огь  пихъ  лишь  объ  эпох*  ма- 
дьярскаго  поселен1я  Лпонимъ,  Нотар^й  к,  Б4лы  1У-го. 


1)  Впервыя  въ  этоиъ  скыслй,  хотя  и  не  донодька  рйшительно  и  опред^^лзнно, 
высказаюя  уже  г.  ТоМу,  Срв.  между  прочимъ  Ь'1е81ег,  ВеНга^е  гиг  \УС1гШ^и115  Д. 
1тдаг15сЬе11  ОезсЫсЫбсигеП}.  ЗуЬеГа  2еН&сЬиИ,  В.  17,  (1667))  8.  320. 
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историчсск1С  узоры.  Поскольку  нашъ  Анонимъ  не  годенъ  Д1я  истор1Ж 
того  времени,  о  которомъ  онъ  пов'1^>ствуетъ  ^\  постольку  онъ  можеть 
им'Ьть  и  им'Ьетъ  значен1е  для  характеристики  своего  времени  и  даже 
особенно  для  современныхъ  ему  этническихъ  и  историческихъ  отно- 
шенш.  А  что  касается  времени,  когда  онъ  писалъ,  то  по  этому  во- 
просу, на  нашъ  взглядъ,  не  можетъ  быть  бол'бе  сомн^&н^й.  Итавъ  въ 
этомъ  направлен1и  и  должно  теперь  идти  изучеше  и  пользоваше  Анони- 
момъ.  Но  обратимся  къ  сочинен1ю  г.  Марцали. 

Въ  научной,  строго-критической  разработке  источниковъ  угорской 
истор1И  мадьярами^  какъ  мы  уже  зам-Ьгили  выше,  сд'Ьлано  до  сип 
поръ  чрезвычайно  мало,  хотя  нельзя  не  признать,  что  вообще  мадьяры 
всегда  усердно  занимались  своей  истор1ей,  и  этотъ  отд^лъ  ихъ  ученой 
литературы  едва- ли  не  самый  богатый. 

Но  въ  ихъ  занят]яхъ  исторхей  своей  не  было  никогда  настоящей  си- 
стемы и  настоящей  критики.  У  нихъ  были  усердные  собиратели  вся- 
каго  историческаго  матер1ала,  были  и  издатели  (для  своего  времени 
очень  хорошхе),  но  всего  бол^е  было  всегда  историческихъ  «писате- 
лей», такъ  сказать,  обобщителей  и  даже  художниковъ  въ  исторш, 
какъ  выразителей  разныхъ  нащональныхъ  и  политичсскихъ  идей  или 
тенденщй,  тогда  какъ  безпристрастныхъ  историческихъ  изсл']^дова- 
телей  и  критиковъ  совс^мъ  почти  не  было.  Съ  первой  ступени  исто- 
р10граФической  работы  они  сразу  перескакивали  на  последнюю,  минуя 
гЁ,  на  которыхъ  долженъ  сосредоточиваться  самый  тяжелый,  кропот- 
ливый трудъ  строгой  сортировки  и  выд'Ёлки  разнообразнаго,  массами 
пакопленнаго  сыраго  матерхала.  На  такую  именно  работу  должны 
быть  направлены  теперь  всЬ  ихъ  усил1Я,  и  прежде  всего  на  критиче- 
ское, точное  издан1е  и  |переиздан1е  главныхъ  источниковъ  (изъ  нихъ 
прежде  всего  хроникъ).  До  т^хъ  поръ  даже  всякая  научная  сравни- 
тельная ихъ  разработка  будетъ  д^ломъ  очень  сложнымъ  и  затруд- 


1)  Но  и  тутъ  сл^^дуетъ  сдйжать  оговорку.  Рисуя  современное  ему  положеше  ве- 
щей, наприм^Ьръ  этническое  разграниченхе  Угр1и  своего  времени  (ХШ  в.),  онъ  гЬнъ 
самымъ  позволяетъ  намъ  в']^рн'Ье  судить  объ  этомъ  разгравиченш  за  2  и  за  8  сто- 
х1Ьт1я  передъ  т^мъ.  Въ  этомъ  отношеши  могутъ  им^Ьть  значсше  н1^которые  отка- 
ченные имъ  пункты  и  границы,  по  которымъ  можно  себ']^  составить  поняпе  о  пре- 
д-Ьлахъ  распространен1я  смвянскаго  и  въ  частности  русскаго  насехен1я  въ  Угр1н 
въ  древн-Ьйшее  время. 
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скимъ  хроникамъ*).  Исполнен1е  этого  об1;1дан1я  и  составляе1^ъ  то  новое, 
что  нредставляетъ  ого  нзсл'Ьдован1е  но  отнашон1ю  къ  этому  писателю 
(8Й— 94)*  Г.  Мардали  нриходптъ  къ  заключс111ю,  что  хоти  Лионимъ 
и  занимаетъ  совершенно  особое,  самостоятельное  м^сто,  все  же  его 
хроника  находится  въ  родств-Ь  съ  прочими.  Характерная  черта  его  та, 
что  онъ  въ  высшей  степени  чуждается  неносредственныхъ  яарод- 
ныхъ  сказан1й,  сохранявшихся  среди  мадьяръ  (въ  чсыъ  и  самъ,  какъ 
изв'Ьстыо,  сознается),  и  если  вообще  пользуется  првдан1ями,  то  только 
уже  занисанными,  занесеипымн  въ  друг1н  хроники.  Оъ  этимъ  нельзя 
не  согласиться,  ибо  таковы  действительно  были  ученые  яр1емы  Анонима. 
Онъ  понималъ  совершенно  оригинально,  но -своему,  свою  истори- 
ческую задачу.  Ученость,  книжность  и  высокояариость,  а  также  на- 
щона,1Ь[10-иатр1огйческое  наиравлен1е  яов*ствован1я  —  были  для  нега 
важн-Ье  и  выше  всего,  а  тамъ  —  облекалось- ли  въ  эту  оделиу  яЬчто 
исторически  -  досгов'1^рное,  или  совершен1н>1Й  вымыселъ  и  сказка  — 
это  было  для  него  д1Ьломъ  второстепепнымъ.  Везд*  у  него  нанервомъ 
алан-Ё  мудрствованье  н  сочинительство.  Исторически  известному  или 
дошедшему  но  нреданьямъ  онъ  нридаетъ  ту  Форму  и  окраску,  который 
всего  бол'Ье  соответствуштъ  его  учеиымъ  вкусамъ  и  литературяымь 
заыашкамъ,  а  тамъ,  гдЬ  ему  не  извЬстуо  шшакихъФактовъ  и  гд1;мол- 
читъ  само  предан1е,  тамъ  онъ  попросту  сочиннетъ  и  поэгизнруетъ, 
заимствуя  матер^алъ  изъ  современной  действительности  и  пользуясь 
обычными  учено-литературными  ир1емами  своего  времени^  т.  е.  съ 
одной  стороны  этимологизируя  (изъ  даиныхъ  геограФ1и  —  назвав'1Й 
вгЬстъ  творипт  истор1ю),  съ  другой  —  заимствуя  безъ  церемон1и  изъ 
ходячихъ,  любимыхъ  средневЬковыхъ  сказан!»  (о  ТроЬ,  Александре 
Великомъ  и  проч.),  Анонимъ  безъ  сомн1ш1я  обладалъ  значительною 
ученостью  (какъ  и  тогда  понимали)  н  начитанностью,  и  это  заметно  на 
каждомъ  шагу  въ  его  произведен1И.  Его  слабость — желан1е  при  ка;к- 
домъ  случаЬ  прим-Ьпить  къ  д'Ьлу  свою  мудрость  и  свои  познан111,  выка- 
зать свое  лучшее  пониман1е  вещей  (поправляя  другихъ).  Эта  слабость 
была  впрочемъ  довольно  общей  характерной  чертой  средпевЬковаго 
литерат}^рнаго  М1ра.  Чтобы  ни  писалъ  тогдашпш  книжный  чоловЬкт!, 
онъ  считалъ  большой  заслугой,  при  всякомъ  случаЬ,  кстати  и  не  кстати, 


])  Ь^огагЬип^еп  г.  Л,  ОсвсЬ.  В(1.  17,  В.  Г»$8,  прим.  5* 
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обнаруживать  свою  ученую  начптанность.  Но  авторъ  нашей  хроннкя 
этииъ  не  довольствуется:  онъ  даетъ  ввгЬст^  съ  тЬнъ  безграничную 
волю  своей  Фантаз1и,  п  сочиняетъ  фльты  ,  лица  и  обстоятельства,  пе- 
ренося въ  изображаемое  пмъ  древнее  время  черты  и  отношешя  изъ 
современно!!  ему  действительности.  Нечего  и  говорить,  что  так1епр1еиы 
можно  извинить  всякому  писателю  скорее,  ч^мъ  историку  съ  такжм! 
научными  претенз1ями,  как1я  обнаружнваетъ  Анонимъ.  Но  вернемся 
къ  г.  Марщии. 

По  614)  зам1;чин1ю  Анонимъ,  въ  своемъ  пренебрежевш  къ  народ- 
нымъ  ска:шн1ямъ  позволяегь  себ-Ь  только  одно  исключеше,  а  именно 
въ  отношенш  къ  одному  изъсвоигь  героевъ,  Ботонду  (Во1;опА).Н|ть 
сказан1я  о  иемъ  проходить  черезъ  всю  хронику.  Зам-^тно  особенное 
!1ристраст1е  къ  нему  автора.  Г.  Марцали  разбнрастъ  довольно  но- 
д1н>бно  процсхоасден1е  и  развипе  этой  сказки  н  приходить  къ  заклю* 
чен1ю,  что  тлть  чужеземное,  очевидно,  имя  Во(о  (Ро1о)  ^),  лща  исго- 
рическаго,  заменило  имя  како1  о-нибудь  древняго  народнаго  героя,  по 
на  неп)  перенесены  уже  народомъ  разсказы  о  разныхъ  подвнгахъ 
древних ь  вождей.  Уже  Кеза  и  будинская  хроника  воспольэовалсь 
зтимь,  очевидно,  очень  распространеннымъ  сказашемъ.  У  Анонима  оно 
нв.1яется  еще  болЬе  развитымъ;  однако  онъ,  по  мн^шю  г.  Марции, 
взялъ  е1\>  отнюдь  не  изъ  неносредственной.  наивной  народной  передачи 
(ВЪ  Форм'Ь  нкоены,  къ  которой  онъ  относился  съ  презр'Ьшенъ,  а  и» 
ннсьменныхъ  нсточниковъ,  которые  пз^гкгь  подъ  руками,  хота  и  вь 
ннхъ  онъ  отвергалъ  то.  что  сколько-нибудь  отзывалось  народныхь 
прелашемъ  (сгр.  90 — 9Л^К  Дал^е  г.  Марцали  указываеть  на  др!упе 
стЬды  н%котор1Ш  связи  Анонима  съ  прочими  хрониками.  Во  1-хЬу  это 
видно  въ  1]оказ;1Н1яхъ  о  двухъ  лицахъ  гуннской  сказки:  Ед!  и! 
въ  первоначальной  хроник^!;  они  являются  внуками  Атпиы,т^ 
первыми  куманскими  вождями.  Г.  Марцали  удовлетворпельво 
куетъ  ,>1\)  пзмЬнете  или  «поправку»  Ано1ии1а  (сгр.91|.  Въдреш1&еГ 
гонеалог1и  Анонимъ  также  по  своему  нсправляетъ 


:    в  •  :о  »:•.  ■::1>  т  ;*лКсхд^  1Л.  I  г.гоп1оо::  аиЫ!  Ы*  ^Ы1^  Рсг»,  $т1^  ТХ,  ^ 
г.  л^ъ  Во:с>^  ръ  Лен. и.  Л  л  ли.  и  у  ЛлнГерт^.  Въ  бтддтжа!  : 
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въ  одну  сторону  и  не  потерять  руководящей  нити.  Это  было  не  со- 
вс']&мъ  легко,  и  вотъ  почему  видна  н'Ькотора;!  неравном'&рность  въ  кри- 
тическомъ  разборе  отд']^льныхъ  частей  матер1ала.  Повторяемъ,  при 
в&кхъ  недостаткахъ,  совершенно  нонятныхъ  во  всякомъ  первомъ  опы- 
тЬ^  работа  г«  Марцали  служить  хорошимъ  началоыъ  для  букущлхъ 
трудовъ.  Въ  ней  затрогивается  и  отчасти  решается  много  любопыт- 
ныхъ  и  важныхъ  вопросовъ  о  происхо;кдеши  различныхъ  юв'ЬстШу  о 
ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  и  проч. 

Мы  сообп:(имъ  зд^&сь  лишь  важнМшхе  обпце  выводы  нашего  ав- 
тора, отм^&тивъ  вкратц'Ь  содержанхе  главныхъ  отд']^ловъ  изсл']&дован1я. 

Въ  отд^&л'Ё  «легендъ»  носл'Ь  общей  ихъ  характеристики  Марцали  раз- 
сматриваетъ  отд^&льно: 

1.  легенды  о  св.  СтеФан*,  2.  жит1е  св.  Эмериха,  3.  житхе 
св.  Герхарда,  4.  легенду  о  св.  Владислав'Ь,  5.  легенды  о  св.  Цэрар- 
д*  и  Венедикт*,  6.  л.  о  св.  МаргаригЬ.  Этотъ  исторически  мате- 
р1алъ  разобранъ  обстоятельно,  и  заключен1я  г.  Марцали  представля- 
ютъ  не  мало  интереснаго  и  важнаго,  если  и  не  во  всемъ  непогр']&шимы. 
Мы  упомянемъ  зд'бсь  только  о  томъ,  что  вопреки  общераспространен- 
ному мн'6н1к{  о  взаимномъ  отношен1и  трехь  существующихъ  редакц1Й 
легенды  св.  СтеФЭна  (краткой,  пространной  и  написанной  Гартви- 
комъ),  по  которому  изъ  первоначальной  краткой  и  заг1^мъ  изъ  сл'&дую- 
щей  распространенной  была  скомпилирована  Гартвикомъ  его  легенда, 
г.  Марцали  старается  доказать  совершенно  обратное  отношенхе,  т.  е. 
что  посл'Ьдняя  легенда  есть  именно  первоначальная  (возникла  еще  при 
Владислав'Ь  Св.),  а  остальныя  составлены  изъ  нея.  Не  смотря  на  веб 
усил1я  автора  доказать  свое  положеше,  мы  —  признаемся  —  не  нахо- 
димъ  его  доводовъ  неопровержимыми,  и  особенно  сомнительной  намъ 
кажется  его  гипотеза  о  происхождеши  малой  и  пространной  легендъ 
язь  Гартвиковой  такимъ  способомъ,  что  одна  заимствовала  изъ  нея 
именно  то,  ч'Ьмъ  другая  не  воспользовалась  (стр.  19).  Это,  очевидно, 
ужъ  слишкомъ  мудрено!  Посл^&  легендъ  о  св.  СтеФан*  наибол'Ье  м'ё- 
ста  отведено  авторомъ  дМствительно  драгоц'Ьнному  историческому 
жсточнику,  ЖИТ1Ю  св.  Герхарда  (стр.  24—33).  Выводы,  къкоторымъ 
приходить  авторъ  относительно  его,  въ  высшей  степени  важны  и  за- 
служивають  полнаго  вниманхя.  Мн'Ьн1е,  что  первоначальная  редакщя 
этого  ЖИТ1Я  относится  кь  концу  XI  в.  (ко  времени  Владисл.  Святаго), 
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наийсашя  его  хроники  едва-ли  уже  не  пора  исключить  изъ  числа  «во- 
просовъ»  —  такъ  опъ  до  очевидности  ясно  и  уб-Ьдительно  р'Ьшенъ  но- 
В'Ьйшей  критикой  въ  пользу  др1уроченья  хроиики  къ  последней  черт- 
верти  ХШ-го  в.  (ок.  1280  г.),  ко  времени  Владислава  IV,  и  првзнатя 
Анонима — нотар1еыъ  короля  БЬлы  IV.  Изсл1дован1я  г.  Марцали,  ре- 
зультаты которыхъ  были  лредставлены  уже  въ  первой  его  стать*,  не 
мало  способствовали  этому  р-Ьшенхю.  Въ  новомъ  своемъ  труд*  онъ 
только  ре:1н>мируетъ  и  снстематизируетъ  свои  прежн1е  выводы  и  со- 
ображен1я,  выдвш^ая  впередъ  гЬ  черты  нроизвсден1я,  который  всего 
уб'Ьдительн'Ье  выдаютъ  время  его  составлен1Я,  Это,  во  1-хъ,  отношеше 
къ  куманамъ,  во  2-хъ,  встр'Ьчающ1яся  у  Анонима  имена  и  названия 
(который  повторяются  именно  въ  грамотахъ  Владислава  IV,  напр. 
куманъ  Тиг2о1  съ  эпитетомъ  «51гепи1351ши5  1П11е8»>  у  Анонима,  и  ку- 
манъ-же  Тиг:<о1,  также  названный  *^1геоин8  т11е8,  нолучающш 
землю  01^  Владислава  но  грамот!;  1275  г.);  въ  3-хъ,  кровный  доги- 
воръ  между  Арнадомъ  и  другими  мад.  вол;дями,  объясняюнцШся  отио- 
шен1ямн  и  династическими  смутами  конца  ХШ-гов'Ька;  п  накоиецъ,  въ 
4-хъ,  путь  татаръ  въ  нхъ завоевательномъ  поход!;,  послуживш1носно- 
ван1емъ  для  изображеи!я  странствовантя  мадьяръ.  Къ  эпшъ  важнМ- 
шимъ,  неопровержимо  в^скимъ  аргументамъ  присоединяется  не  мало 
и  другихъ  уб'I>днтелы^ыxъ  соображен1Й.  Гамкп  этой  зам'Ьтки  не  позво- 
ляштъ  намъ  никакъ  распространяться  дол^е  на  эту  тему,  хотя  мы 
должны  сказать,  что  она  да,!еко  не  исчерпана  г-мъ  Марцали  и  что  въ 
доказательство  в-Ьрности  этого  взгляда  можно  почерпнуть  изъ  нашей 
хроники  еще  не  мало  доводовъ  {если  въ  гаковыхъ  еще  есть  какая-либо 
надобность)  ^у 


1)  Мы  вгтр^тпли  н1»сколько  любоиытныхъ  данныхъ  въ  ноиомт!  трул^Ь  г,  Гуи- 
Фал-вн  тШа  Кишгкиел  ит!  »Ь.го  ЛизрхйсЬе»),  \У.,  1883,  въ  пав'Ь  ооъ  Аноним'Ь| 
стр.  247.  Какъ  ызв-кстио^  Лновимъ  иэображаеть  кукаиовъ  повивовавшимйсн  Т-ми 
вожхпиъ  (имена  которыхъ  онъ  «  сообщаетъ,  стр.  9).  Объясн1'Н1е  этого  иаходииъ 
въ  одной  заи^чательной  грамот  1>  1241)  г.,  отвос^ящейся  к  ь  окончательному  разселешю 
и  оргаяизаци»  кумановь  въ  Угр]и  ари  БелЬ  IV.  ЗдЬсь  ирямо  говорится  о  семи 
алеменахъ  ихъ  (зер^еш  ^еоегаЬшиеа  ситацогош).  АиоиимънмЬлъ  въ  виду,  отнеся 
нодворон^е  этихъ  куманов  ь  но  нремеии  Альма,  —  до1сазать  раиноправность  ихъ  съ 
мадьярами,  нгб  сонершенно  было  въ  дух^  политики  БЬлы  IV  и  его  преемвиковъ. 
Засхуживаеть  оолнаго  внммашя  и  нродноложем^е  г.  ГуыФшыш  о  ироиехожден!!! 
самого  Анонима  изъ  области  кумановъ  около  горы  Матры  (снящеяникъ  ди)цезы, 
^^►рлаи-Угера),  чЪмь  вподнЬ  объясняст1;и  его  иригтраит^е  къ  нумаиам!*  и  особенно 
хорошее  зваи1С  этого  края  (стр.  2Щ, 
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Не  можемъ  однако  удержаться  отъ  одного  зам^чан1Л  по  поводу' 
К1н*ы1я,  высказаннаго  г.  Пичемъ  (стр.  10,11р.  12),  который  и  въ  этомъ 
случать  идегь  прямо  въ  разр^зъ  съ  результатами  вовЬкшвхъ  критиче- 
скйхъ  изсл*дован1й  и  хочегь  видЬть  въ  АновимЬ  нотаргя  Б'Ьлы  III, 
следовательно  относить  его  сочине1пе  къ  ХП-му  в.  (это  конечно  въ 
связи  съ  защитою  ея  достоверности).  На  чемъ-же  основывается 
г.  Пичъ?  Онъ  приводггь  въ  пользу  своего  мн-Ьнш  только  одинъ  аргу- 
мептъ^  по  кажущ|йся  ему  чрезвычайно  в-Ьскнмъ.  Однако  обстоятель- 
ство, которое  онъ  при  этомъ  выставляеть,  скорее  свидЬтельствуетъ, 
какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  протявъ  него  самого  и  въ  нашу  пользу, 
ч^мъ  наоборотъ.  Г,  Пичъ  обращаетъ  внимаше  на  роль,  какую  играють 
у  Анонима  въ  разсказ*  о  завоеван1Яхъ  мадьяръ  болгары  и  греки, 
Авторъ  хроники,  но  его  зам'Ьчан1ю,  тамъ,  гдЬ  очевидно  р-Ьчь  идетъ 
объ  однйхъ  болгарахъ,  часто  колеблется  и  приплетаетъ  къ  пимъ  еще 
грековъ.  Но  такъ  какъ  греки  ни  въ  эпоху  1-го,  но  въ  эпоху  2-го 
болгарскаго  царства  не  играли  роли  на  Д\^на'Ь,  и  напротивъ  въ  перюдъ 
между  обоими  болгарскими  царствами  (особенно  во  время  ими.  Ма- 
нуила)  роль  и  авторвтегь  Византии  на  среднемъ  Дуна-Ь  были  очень 
значительны  и  чувствительны,  то  это  де  доказываетъ,  что  именно  въ 
это  время  (т.  е,  въХПв/)  всего  естествеин-Ье  было  хронисту,  какъ-бы 
платя  дань  времени,  вплести  въ  свой  разсказъ  имя  грековъ.  Изъ  этого 
де  сл^Ьд^'етъ  такимъ  образомъ,  что  Лнонимъ  былъ  скорЬе  современни- 
комъ  БЬлы  III  (1173  —  1196),  чймъ  Б4лы  IV,  когда  блескъ  визан- 
т1Йскаго  могущества  былъ  де  уже  помраченъ  нослЬдовавшими  иере- 
воротами  на  Балканскомь  полуостров*.  Однако  такое  доказательство 
нисколько  не  въ  состояши  насъ  разубедить  вънашемъвзгляд'Ь.  Скор-Ье 
напротивъ:  даетъ  намъ  новое  оруж1е  въ  руки.  Г,  Пичъ  не  принялъ 
въ  расчетъ  весьма  важнаго  обстоятельства,  а  именно  того,  какую 
собственно  роль  навязываетъ  Лнонимъ  грекамъ  по  отношен! го 
къ  мадьярамъ.  Они  являются  у  него  союзниками  болгаръ  про- 
тивъ  угровъ,  тогда  какъ  въ  действительности,  какъ  известно,  ихъ 
роль  въ  ту  эпох}^  переселен1я  была  совершенно  обратная:  греки  всту- 
пили въ  союзъ  съ  мадьярами  и  даже  призвала  ихъ  противъ  болгаръ. 
ВъХП-мъ  в.  и  еще  при  БелЫ11вл1НН1е  и  значен1е  Вйзант1И  въУгр1П 
было  действительно  сильно,  отношетя  в  связи  между  тою  и  другою 
были  самыя  близк1я  и  тЬсныя.  Логично  и  натурально  ли  предположить. 
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ВсЬ  же  111юч1я  обрабопш  и  редакция  пац'иличльпой  х[)оникп,  начи- 
ная съ  будипской  (0Й1СГ  М1П0Г!1е11€11Г0П1к,  1330),  относятся  уже  къ 
Х1У-му  и  XV- му  в*ку. 

Изо  вс1;хъ  этихъ  пололсспьй  нулцается  всего  бол^е  въ  доказатель* 
ствгЬ  опред1>лсшс  времени  составлен1я  первоначальной  рсдакц1и  нацио- 
нальной хроники ,  ибо  нрсдставляетъ  лишь  довольно  см'Ьлую  гипотезу 
автора.  Мегвду  гЬмъ  р1;шен1е  этого  вопроса  очень  важно,  ибо  огь  него 
завйситъ  наше  отношение  къ  изв'Ьст1ямъ  хронпкъ  за  нер10дъ  отъ 
%  ХЬго  до  УдХП-го  вЬка,  который  естественно  не  могугь  претендо- 
вать на  большую  достовЬрность,  если  придется  отнести  ихъ  первона- 
чальное запесен1е  на  страницы  истор1И  лишь  къХШ-му  в*  Признаемся, 
мы  еще  не  довольно  углублялись  въ  эго1"ь  вонросъ  и  не  им-Ьсмъ  до- 
статочно данныхъ,  чгобъ  произнестп  р1;шите,1Ы1ый  приговоръ,  но  от- 
даемъ  справедливость  автору,  что  онъ  довольно  убедительно  защищастъ 
свое  мн'Ьп1е.  ТЬмъ  не  мен'Ье  и  посл-Ь  его  загциты  возмож110  много  воз* 
ранЕен1Й  и  недоумЬ!ПЙ,  а  потому  слишкомъ  полагаться  па  выводы 
г.  Марцали  отнюдь  нельзя.  Чтобы  составить  себЬ окончательное,  твер- 
дое мн'Ьн1е  какъ  по  этому  предмету,  такъ  и  но  вопросу  объ  отноше- 
н1яхъ  отдЪьныхъ  редакшй  другь  къ  другу,  необходимо  предпринять 
рядъ  спсщальныхъ,  и  даже  мелочкыхъизсл4дован1Й,  Но  трудъ  г,  Мар- 
цали сохраняешь  всетаки  свою  цЬпу,  п  именно  гЬмъ^  что  во  Ьхъвоз- 
буждаетъ  и  ставип»  различные  вопросы,  а  во  2-хъ,  р'Ьшая  их2>  въ 
томъ  или  другомъ  смысл'Ь,  естественно  вызываетъ  и  другихъ  къ  ихъ 
изсл'§дован]ю. 

Сл'Ьдующ1е  два  отд'Ьла  «домашнихъ»>  нсточнпковъ  заоючаютъ  въ 
себ-Ь  анналы  и  монографии,  Въ  1-ын  изъ  нпхъ  вошли:  1.  аппа1е8 
Розои1епэез,  2.  йзв'Ьст1я,  касагощ1яся  Угр1и  во  всем1рной  хроиик'Ь 
Альберика;  а  во  П-ой:  1,  Кодепив-сагшен  Ю1БегаЪ11е,  2.  Р1апс1иь^ 
Нпп^апае.  3.  0ома,  архид1аконъ  спл'Ьтск1Й.  Останавливаться  на  этой 
части  труда,  а  ташке  па  отд-Ьл^Ь  аинострапныхъ  источи иковъ»  мы  не 
иы^емъ  ни  м^Ьста,  ни  времени,  а  вернемся  въ  заключен1е  къглав'Ьобъ 
Анонии'Ь  въ  томъ-же  сочиненш  (СгобШ  Нип^агогиш  Лев  Аиопутиз 
В.  г.  N.,  84 — 102),  чтобъ  посмотреть,  не  прибавилъ-ш  зд'Ьсь  авторъ 
чего-нибудь  новаго  къ  своимъ  прежпимъ  выводамъ  объ  этомъ  писатегЬ. 

Еще  въ  прежней  своей  стать!!  объ  АпонимЬ  авторъ  обЬщалъ  вер- 
нуться къ  нему ,  чтобъ  нросл'Ьдить  его  отношен1я  къ  другимъ  мадьяр- 
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€кинъ  хроникамъ^).  Исполнение  ;>то1о  оу1:щап1ЯИ(*оставляеп1Т0110вое, 
что  ирсдставляетъ  его  и.чсл'Ьдова1пе  ио  от|[оше|Г1ю  къ  атому  писателю 
(86 — 94),  Г.  Марцали  приходич^ь  къ  заключегпю,  что  хотя  Лионимь 
и  зацимаетъ  совершенно  особое,  самостонтельиоо  м^Ьсто,  все  же  его 
хроника  находится  въродствЬ  съ  прочими.  Характерная  черта  егога, 
что  онъ  въ  высшей  степени  чуждается  непосредственныхъ  народ- 
ныхъ  сказан1й,  сохранявшихся  среди  мадьяръ  (въ  чемъ  и  самъ,  какъ 
извЬст110,  сознается),  и  если  вообще  пользуется  нредап1ями,  то  только 
уже  записанными,  заиесепными  въ  друг1я  хроники,  Съ  этимъ  нельзя 
ие  согласиться,  ибо  таковы  действительно  были  учепые  прасмьг  Анонима. 
Онъ  поппмалъ  соверп]енно  оригинально,  но* своему,  свою  истори- 
ческую задачу.  Ученость,  книжность  и  высокопарность,  а  также  на- 
Ц1ональпо-патр!0тическое  нацравлен1о  нов'Ьствован1Я  —  были  длн  него 
важи1зе  и  выше  всего,  а  тамъ  —  облекалось-лн  въ  эту  оделщ  нЬчто 
исторически  -  достоверное,  или  совершенный  вьшыселъ  и  сказка  — 
это  было  для  пего  д-Ьломъ  второстесгеннымъ,  Везд'Ь  у  него  папервомъ 
план-Ь  мудрствовап1,е  и  сочи1П1тельство.  Исторически  изгЬстному  или 
дошедшему  по  предан1нмъ  онъ  нридаетъ  ту  Форму  и  окраску,  который 
всего  бол'Ье  соотв'Г;тствуштъ  его  учепымъ  вкусамъ  и  литературиымъ 
замашкамъ,  а  тамъ,  гдЬ  ему  не  извЬстно  никакихъФактовъ  и  гдЬмол- 
читъ  само  прсдан1е,  тамъ  онъ  попросту  сочиняетъ  и  поэтизируетъ, 
заимствуя  матер1алъ  изъ  современной  дЬйствительности  и  пользуясь 
обычными  учепо-лйтературными  пр1емами  своего  времени,  т.  е,  съ 
одной  стороны  этимологизируя  (изъ  данпыхъ  геоптФш  —  иазваи1Й 
мЬсть  творить  истор11о),  съ  др\гой  —  заимствуя  безъ  церемон1п  изъ 
ходячихъ,  любимыхъ  среднев'Ьковыхъ  сказан1й  (о  Тро'Ь,  АлександрЬ 
Великомъ  и  проч.).  Аеонимъ  безъ  сомнения  обладалъ  значительною 
ученостью  (какъ  и  тогда  повимали)  и  начатанностью,  и  это  замЬтно  на 
каждомъ  шагу  въ  его  произведен1И*  Его  слабость — желап1е  ири  каж- 
доиъ  случаЬ  применить  къ  д-йлу  свою  мудрость  и  свои  позпан1я,  выка- 
зать свое  лучшее  поннман1е  вепгей  (ноправлня  другихъ).  Эта  слабость 
была  впрочемъ  довольно  общей  характерной  чертой  срсднев4коваго 
литерат)фнаго  М1ра,  Чтобы  ии  нисалъ  тогдашн1Й  книяшый  чсловек'ь, 
оиъ  считалъ  большой  заслугой,  при  всяком  ь  случаЬ,  кстати  и  не  кстати, 


1)  Кги!1гЬпп^еи  г.  Л,  Гтс8<'11.  В(1.  17,  8.  638,  прим.  5. 
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обнаруживать  свою  ученую  начитанность.  Но  авторъ  нашей  хроники 
этимъ  не  довольствуется:  онъ  даетъ  вм*ст6  съ  тЬмъ  безграничную 
волю  своей  Фантаз1и,  и  сочиняетъ  Факты ,  лица  и  обстоятельства,  не- 
ренося  въ  изображаемое  имъ  древнее  время  черты  и  отношешя  изъ 
современной  ему  действительности.  Нечего  и  говорить,  что  так1е  пр1емы 
можно  извинить  всякому  писателю  скор'Ье,  ч'&мъ  историку  съ  такими 
научными  претенз1ями,  как1я  обнаруживаетъ  Анонимъ.  Но  вернемся 
къ  г.  Марцали. 

По  его  замечанхю  Анонимъ,  въ  своемъ  пренебреженхи  къ  народ- 
нымъ  сказан1ямъ  позволяетъ  себ^  только  одно  исключен1е,  а  именно 
въ  отношенш  къ  одному  изъсвоихъ  героевъ,  Ботонду  (Во1;оп<1).Нить 
сказашя  о  немъ  проходить  черезъ  всю  хронику.  Зам']^тно  особенное 
пристрастхе  къ  нему  автора.  Г.  Марцали  разбираетъ  довольно  по- 
дробно происхоясден1е  и  развит]е  этой  сказки  и  приходить  къ  заклю- 
чен1ю,  что  тутъ  чужеземное,  очевидно,  имя  Во1;о  (Ро1;о)  ^),  лица  исто- 
рическаго,  заменило  имя  какого-нибудь  древняго  народнаго  героя,  что 
на  него  перенесены  уже  народомъ  разсказы  о  разньс^ъ  подвигахъ 
древнихъ  вождей.  Уже  Кеза  и  будинская  хроника  воспользовались 
этимъ,  очевидно,  очень  распространеннымъ  сказан1емъ.  У  Анонима  оно 
является  еще  бол^е  развитымъ;  однако  онъ,  по  мн'Ьн1ю  г.  Марцали, 
взялъ  его  отнюдь  не  изъ  непосредственной,  наивной  народной  передачи 
(въ  Форм'Ь  п'Ьсень),  къ  которой  онъ  относился  съ  презр'Ьшемъ,  а  изъ 
письменныхъ  источниковъ,  которые  им^^лъ  подъ  руками,  хотя  и  въ 
нихъ  онъ  отвергалъ  то,  что  сколько-нибудь  отзывалось  народнымъ 
предан1емъ  (стр.  90—91)*).  Дал*е  г.  Марцали  указываетъ  на  друпе 
схЬкьг  некоторой  связи  Анонима  съ  прочими  хрониками.  Во  1-хъ,  это 
видно  въ  показан1яхъ  о  двухъ  лицахъ  гуннской  сказки:  Ес1  и  Ёдитеп; 
въ  первоначальной  хронике  они  являются  внуками  Аттилы,  у  Анонима 
первыми  ку майскими  вождями.  Г.  Марцали  удовлетворительно  тол- 
куетъ  это  изм'Ьнеше  или  «поправку»  Анонима  (стр.91).  ВъдревнМшей 
генеалог1И  Анонимъ  также  по  своему  исправляетъ  сказанхе  старой 


1)  В  о  (о  сотез  у  Эккехарда,  С11ГОп1соп  тииШ,  ед.  \Уа112,  Рег(2,  Всг1р(.,  \Х,  225, 
граФЪ  Во(08  въ  Аннал.  Алтап.  и  у  Ламберта.  Въ  будинской  хроник^^  имя  это  им<1^етъ 
Форму  Ро1Ь,  у  Анонима  въ  рукоп.  Во(оп(1,  но  н1>сколько  разъ  и  Во1Ьоп(1  (у  Эндлн- 
хера  только  Во(ои^). 

2)  Высказано  имъ  по  поводу  разсказовъ  о  подвигахъ  Ботонда  подъ  Константи* 
нополемъ,  стр.  42. 
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хроники,  у  него  нраотцемъ  мадьяръ  явлается  у1кс  ис  Нимродъ,  ка1сь 
у  Кезы  и  въ  будвнской  xроиик^,  а  Магогъ.  Р^шум-Ьется люрвый,  какъ 
яотимокъ  Хама,  не  могь  удонлгтворпиэ  учеиаго  мадьарскцго  оатр1ота, 
и  вотъ  оыъ  его  замЬняегъ  сьшомъ  1аФета,  Дал^е^  разсказъ  иеизв'Ьст- 
наго  Нотар1я  о  1шселеи1и  печен'Ьговъ  блшвь  западной  нЬмоцкой  гра- 
ницы тоже  доказываегь  иользоваи1с  хроникой,  относящей  однако  это 
собьгпе  уже  къ  Х1-мъ  в4ку.  Анонимъ  счелъ  за  лучшее  отнести  его 
ко  време1Н1  сына  Аряада  (^^ика).  Въ  одномъ  мЬсгЬ,  по  поводу  раз- 
сказа  о  кумапахъ,  г.  Марцали  нашелъ  начти  дословгше  сходство  Ано- 
нима съ  будипской  хроникой  (стр,  93).  Что  у  Анонима  была  подъ  рукой 
редакц1Я  хроники  (кромЬ  извйстпыхъ  намъ  редакц1Й),  доказывается 
гЬмъ,  что  онъ  сообщаегъ  одно  верное  извЬст1е^  которое  ни  въ  одной 
изъ  другнхъ  хроникъ  пе  встрЬчаемъ.  Кор,  Аба  у  него  вЬрно  яазвааъ 
Самуиломъ. 

Все  это  насъ  уб^ждае-П!  въ  томъ,  что  Анониму  хорошо  были  из- 
вестны исторпческ1е  труды  его  оредшествеениковъ,  что  онъ  им'Ьлъ  ихъ 
передъ  собою,  но  не  пользовался  ими  «не  мудрствуя  лукаво**,  какъ 
обьп{новенный  комниляторъ,  а  считалъ  своей  задачей  относиться  кь 
нимъ  но-своему  «критическим,  брать  изъ  няхъ  лишь  то,  что  11)дилось 
для  его  плана  и  цЬлей,  и  притомъ  исправляя  ихъ  1ияшзап1я  согласно 
своимъ  вкусамъ  и  взглядамъ, однимъ  словомъ  именно  мудрствуя  вся- 
чески надъ  ними.  Что  касается  другихъ,  скорее  литературныхъ  е1"0 
источпиковъ,  изъ  которыхъ  онъ  черналъ  Формы  и  краски  для  своихъ 
разсказовъ,  то  они  у;ке  были  прежде  довольно  обстоятельно  разобраны 
г*  Марцали  и  зд'Ьсь  только  вкратце  перечислены  имъ^). 

Вонросъ  о  времени  жизни  безьшеннаго  Нотар1я  и  сл'Ьдовательпо 


I)  Зам-^тииъ  кстати,  что  иредиоложев!©  г,  Пнча  (стр.  3 — ^5}  о  существ  о  ван  111  важ- 
ного иисьмевиаго  источника,  которымъ  мох^  пос пользоваться  Авошшъ^  въ  вид^ 
древней  гевеалоНи  вождей  в  знати  мадьярской,  имЬвшеЙ  оФФнщальное  1ирндич<1ское 
II  политвческоа  значение  и  содержавшей  также  историческая  св']^д1^и1>1  о  завоеван!» 
отдЬ.1ьныхъ  краса ъ  в  переход!»  ихъ  въ  руки  вождей,  ^ишено  всякаго  рравдоподобЫ, 
какъ  оо  той  орцчнв'Ь,  что  еъ  ту  пору,  когда  мопа  возвикнуть  мысдь  о  вависавхи  та- 
кой генеалог]и  (XI— ХПев.)}  всяк1я  скодько-нвбудьточвыя  воспоиииав1я  о  событ1ахъ, 
обстоятедьствахъ  и  лвцазсъ  эпохи  восблев1в  ие  могли  вепосредствевво  сохраняться 
въ  памяти  сл'Ьдующихъ  покол-йнШ,  а  могли  существовать  лишь  въ  вид1;  поэтиче- 
скихъ  народиыхъ  сказани,  —  такъ  и  иотоиу,  что  существуй  такой  всточыикъ^  имъ 
не  премияула  бы  воспользоваться  о<фвоначальная  вац^ональва^1  хроника^  а  между 
Т'Ьнъ  ея  редакшя  в  Коза  аредставдяютъ  дищь  голую  дворянскую  геиеалопю  поад* 
в1>Йшаго  ироисхожденхя. 
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написан1Я  его  хроники  едва-ли  уже  не  пора  исключить  изъ  числа  «во- 
просовъ»  —  такъ  онъ  до  очевидности  ясно  и  убедительно  р*шенъ  но- 
в1Ьйшей  критикой  въ  пользу  ир1уроченья  хроники  къ  последней  черт- 
вертиХШ-го  в,  (ок.  1280  г.),  ко  времени  Владислава  IV,  и  признатя 
Анонима — нотархемъ  короля  Б'Ьлы  IV.  Изсл^довашн  г.  Марцали,  ре- 
зультаты которыхъ  были  представлены  уже  въ  первой  его  стать*,  не 
мало  способствовали  этому  р'Ьшешю.  Въ  новомъ  своемъ  труд*  онъ 
только  резюмируетъ  и  систематизируетъ  свои  прежнге  выводы  и  со* 
ображен1я,  выдвигая  впередъ  тЬ  черты  произведен1Я,  который  всего 
уб'Ьдительн'Ье  выдаютъ  время  его  составленхя.  Это,  во  1-хъ,  отношете 
къ  куманамъ,  во  2-хъ,  встр'Ёчающ1яся  у  Анонима  имена  и  назвашя 
(который  повторяются  именно  въ  грамотахъ  Владислава  IV,  напр. 
куманъ  Тиг2о1  съ  эпитетомъ  «81гепи1881ти8  т11е8»  у  Анонима,  и  ку- 
манъ-же  Тиг2о1,  также  названный  8(;гепии8  тИез,  получаюп^Ш 
землю  отъ  Владислава  по  грамогЬ  1275  г.);  въ  3-хъ,  кровный  дого- 
воръ  между  Арпадомъ  и  другими  мад.  вождями,  объясняюпцйся  отно- 
шешями  и  династическими  смутами  конца  ХШ-гов^ка;  и  наконецъ,  въ 
4-хъ,  путь  татаръ  въихъзавоевательномъпоход'1^,послуживш1йосно* 
ван1емъ  для  изображен1Я  странствован1я  мадьяръ.  Къ  этимъ  важн^^й- 
шимъ,  неопровержимо  в']^скимъ  аргументамъ  присоединяется  не  мало 
и  другихъ  убедительныхъ  соображен1Й.  Рамки  этой  заметки  не  позво- 
ляютъ  намъ  никакъ  распространяться  дол^е  на  эту  тему,  хотя  мы 
должны  сказать,  что  она  далеко  не  исчерпана  г-мъ  Марцали  и  что  въ 
доказательство  верности  этого  взгляда  можно  почерпнуть  изъ  нашей 
хроники  еще  не  мало  доводовъ  (если  въ  таковыхъ  еще  есть  какая-либо 
надобность)  ^). 


1)  Мы  встр']^тиди  н']^скодько  1юбопытныхъ  данныхъ  въ  новомъ  тру^-]^  г.  Гун- 
Фал  ьв  и  аЫе  Нитапеп  ипс1  111ге  АпзргйсЬео,  \^.,  1883,  въ  гдавй  о«1ъ  Аноним^ 
стр.  247.  Какъ  изв1;стио,  Анонинъ  изображаетъ  куиановъ  повиновавшимися  7-мв 
вождямъ  (имена  которыхъ  онъ  и  сообщаетъ,  стр.  9).  Объясненхе  этого  находмнъ 
въ  одной  зам'&чатедьной  грамот*]^  1249  г.,  относящейся  къ  окончательному  разселен1ю 
и  организащи  кумановъ  въ  Угрш  при  Бед-!  IV.  Зд'1^сь  прямо  говорится  о  семи 
племен  ах  ъ  ихъ  (8ер1ет  ^епегаМопез  ситапогит).  Анонимъ  им'1^ъ  въ  виду,  отнеся 
подворешо  этихъ  куиановъ  ко  времени  Альма,  —  доказать  равноправность  ихъ  съ 
мадьярами,  чтб  совершенно  было  въ  дух-1>  политики  Б-каы  ГУ  и  его  преемвиковъ. 
Засдуживаетъ  полнаго  вниман1я  и  предподоженхе  г.  ГунФадьви  о  происхожден1и 
самого  Анонима  изъ  области  кумановъ  около  горы  Матры  (спященникъ  д]оцезы, 
Эрлаи-Эгера),  ч'Ьиъ  вполне  объясняется  его  пристраст1е  къ  куманамъ  и  особенно 
хорошее  знан1е  этого  кран  (стр.  246). 
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Не  можемъ  одкано  удержаться  отъ  одного  замучан  1я  по  оовод)^ 
мгЛшя,  высказаннаго  г.  Пичемъ  (стр.  10,  пр.  12),  который  и  въ  этомъ 
случаЬ  идетъ  прямо  въ  разрЬзъ  съ  результатами  нов-Ьйшихъ  крвтиче- 
скихъ  изсл'Ьдовап!»  й  хочетъ  видЬть  въ  Анопим*  нотархя  Б-Ьлы  III, 
с^^Ьдовательио  относить  его  сочинегйе  къ  XI  1-му  в.  (это  конечно  въ 
сввзн   съ  защитою  ея  достоверности)*    На   чемъ-же   основывается 
г.  Пичъ?  Онъ  приводить  вь  пользу  своего  ми-Ьпхя  только  одинъ  аргу- 
ментъ,  по  кажу1Ц1Йся  ему  чрезвычайно  вЬскимъ.  Однако  обстоятель- 
ство, которое  онъ  при  этомъ  выставляетъ,  скор^Ье  свйД'Ьтельствуегь, 
какъ  мы  сейчасъ  увщимъ,  противъ  него  самого  н  въ  нашу  пользу, 
ч*мъ  наобороть.  Г.  Пичь  обращаетъ  вниман1е  на  роль,  какую  играютъ 
у   Анонима    въ  разсказ^^  о  завоевап1Яхь  мадьяръ  болгары  и  греки. 
Авторъ  хроники,  по  его  зам'Ьчан1Ю,  тамъ,  гдЬ  очевидно  рйчь  идеть 
объ  однихъ  болгарахъ,  часто  колеблется  и  приплетаетъ  къ  пимь  еще 
грековъ.  Но  такъ  какъ  греки  пи  въ  эпоху  1-го,  ни  вь  эпоху  2-го 
болгарскаго  царства  не  играли  роли  на  Д^'на'Ь,  и  напротявь  въперюдъ 
между  обоими  болгарскими  царствами  (особенно  во  время  имп.  Ма- 
нуила)  роль  и  авторитетъ  Визант1И  па  среднемъ  Дуна*  были  очень 
значительны  и  чувствительны,  то  это  де  доказывастъ,  что  именно  въ 
это  время  (т.  е.  въХИв/)  всего  естественн-Ье  было  хронисту,  какь-бы 
платя  дань  времени,  вплести  въ  свой  разсказъ  имя  гроковъ.  Изъ  этого 
де  сл'Ьдуетъ  такимъ  образомъ,  что  Анонимъ  быль  скор-Ье  современник 
комъ  Б'Ьлы  III  (1173  — 1 196)5  ч^Ьмъ  Б*лы  IV,  когда  блескъ  визан- 
тшскаго  могущества  быль  де  уже  помраченъ  посл-Ьдовавшимв  аере- 
воротами  на  Балканскомъ  полуострове,  Однако  такое  доказательство 
нисколько  не  въ  состоян1и  пасъ  разубедить  вънашемъвзгляде.  Скор'Ье 
напротивь:  даеть  намъ  новое  оруж1е  въ  руки.  Г.  Пичъ  не  нринялъ 
вь  расчетъ  весьма  важнаго  обстоятельства,  а  именно  того,  какую 
собственно  роль  навязываетъ    Анонимъ  грекамъ  по  отношея1Ю 
къ  мадьярамъ.  Они  являются  у  него  союзниками  болгаръ  про- 
тивъ угровъ,  тогда  какъ  въ  действительности,  какъ  известно,  ихъ 
роль  въ  ту  эпоху  персселен1я  была  совершенно  обратная:  греки  всту- 
пили въ  союзъ  съ  мадьярами  и  даже  призва.тн  ихъ  противъ  болгаръ, 
ВьХП-мъ  в,  и  еще  при  БелеП1вл1ян1е  и  значен1е  Вязант1й  въУгр1И 
5ыло  действительно  сильно,  отношешя  и  связи  между  тою  и  другою 
были  самыя  близк1я  и  гЬсньш.  Логично  и  натурально  ли  предположить, 
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чтобъ  Анонвмъ,  нотархй  угорскаго  короля,  (^довательно  всетаки  лицо 
ОФФИщальное — еслибъ  жилъ  при  Бел*  III — представвлъ  въ  своеиъ  по- 
в'1ствован1И  грековъ   союзниками  болгаръ  и  врагами  медьяръ?  Не 
естественно  ли  было-бы  ему,  во  всемъ  столь  склонному  заимствовать 
черты  и  явлен1Я  своего  времени,  представить  напротивъ  отношешя 
совершенно  иньши,   обратными,  т.  е.  грековъ  на  сторон*  мадьяръ, 
какъ  оно  и  было  на  самомъ  д*л*  въ  изображенную  имъ  эпоху  (допу- 
скаемъ  впрочемъ,  что  онъ  не  им*лъ  о  томъ  никакихъ  св*д*н1й,  хотя 
этому  не  хочется  верить)  и  какъ  оно  было   въ  его  время?   Если 
Анонимъ  рисуетъ  грековъ  союзниками  самыхъ  главныхъ  мадьярскихъ 
противниковъ,  то  это  именно  лучшее  доказательство,  что  онъ  не  жилъ 
при  Бел*  III,  а  бьиъ  нотархемъ  Б*лы  IV,  когда  не  только  давнымъ 
давно  уже  миновала  эпоха  греческаго  влхяшя,  но  и  померкло  всякое 
воспоминан1е  о  ней.  Итакъ  и  эта  попытка  г.  Пича  поколебать  обще- 
принятый выводъ  исторической  критики  на  счетъ  Анонима  не  можетъ 
быть  признана  удачной.  На  этомъ  мы  окончиваемъ  наши  зам*чан1я. 
Повторимъ  только  еще  разъ,  что  если  мы  отвергаемъ  Анонима,  какъ 
прямой   источникъ  для  того  времени,  о  которомъ  онъ  пов*ствуетъ, 
то  этимъ  отнюдь  не  отрицаемъ  абсолютно  его  историческаго  значешя, 
а  вполн*  присоединяемся  къ  мн*тю  г.  Марцали,  что  <свъ  немъ  можно 
найти  важное  и  достоверное  пособхе  для  изучен1я  его  собственной 
эпохи  (т.  е.  второй  пол.  ХП1  в.),  именно  всл*дств1е  присущаго  ему 
грФха  въ  полной  наивности  переносить  настоящее  (т.  е.  современное 
ему)  въ  область  прошедшаго».  Вотъ  почему  въ  заключеше  не  можемъ 
не  пожелать,  чтобъ  было  наконецъ  обращено  вниман1е  (мадьярской 
академхейнаукъ)  на  издаше  и  этого  источника.  Съ  нетерп^шемъ  будемъ 
ждать,  чтобъ  издан1е  г.  Эндлихера,  полное  ошибокъ  и  совершенно  не 
выдерживающее  критики,  какъ  мы  въ  томъ  сами  убедились  сличешемъ 
его  съ  единственной  рукописью,  хранящейся  въ  венской  публичной 
бнбл10тек*,  бьио  заменено  новымъ,  исправнымъ  и  критическимъ.  Не- 
чего и  прибавлять,  что  подобный  трудъ  всего  естественнее  поручить 
тому  изъ  мадьярскихъ  ученыхъ,  который  всего  основательн*е  изучилъ 
ц  оц*нилъ  этотъ  во  всякомъ  случа*  весьма  любопытный  исторически 
памятникъ. 

В^на.  Январь  1883. 


ИСТ0РИЧЕСН1Й  ОЧЕРНЪ  МЪСТНАГО  ЗЕМСКАГО  САМ0УПРАВЛЕН1Я 
ВЪ  ЧЕХ1И  И  ПОЛЬШЪ '). 

Оедора  Зигедя. 

ЧЕХ1Я. 

ДревнМш1Я  Формы  м']^стнаго  самоуправденхя  были  деревня  и 
область  (жупа);  остановимся  на  каждой  изъ  нихъ. 

Деревня  отвечала  солидарно  за  преступлен1я,  совершенныя  на  ея 
земляхъ,  влад'Ёла  общими  пастбищами,  л'Ёсами  и  т.  п.,  и  им^^а  своего, 
можетъ  быть,  выборнаго  главу,  кмета  ^).  По  всему  в-Ёроятш,  такое 
автономическое  устройство  древней  чешской  деревни  ведетъ  свое  на- 
чало съ  незапамятныхъ  временъ,  когда  въ  каждомъ  поселенш  сид'&лъ 
одинъ  родъ.  Въ  теченшХП!  в.  въ  Чех1ю  проникаетъ  вм1^ст^  съ  н^мец- 
шши  колонистами  н^Бмещсое  право,  которое  оказываетъ  громадное  вл1яше 
на  города  и  деревни.  Чешское  деревенское  управлеше  почти  совер- 
шенно исчезаетъ  и  зам']^няется  н^мецкимъ  съ  войтомъ  и  присяжными. 
Первоначально  должность  войта  переходила  насл'Ёдственно,  а  присяж- 
ные назначались  собственникомъ  деревенскихъ  земель.  Впосл'бдствхи, 
особенно  присяжные,  почти  везд^  избирались  самимъ  деревенскимъ 
людомъ.  Такой  переходъ  деревень  съ  чешско-славянскихъ  на  н^мецкхе 


1)  Я  коснусь  зд^^сь  только  земскаго  самоуправлетя,  т.  е.  такого,  которое  воз- 
никло изъ  славянской  жизни;  объ  устройств*]^  деревень  и  городовъ  по  ненецкому 
праву  я  упоминать  не  буду.  Чех1ю  и  Польшу  я  буду  понимать  въ  г1&сномъ  смыслЬ, 
т.  е.  Чех1Ю  безъ  Силез1и  и  Лужнцъ,  Польшу  безъ  Литвы. 

2)  Л1гесек,  81оу.  рг.,  т.  И,  стр.  184—187. 
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порядки  объяснимъ  гдавнымъ  образомъ  экономическими  выгодами: 
разнообразный  повинности  въ  пользу  хозяина  семьи  и  князя  зам'Ёнялвсь 
точно  опред']^ленньши,  преимущественно  денежными  взносами,  заран1^е 
назначенными  грамотою  ^).  И  такъ  древнеславянская  Форма  деревен- 
скаго  самоуправлешя  безсл'Ьдно  исчезаетъ  въ  Чех1и  въ  теченхе  XIV  в. 
Чешская  область  (жупа)  проявляетъ  много  сл1^довъ  общественной 
жизни.  Мы  находимъ  изв'ёстхя,  что  въ  самыя  отдаленный  времена 
аристократ1я  и  рыцарство  д1^лились  по  жупамъ,  что  ополчешя  областей 
составляли  отд'к1ьные  полки  ^),  что  происходили  областныя  собран1я 
для  суда  населен1я  области  ^).  Но  особеннаго  вниман1Я  заслуживаетъ 
назначен1е  на  должность  жупана,  т.  е.  княжескаго  нам'Ьстника  въ 
области.  Доказано,  что  жупаны  были  всегда  представители  богатой- 
шихъ  и  знатн'Ьйшихъ  родовъ  въ  своей  области;  имеются  изв'1ст1я,  что 
должность  жупана  была  иногда  наследственна  въ  изв'1стномъ  род'Ь  ^); 
есть  даже  одно  м'ёсто,  прямо  указывающее  на  то,  что  князь,  при  пол- 
ной юридической  свободе  назначать  кого  угодно.  Фактически  бывалъ 
связанъ  ^).  Все  это  наводить  на  мысль,  что  жупанъ  шш^лъ  двоякое 


1)  Напё1,  о  уИти  рг&уа  пётескбЬо  V  СесЬ&сЬ  а  па  Могатё.  Прага.  1874. 

2)  Лгесек,  81оу.  рг.,  т.  II,  стр.  172—174. 

3)  Лгесеку  81оу.  рг.,  т.  II,  199—203.  Вгапс11,  01о88агтт,  слово:  сй(1а.  Я  уб^^ж- 
день,  что  чешск1е  ученые  переносятъ  явдешя  позднййшихъ  временъ  на  бол-Ье  давнее 
время,  думая,  что  паны  въ  областномъ  панскомъ  и  рыцари  въ  областномъ  вдадыч- 
номъ  суд-Ь  произносили  пряговоръ,  а  судья  только  руководилъ  прешями.  Классиче- 
ское м^сто  о  значенш  земскаго  эдеиевта  въ  древн-^^йшемь  славянскомъ  суд-Ь  нахо- 
дится въ  изв^стномъ  сборник']^  польскаго  обычнаго  права  на  нймецкомъ  ядык-]^ ;  оно 
следующее:  ОасЬ  гу  швзепШсЬ,  й&г  ёег  роХезсЬе  псЫег  шсЫ  всЬерреп  рйе^к  геи 
ЬаЪеп:  гу1  Ьег  аЫг  писге  1а1е  Ъу  ип,  ▼еп  Ьег  псЫе!,  йу  ХееЬ  Ьег  геи  !т,  ипд  1еде1  ш 
ду  годе  уог;  ипд  дипИ^  1п  1г  кеушз  гес1е  гесЫ,  догпосЬ  псЫе!  Ьеа;  ЪеЬа^е1'1т  аЫг 
1г  кеушз  геде,  го  г1сЬ^е1  Ьег  посЬ  вупеш  гуппе  го  Ьег  гесЫе81е  кап,  т.  е 
польсшй  судья  судитъ  безъ  шеФФеновъ;  но  если  онъ  видитъ  св'^^дуищхъ  людей,  то 
обращается  къ  нимъ  за  совйтомъ  и  сл^^етъ  ему,  если  онъ  ему  нравится.  Тамъ  же, 
т,  стр.  15.  Не1се],  8иг.  рг.  ро1.  рот.,  т.  II.  Древшй  славявсшй  судья  судилъ  едино- 
лично въ  присутств1и  народа,  мн'Ьшемъ  котораго  онъ,  однако,  дорожилъ  на  столько, 
что  иногда  обращался  къ  передовымъ  людямъ  за  сов']^томъ.  Такому  объяснен1ю  ни- 
сколько не  противор^&читъ  сл']^дующее  м^^сто  статутовъ  Конрада  Оттона  1189  г.: 
1п8ирег  пипдиаш  ^идех  деЪе!  з'иШсаге  8о1и8,  Ш81  ргае8еп1е  са81е11апо,  аи(  аИдшЪиа  по- 
ЫИЪиз;  е(  диапдо  уПИсиз  ]иШса1,  поп  йсЬеЬ  1ге  ас1  сар1еп(1ит  соп81Иит  (1е  ^и^кю,  8ед 
Зи(11се1  зедепв  сит  пиИМЬиз.  Ке^.  ЁгЪ.,  стр.  849,  350. 

4)  Дхгесек,  81оу.  рг.,  II,  181—183. 

5)  81т1И1ег  Вовеу  е(  МиНпа  гедеип(  (1е  Ро1оша,  ^и^Ьи8  с1псе  Вог1уоу  поп  ех  согс1е 
80(1  рго  песе8811;а1е  (ешрогхз  сопсе^еп^е  ^гаНат  апат,  гес1р1ип1  С1У11а1сз  8иа8,  ^иа8  ап1еа 
ЬаЪиегап!,  Возеу  8а1ес  е1  Ми1ша  Ьии)тег1се.  Гоп1е8  гегит  ЬоЬеш.,  т.  II,  стр.  148. 
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значеше:  съ  одной  стороны  онъ  былъ  предстсявителемъ  князя  поотно- 
шеехю  къ  области,  съ  другой — политпчсскимъ  главою  области  въ  силу 
своего  обществеынаго  значен] я  средл  областнаго  населен! я  независимо 
отъ  княжескаго  назначен  1я.  И  такъ  онъ  былъ  одновременно  и  орга- 
номъ  централ|||гой  власти^  и  органомъ  м^стиаго  самоуправлешя.  Такое 
соединен1е  въодномъ  лиц-Ь  двухъ  противоположностей  объяснимо  гЬмъ 
несомн'Ьннымъ  Фактомъ,  что  въ  чешской  области  мы  видимъ  видоиз- 
м4иен1е  нлеменной  жизни;  отд'Ьльныя  чешск1Я  племена  со  своими  пле- 
менными князьями  не  были  стерты  сълицазем.ш;  сила  князя  чешскаго 
идеменн,  занимавшаго  самый  центръ  Чех1й,  оказалась  недостаточною, 
чтобы  окончательно  сломить  племенное  самоуправлен1е;  необходимо» 
вероятно,  было  ограничиться  полумерами;  и  вогь  появляется  област- 
ная организащя  съ  сильно  развитою  областною  шйзн1ю  и  со  своимъ 
главою,  котораго,  обыкновенно,  и  утверждалъ  чешск1Й  князь  своимъ 
иам^стникомъ.  Это  подтверждается  и  ходомъ  историческихъ  событ1Й; 
легко  подметить  во  время  междоусобны хъ  войнъ  и  различи  ыхъ  волнен!», 
что  жупаны  пользуются  значен1емъ  не  столько  какъ  княжеск1е  на- 
местники, им^ющге  въ  своемъ  раснорнл^сше  значительную  долю  Физи- 
ческой силы,  сколько  какъ  лица  съ  громаднымъ  общественнымъ  вл1я- 
Н1емъ. 

Когда  королевская  власть  почувствовала  себя  достаточно  окр'Ьн- 
шею,  чтобы  принять  мФры  къ  своему  еще  большему  упрочен1Ю  и  вм*- 
стЬ  съ  гЬмъ  1гь  центрсиизац1и  управлеп1я,  тогда  начиняетсл  рядъ 
мЬръ,  направлен!1ыхъ  прямо  или  косвенно  протнвъ  областной  органи- 
зации вообще  и  должности  жупана  въ  особенности.  Мн-Ь  кажется,  что 
даже  изъят1я  деревень  и  цЬлыхъ  округовъ  съ  конца  XII  в.  язъ-подъ 
ведомства  жупныхъ  судовъ  и  изъ-подъ  управлен1я  жупана  и  област- 
цьгхъ  чиоовниковъ  делались  князьями  для  ослаблен1я  областной  жизни 
и  значения  жупана  ^).  Но  только  во  второй  половин-Ь  ХТЦ  в.,  когда 
иммунитеты  и  немецкая  колонпзацгя  достаточно  подорвали  солидар- 
ностъ  жупы  и  положен  1е  ея  главы,  Оттокаръ  II  уже  нрнмо  началъ 


1)  Иммунитеты,  безспорно,  оодвидись  под-ь  заиално-евроиейсклмъ  11Д1нн1емъ; 
ио  короли,  очевидно,  не  сильно  отстаивали  старые  порядки.  Можно  думать,  что  они 
готовы  быди  на  у«евы11еи1е  евоихъ  доходовъ  лишь-би  только  аодорвать  групоы, 
какъ  отд-Ь1ьные  полукезавнсимые  отъ  нихъ  организмы. 
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действовать  противъ  старой  областной  органтаащн.  Онъ,  по  всему 
вйроятш,  учредилъ  должность  крайскихъ  поправцевъ,  къ  которымъ 
перешла  главнейшая  обязанность  жупановъ — охранять  общественный 
порядокъ  и  безопасность  въ  крае, — новомъ,  более  обширномъ  округе, 
составившемся  изъ  двухъ  или  более  жупъ  ^).  Онъ  также  наналъ  назна- 
чать бургграФовъ  въ  укрепленные  города  и  освобождать  ихъизъ-подъ 
власти  жупана  ^).  Наконецъ  онъ  не  упускалъ  случая,  чтобы  не  отозваться 
съ  презренхемъ  объ  органахъ  жупнаго  управленЫ;  это,  очевидно, 
должно  было  подрывать  авторитетъ  жупана  и  его  помош.никовъ ").  Та- 
кого рода  политика  имела  своимъ  последствхемъ  исчезновеше  долж- 
ности жупана  съ  концемъ  ХШ  в.^  а  въ  Х1У  в.  самое  делеше  Чех1И  на 
жупы  превращается  въ  делеше  на  края,— административный  единищл 
гораздо  большей  величины^). 

Такимъ  образомъ  въ  Х1У  в.  исчезаетъ  вторая  Форма  стараго 
самоуправлен1я.  Образовавшхеся  изъ  несколькихъ  жупъ  края  уже  не 
проявляютъ  такой  живой  общественной  жизни.  Изъ  крайскихъ  чинов- 
никовъ  ни  одинъ  не  могъ  иметь  притязан1я  быть  политическимъ  главою 
жупы,  а  крайск1е  съезды  собирались  подъ  строгимъ  контролемъ  ко- 


1)  Ра1аск;^,  ^ё^^пу,  т.  II,  ч.  I,  1874,  стр.  12  и  13. 

2)  Тамъ  же,  стр.  9. 

3)  Тамъ  же,  стр.  13. 

4)  Считаю  своимъ  до^и*омъ  зам-]^тить,  что  въ  осв-Ьщенш  общеизв'^^стныхъ  Фактовъ 
чешской  истор1и  права  я  существенно  расхожусь  со  вс^мш  чешско-моравскими  уче- 
ными. Они  думаютъ:  1)  что  уже  съ  древн^^йшихъ  времевъ  Чех1я  представляш  изв^т- 
ное  политическое  единство,  хотя  и  состоящее  изъ  различяыхъ  племенъ;  2)  что  въ 
жупной  оргавизащи  н']&тъ  сл^довъ  самоуправлен1я;  3)  что  Оттокаръ  II  былъ  поли- 
тическимъ реФорматоромъ,  вводившимъ  н']^мецк1е  порядки  и  стремившимся  къ  цеа- 
трализащи.  Я  думаю:  1)  что  Чех1я  древн^йшихъ  временъ  не  представляла  никакого 
политическаго  единства,  что  отд^^льныя  племена  были  вполн^^  независимы  и  даже 
чешскаго  народа  въ  смысл-]^  изв^^стной  народности  еще  не  существовало;  2)чтожуп- 
ная  оргавизащя  была  необходимымъ  посредствующииъ  звеномъ  между  полною  са- 
мостоятельност1Ю  племенъ  и  между  ихъ  слипемъ  политическимъ  въ  одно  государ- 
ство, общественнымъ— въ  одинъ  чешск1й  народъ;  по  моему  мнЪнш,  Чех1я  жупнаго 
першда  была  н-Ькотораго  рода  Федеращей  подъ  верховенствомъ  князя  чешскаго  пле- 
мени; 8)  что  м^^ры  Оттокара  II  клонились  къ  окончательному  образованхю  чешскаго 
народа  и  уничтожешю  всего  того,  что  напоминало  бы  м-Ьстный  сепаратизмъ  въ  прав*!^ 
(для  этого  проэктъ  законодательнаго  кодекса  и  учреждеше  верховнаго  земскаго  суда) 
и  въ  управлеши  (для  этого  учрежден1е  верховныхъ  земскихъ  сановниковъ  и  уннчто- 
жеше  старой  жупной  организащи). 
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роля.  Онъ  назначалъ  лицъ  въ  председатели  съ^зда^  оиъ  опред*лялъ 
изъ  какихъ  слоевъ  нассленш  съйздъ  долженъ  былъ  состоять,  накоыецъ 
Ойъ  указы валъ  предметъ  обсужде1ця*),  Следовательно  крайскш  съ^Ьедъ 
не  былъ  органомъ  самоуоравленгя,  а  только  средствомъ,  къ  которому 
пр1бегало  иногда  нравительство  съ  ц'Ьл1Ю  разузнать  общественное 
мн^ате  края  по  данному  предмету. 

Гуситское  дви;кен1е,  проявившееся  съ  полною  силою  въ  1419  г,, 
совершенно  измЬпило  государственное  устройство  Чех1и,  После  пре- 
кращен1я  государственной  власти  со  смертш  Вячеслава  IV  (1419), 
чешское  общество  распадается  на  несколько  аарт1й,  каждая  сосвоимъ 
особымъ  унравлен1емъ;  въ  Праг'Ь,средоточ1й  самой  умеренной  нарт1И, 
высшая  власть  нринадлелшла  собраи11о  всей  городской  общиньь  кото 
рая  избирала  и  смЬняла  различные  органы  управлен1я-)»  Табориты 
вмели  свовхъ  выборныхъ  властей  ^).  Даже  сеймы  ее  пользовались  зна- 
чевгемъ  верховной  власти  надъ  целою  страною,  а  конгресса^  где  раз- 
личный парт1И,  путемъ  разлвчпыхъ  уступокъ,  приходили  наконедъ  къ 
известному  соглашеи1ю*  Поэтому  неудивительно,  что  правители,  изби* 
раемые  сеймомъ,  ом^Ьли  власть  только  тогда,  когда  опирались  на  хо- 
рошо организованной  и  имъ  всецело  преданной  нарт1И*).  Только  по- 
степенно, начиная  съ  1434  г.,  въ  стране  устанавливается  известный 
порядокъ;  а  съ  1508  г.,  т.е.  со  времени  признасня  горожанамъ  права 
голоса  на  сеймахъ^  окончательно  упрочивается  миръ  между  различными 
политическими  парт1ями. 

Гуситское  движение  оказало  вл1ЯП1е  на  управлеп1е  въ  двоякомъ 
отношеп!и.Во  1)  оно  создало  самоуправлеше  и  определило  его  Форму. 
Отдельный  нарт1И,  обыкновенно,  съезжались  и  выбирали  изъ  среды 
себя  И.1И  несколько  лицъ  или  одно  лице  для  заведыван1я  делами  нарт1й; 


1)  Лгесек,  81о?.  рг,,  т.  П1,  стр.  161. 

2)  РаГаск^,  1>ё)\ау^т.т,ч.  Т,  стр.  380,  38Ь  Тотек,  ^ё^ер^9  РгаЬу,  т.  IV, 
стр.  177,  178. 

3)  Ра1аск^,  1>е]1пу,  т.  Ш;  стр.  801.  Тошек,  Ве]ер13  РгаЬу,  т.  IV,  стр.43,  44»  О 
дадьн^йшихъ  изы-Ьвенхих'!.  смотри  стр.  370 — 380. 

4)  20  правителей,  избраиныхъ  часхавскимъ  сеДмоиъ,  1421  г.  (То тек,  О^ерн 
РгаЬу,  тЛУ,стр.  162,  163,  177),  12  земскихъ  гетмановъ,  избраиныхъ  пражскинъ  сей- 
момъ, 1423  г.  (тамъ  же,  291,  2^2),  и  12  лицъ,  назнапенныхъ  кутногорскимъ  ссймом-ь, 
1431  г.  (таиъ  же,  477.  608,  699),  не  ми^^1И  почти  никакого  значешя,  а  панъ  Алешъ  изъ 
Ризенбурга  и  паяъ  Юр1Й  изъ  Под^брадъ  управляютъ  Чвххей  на  столько,  на  сколько 
сшьва  преданная  нмъ  партия. 
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въ  оосл'Ьднемъ  случае  этому  одному  лицу,  обьшновеяно,  избирались 
еще  помощники,  которые  были  представителями  различныхъотгЬнковъ 
въ  одной  общей  партш.  Продолжительное  отсутствхе  сильной  централь- 
ной власти  пр1учило  народъ  къ  самоуправлен1ю,  такъ  что  Габсбурги 
при  вс^мъ  своемъ  стараши  не  могли  подавить  его.  Во  2)  оно  сд'Ьлало 
самоуправлеше  демократическимъ.  Какъ  мы  видели,  областное  само- 
управлен1е  презвнихъ  временъ  было  аристократическое.  Такое  изм'&не' 
Н1е  объяснимо  двумя  обстоятельствами.  Гуситство  было  въ  некоторой 
степени  протестомъ  противъ  н'Ьмецкихъ  порядковъ,  находившихъ  под- 
держку, кром'Ё  н'Ьмещсихъ  городовъ,  въ  панахъ;  поэтому  оно  было 
движешемъ  нащонально- демократическимъ;  нисшхе  слои  чешскаго об- 
щества поднялись  въ  защиту  народности  противъ  высшихъ  слоевъ, 
уже  он^^меченныxъ.  Но  кром^  того,  отсутств1е  известной  идеи,  кром! 
силы,  въ  основ^^  власти  приходило  къ  необходимости  привлечь  массы 
и  опереться  на  нихъ.  Если  выборный  данной  партш  желалъ  им^ть 
значеше,  то  долженъ  бьиъ  искать  опоры  въ  громадномъ  большинств^& 
парт1и.  Пока  существовали  только  отдельный  партш  безъ  центральной 
власти,  м'Ьстное  самоуправлеше  почти  не  существовало;  но  какъ  толь- 
ко появляются  первый  попытки  установить  верховную  власть,  возоб- 
новляется и  м'Ёстное,  крайское  управленхе. 

Когда  въ  1432  г.  на  сейм'Ь  былъ  поднять  вопросъ  о  средствахъ 
прекратить  своеволхе  войскъ,  тогда  пришли  къ  уб'Ьжден1ю,  что  необхо- 
димо собрать  по  отд'Ьльнымъ  краямъ  съ'ёзды  пановъ,  рыцарей  и  горо- 
довъ  и  произвести  на  нихъ  выборы  крайскихъ  гетмановъ,  которымъ 
должна  была  быть  подчинена  военная  сила  въ  кра'^1^.  На  съ'бздахъ 
также  должны  были  быть  избраны  несколько  товарищей  гетмана  ^). 
Съ  этого  времени  мы  все  чаще  и  чаще  читаемъ  о  крайскихъ  гетманахъ  и 
крайскихъ  съ'6здаxъ^).  Во  второй  половин'Ь  XV  в.  общественная  жизнь 
въкраяхъ  до  того  усиливается,  что  ослабляетъ  даже  значеше  сеймовъ. 
Чех1я  напоминаетъсобою  бол-Ье  Фсдеращю  отд'Ёльныхъкраевъ,  ч'Ьмъ  еди  • 
ную,  неразд^^ьную  монарх1ю.  Мы  находимъ  изв^ст1я  о  союзахъ  межд)' 
отд'Ёльными  краями  ^),  объ  избраши  краями  сов^^тниковъ  королю,  должен  • 


1)  Тотек,  т.  1У,стр.  610. 

2)  Раиск^',  Бёзшу,  т.  III,  ч.  II,  304,  305;  т.  IV,  ч.  I,  15,  16;  т.  V,  ч.  I,  237,  «53 
370-372;  т.  V,  ч.  II,  221—223. 

3)  Таиъ  же,  т.  1У,  ч.  I,  16:  (3  или  4  края  сговариваются  между  собою  и  выбяраютъ 
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ствующихъ  наблюдать  за  земскими  интересами '),  объ  избрагпи  краями 
в^сколькохъ  прсдставагелей  края  на  сеймъ^).  Мало  того,  края  пыта- 
ются присвоить  себ1;  нЬкоторые  атрибуты  сейма:  въ  1494  г.  сеймъ 
постановилъ  созвать  съЬзды  по  краямъ  для  иредцриият1я  м'бръ  иро- 
тявъ  ли^ЁИхъ  людей  ^  по  съ-Ьзда  не  ограничились  этимъ;  съ'Ьздъ  же  гра- 
децкаго  края  выразилъ  9  желан1н  о  государствснныхъ  дЪлахъ  вообще 
и  раэослалъ  ихъ  другимъ  краямъ  для  св'ЬдЬн1я.  Это  возбудило  негодо- 
вание чешскаго  короля  Владислава,  который  и  заоретилъ  въ  тоыъ  же 
году  строжаишимъ  образомъ  съ^Ьзды^).  Т'Ьмъ  не  меи*е  во  времена 
Ягеллоаовъ  крайск1е  съезды  существовали,  какъ  объ  этомъ  мы  мо- 
жемъ  заключить  изъ  сохранившагося  до  нашихъ  временъ  изв'Ьст1я  о 
съ'Ьзд'Ь  чаславскаго  края  въ  1 5 1 9  г.  Изъ  этого  изв'Ьст1я  видно :  1 )  что  на 
кранск1е  съ1э3ды  собирались  наньг,  рьщари  н  горожане  2  раза  въ  годъ 
въ  онред'Ьле1Н1ые  сроки  для  отнравлеехя  суда  крайсшшн  гетманами  и 
ихъ  советниками,  а  также  во  всякое  время,  если  оказывалась  въ  томъ 
надобность,  по  вызову  гетмановъ;  2)  что  на  этихъ  съ'Ьздахъ  происхо- 
дили выборы  2 -хъгетмановъ  и  его  сов'Ьтниковъ;  совЬтъ  нригетманахъ 
состоялъ  изъ  представителей  панскаго,  рьщарскаго  и  городскаго  со- 
СЛ0В1Й;  съезды  выбирали  лнцъ^  обязанныхъ  аосЬщать  сеймы  и  соби- 
рали суммы  для  покрыт1я  необходимыхъ  расходовъ  по  представитель- 
ству; на  съ^здахъ  разсматрнвались  разнообразный  потребности  края, 
также  постановлялись  съобщагосоглас1я  въ  пред^лахъ  закона  обще- 
'обязательныя  для  д-Ьлаго  края  правила,  такъ  напр.  крайскхе  гетманы, 
очевидно  съ  соглас1Я  съезда,  собирали  известные  налоги  для  удовле- 
творен1я  крайскихъ  потребностей  *).  Такимъ  образомъ  край  пользовался 
полною  автоном1ей,  въ  которой  принвиало  участ1е  всЬ  сослов1я,  за 
искл1очен1емъ  крестьянства;  крапсше  съ'Ьзды  и  представители  край- 
скаго  населен! я,  крайскхе  гетманы  и  ихъ  советники^  должны  были  за- 
ниматься общественною  безопасност1Ю  и  хозяйственными  Д'Ьламн  края. 
Со  8стунлен1еиъ  на  ярестолъ  Габсбурговъ  въ  1526   г.  положеи1е 


сообщи  одного  гетмана);  т.  V,  ч  1, 194:  (павы  требуютъ  увичтожбН1н  договоровъ  между 
краяня). 

1)  Тамъ  же,  т.  V,  ч.  Г,  195. 

2)  Таиъ  же,  т,  V,  ч*  I,  416:  (въ  оервыЛ  разъ  на  сеймъ  въ  Прессбург-Ь  въ  1199  г.) 

3)  Тамъ  же,  т.  V,  ч.  I,  370—372. 

4)  Тамъ  же,  т.  V,  ч.  II,  35С— 358, 
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д'йлъ  взм^нилось.  Габсбурги  сънедов'Ьрхемъснотр^^и  на  и'&стноесамо- 
управлен1е  и  желали  его  уничтожить;  напротивъ  того  чешское  обще- 
ство чрезвычайно  дорожило  своимъ  м'1^стнымъ  саиоуправленхемъ  и 
стремилось  вс'1^ми  силами  отстоять  его.  Эта  борьба  зам'&гна  и  въаостано- 
влешяхъ  сеймовъ.  Стремленхе  Габсбурговъ  къ  ограниченио  самоупра- 
влен1я  проявляется  въ  лревращен1и  выборныхъ  должностей  въ  долж- 
ности по  назначенш  (крайсше  гетманы)^)  и  въподчинешв  сов^щашйна 
съ']^здахъ  строгому  контролю.  Посл'Ёднее  проявляется  въ  томъ,  что  на 
съезды  высылаются  королемъ  лица  дов'Ёренныя '),  что  съезды  могугь 
быть  созваны  только  съ  особаго  королевскаго  разр6шен1я  ^),  что  на 
съ'Ьздахъ  не  могли  разсуждать  о  вс^&xъ  вопросахъ,  но  только  о  тёхъ^о 
которыхъ  было  заран'1^е  заявлено  королю^).  Въ  1538  г.  была  сделана 
Фердинандомъ  1-ымъ  первая  попытка  совершенно  запретить  съезды; 
въ  королевскомъ  предложеши  на  сеймъ  указывалось  на  то,  что  съ'Ьзды 
были  нововведен1емъ  и  притомъ  такимъ,  которое  приводило  населенхе 
къ  большимъ  расходамъ  всл'Ёдствхе  частыхъ  разъ']^здовъ  и  продолжи- 
тельнаго  отсутств1я  изъ  им'ЬнШ^).  Бъ  1543  г.  полная  свобода  созы- 
вать съезды  была  оставлена,  какъ  особая  льгота  только  на  2  года, 
а  загЬмъ  съЪл,ы  могли  быть  созываемы  не  иначе,  какъ  съ  особаго 
королевскаго  разр'Ьшешя^).  Въ  Феврал'1^  1547  г.,  когда  уже  начина- 
лись волнен1я  противъ  Фердинанда  1-аго,  посл^днш  строжайшимъ  об- 
разомъ  запретилъ  собираться  на  съ'&зды  ^),  а  возставш1я  сослов1я  по- 
становили на  сейм'Ё  въ  маргб  1547  г.,  что  король  долженъ  заран^^ 
объявлять  о  предметахъ,  которые  будутъ  разсматриваться  на  сеймахъ, 


1)  Впрочемъ,  можетъ  быть,  еще  ран^^е  крайсше  гетшшы  назначались  праж- 
скииъ  бургграФОмъ,  къ  которому  также  перешло  право  созывать  крайсме  съ^^^ды: 
Рап  ригкгаЬё  ргагзку,  ^е8и^2еЬу  со  1о110  ро1геЪа  Ъу1ау  тиойе  щегй  у  кгц)!  роЬг!!!  апеЪо, 
у  кга^1оЬ,  1 1акё  Ье^^тапу  у  кга]1сЬ  и81апоУ1и,  а  ^о  ай  с1о  впёти  Ьа(1йс!Ьо,  46.  Впёшу 
ёезкё,  т.  I;  Ра1аск^,  ор.  е.,  стр,  7.  Однако  иногда  гетманы  избирались  и  при  Габ- 
сбургахъ.  Тамъ  же,  496,  663. 

2)  Тамъ  же,  т.  I,  261. 

8)  Тамъ  же,  270.  Инструкц1я  кородевскихъ  уполномоченныхъ  на  съ']^здъ  сослов1А 
1528  г. 

4)  Тамъ  же,  666,  635. 

5)  Тамъ  же,  460. 

6)  Тамъ  же,  566,  570,  604,  624.  Въ  1545  г.  право  созывать  съ']^зды  продолжено 
еще  на  3  года,  но  не  иначе,  какъ  каждый  разъ  по  особому  королевскому  разр-Ь- 
шенш,  685. 

7)  Тамъ  же,  т.  II,  (1546—67  г.),  130,  261,  262. 


м-ьстнои  ЗЕМСКОЕ  слмоупРАВЛЕНш  въ  ЧЕХШ  И  иольш-ь. 
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дабы  каждый  край,  съ-Ьхавшись  и  обе}  дивъ  эти  предметы,  могъ  вы- 
брать себ!;  представителей* ) ;  также  требовалась  полная  свобода съ*з- 
довъ^),  Посл'Ь  11одавлев1я  возстав1Я  Фердияандъ  настоялъ  на  томъ, 
чтобы  созывать  сеймы  и  съЬзды  быю  запрещено  подъ  страхомъ 
смертной  казни;  это  право  оставлено  за  королемъ").  Не  смотря  на  не- 
дов-Ьрхе  правительства  къ  с^Ьздамъ,  аосл*Ьди1е  и  при  Габсбургагь 
из1'6ли  громадное  значеше.  На  крайскнхъ  съЬздахъ улаживались  споры 
между  сословиями  ■*) ;  па  пяхъ  происходнлп  выборы  лицъ,  которымъ  по, 
ручаются  законодательныя  работы^);  выборные  отъ  краевъ  иногда  со- 
гЬщались  съ  королевскими  коммиссарами  о  положен1н  д^лъ  вообще*^]; 
на  крайсь-ихъ  съ-Ьздахъ  происходило  обнародование  законовъ  *).  Но 
важн'Ёе  всего  было  раснред'Ьленге  па  крайскихъ  съ'Ьздахъ  налоговъ  и 
повинностей.  Посл-Ь  установлен1я  сеймомъ  изв4стнаго  палога  созыва- 
лись съезды,  на  которыхъ  велась  р'Ьчь  о  распред1клен1и  палога  между 
жителямп  края,  а  также  иногда  избирались  лица,  которыя  должны 
были  следить  за  тЫъ,  чтобы  каждый  житель  края  добросов-Ьстно  ука- 
залъ  свое  пмущество  и  оц-бнилъ  его;  па  этихъ  сборщиковъ  возлага- 
лась также  обязанность  собирать  налогъ  и  доставлять  деньги  въ  Пра- 
гу къ  сборщикамъ,  выбранпымъ  сейыоыъ  изъ  каждаго  сослов1я^). 
Когда  въ  1538  г.  король  пытался  совершенно  уничтожить  съ'Ьзды, 
тогда  С0СЛ0В1Я  ему  прямо  заявили,  что  безъ  крайскихъ  съ'Ьздовъ  на- 

[лоп>  собрапъ  быть  не  можетъ^).  Вообще  изъ  изв*ст1Й  о  съ'Ьздахъ  и 
1)  Тамъ  же,  154, 156,  493,  494. 
Я     2)  Тамъ  же*   155.   Въ  частности  оодтпсрждается  льгота  градсцкаго  края  выби- 
|кь  себй  бургграФа  на  съ^зд-^,  159.  Во  лреня  &озстав1я  крайск1С  гетманы  избира- 
авсь  на  съ^здахъ,  171. 
3)  Тамъ  же,  500*  Королевское  предложенге  объ  этомъ»  483, 
4)  Тамъ  же,  т.  I,  290. 
Б)  Тамъ  же,  329,  493  и  т.  д. 
6)  Тамъ  же,  253,  028. 
7}  Та  мъ  же,  т.  Т1,  590,  выноски. 
8)  Крабск1е  сборщики  р1^дко  избирались  на  крайскнхъ  съ'Ьздахъ ;  обыкнове&ва 
I  они  или  выбпралпсь  сеймомъ  изъ  жителей  того  края,  гдЬ  должны  были  д-Ьйствоватц 

[  ИДИ  просто   назначались  королемъ.  Тамъ  жо,  т,  I,  410,  411,  413,  453,  462,  514,  515, 

552,  657,  5СЗ,  т.  И,  703. 

9)  А  рго  папгеп!  1акот{'  Ьо1отоз11  8ро!еспе  11атоуё  гЫаП  шате,  аЪу  I.  М,  Кг. 
гйс11  пйш  а^егс^йV  ро  к^а^^с1^  йориз!!*!,  псЬ  Ьу  ее  31  пак  Ьег1акоуусЬ  з^е2(^йV  I 
р^08рё^пё^^^  а  811а{1н^',)^{  1акоу^Ъо  Н^и  гургагеп!  иагхсИ!!  пеюоЫо. .  Тамъ 
же,  т.  I,  453,  462, 
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крайскихъ  гетманахъ  можно  вывести  такое  заключен1е:  общество 
стремилось  къ  полной  автономш  краевъ,  напротивъ  того  правительство 
желало  совс'&мъ  уничтожить  самоуправленхе,  а  крайскхе  съезды  пре- 
вратить въ  средства  разузнавать  общественное  мн'Ьте  края.  Борьба 
эта  не  закончилась  въ  теченш  всей  самостоятельной  жизни  чешскаго 
народа  до  1620  года;  этимъ  и  объясняется,  что  мы  читаемъ  то  о  вы- 
бранныхъ  на  съ'Ёздахъ  сборщикахъ  податей,  даже  о  выборныхъ  гет- 
манахъ, то  м']^стное  самоуправлеше  совершенно  изчезаетъ  ^). 

О  значен1и  чешскаго  самоуправленгя,  кажется  намъ^  можно  сде- 
лать сл'Ьдующ1я  зам']^чашя:  1)  если  Чех1я  такъ  быстро  оправилась 
отъ  чрезвычайной  потери  населен1я  и  имущества  во  время  гуситскихъ 
войнъ,  если  она  могла  вынести  громадныя  повинности  и  налоги  во 
время  турецкихъ  войнъ,  то  это  объяснимо  хорошо  устроеннымъ  само- 
управлешемъ;  въ  немъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  принимали  участхе  вс^  силы 
края  ^),  который,  очевидно,  въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ  зор- 
ко следили  за  т^мъ,  чтобы  налоги  и  повинности  распред'Ьлялнсь  равно- 
м'Ьрно;  2)  недов^рхе  правительства  къ  крайскимъ  съ^здамъ  им'ёло  са- 
мый пагубныя  посл'Ьдств1я.  Между  гёмъ  какъ  прежде  на  крайскихъ 
съ'бздахъ  мелкая  шляхта  избирала  за  себя  представителей  и  над'Ьляла 
ихъ  денежными  средствами  для  пребыван1я  въ  Праг'Ё  во  время  сейма, 
теперь,  посл-Ь  ограничен1Я  и  даже  прекращешя  съ'1^здовъ,  она  Факти- 
чески лишилась  своего  представительства,  всл^дствхе  чего  сеймъ  сд'Ь- 
лался  оруд1емъ  аристократ1и,  пресл'Ёдовавшей  свои  личные  интересы. 

Польша. 

По  нашему  мн^шю,  Польша  временъ  Болеславовъ  (до  1138  г.) 
знала  только  одну  Форму  м'Ьстнаго  самоуправлешя,  а  именно:  ополе'). 


1)  Еще  въ  1611  г.  между  требованиями,  предложенными  королю  Матв&о  передъ 
его  коронащей,  находилось  одно  о  ирав']^  собирать  крайсюе  съ'1^зды  безъ  всякаго 
заявленЁя  о  томъ  королю.  Ка1ои8ск.  Сезкб  вЫ^п!  ргауо.  312,  818.  Прага.  1871.  На 
1557  год']^  прерывается  прекрасное  И8дан1е  актовъ,  относящихся  къ  чешскимъ  сей- 
мамъ;  дальн']^йш1я  судьбы  крайскаго  самоуправлен1я  представлены  въ  только  что 
приведенномъ  сочинен1и  Калоуска,  на  стр.  807 — 818. 

2)  Крестьянство  не  принимало  участ1я  въ  крайскихъ  съ^^здахъ,  но  это  было 
почти  общеевропейскимъ  явлен1емъ  того  времени. 

8)  Вопросъ  о  древнепольсконъ  самоуправ.1ен1и  представляется  чрезвычайно 
спорнымъ.  Лелевель,  Мац'1^евск1Й,  вообще  вс]^  писатели  до  70-ыхъ  годовъ  XIX  ст. 


М-ЬСТНОЕ  ЗЕМСКОЕ  САМОУПРАВЛ^ГШК  ВЪ  ЧГХШ  П  ПОЛЬЩ-Ь, 
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Даже  лица  у  отривдю1Ц1я  самоуправление  ополей,  лризиаютъ  суще- 
ствовае1е  собрандй  ополя,  который  созывались  посредствомъ  пересыл- 
ки отъ  дома  до  дома  пос(>хаМ*  На  этихъ  собран1яхъ  происходила  рас- 
кладка повинностей  и  налоговъ^  возложеиныхъ  на  ополя;  весьма  веро- 
ятно, что  зд^сь  разсматривался  вопросъ  о  выдач'й  князю  лица,  навлек- 
шаго своими  ностз7]ками  взысканхе  певп  съ онолей ;  возможно,  чтоздЬсь 
обсуждались  меры  къ  обезоечен1Ю  мира  и  спокойств1я  въ  ополе,  ибо 
следить  за  безопасностью  въ  свонхъ  нред-Ьлахъ  было  обязанностью 
ополей,  Оноле,  какь  одно  ц-Ьлое^  принимало  самое  деятельное  учаетте 
при  проведении  гранидъ  и  отвечало  солидарно  за  неправильности  въ 
этомъ  отношен1И,  Наковецъ  ополе,  по  крайней  м^р^  среди  польскаго 
населешл  въ  земляхъ  крестоносцевъ,  им^ло  право  издавать  автоно* 
Мйческ1я  ностановлеи1Я").  И  такъ  подъ  ополе  сл-Ьдуетъ  понимать  ад!\]И' 
нистративную  общину,  состоЯ1Ц)^ю  изъ  несколькихъ  деревень  и  имею- 
щую свои  собран1я  и,  можстъ  быть,  даже  своихъ  выборныхъ  властей '), 
Въ  течете  ХП1  в.  ополя  все  болйе  и  бол^е  теряюгъ  свое  значен1е,  а 
съ  концемъ  XIII  в.  совершенно  исчезаютъ.  Очевидно,  они  были  уна- 
слйдованы  Польшею  христ1анскою  отъ  языческпхъ  славяно-польскихъ 


считали  несонн^^нг^ымъ  существонаиге  весьма  развмтаго  саиоуправхснтя.  Р*  Гу(5е 
въ  своеыъ  прекрасксшъ  труд'Ь  Ргащо  ро1зк1е  ^  тугеЬо  1ггупай1у1В,  1874,  ралобрадъ 
весь  объемъ  права  гражданскаго,  угоювпаго  и  судебиаго  и  не  вашелъ  викакнхъ 
сл^овъ  саиаукравжешя;  какъ  осторожный  иисл-Ьдователь,  оеъ,  однако»  прямо  не 
выска<1алъ  своего  мнЬшя  объ  этомъ  предкетЬ.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  прОФессоръ 
истор1и  польскаго  права  въ  краковскомъ  университет-Ь ,  Бо1>ржниск1Й  ,  открыто 
заявилъ  свое  мв  Ьн1е,  что  самоуправление  стало  изв-Ьство  Польши  только  сь  появле- 
темъ  и-Ьмецкихъ  колон встовъ  (О  яа}ояеп1и  8^с16^  'СТ'угзгусЬ  рга^ч'а  01ет1еск1е80  па 
жатки  кгакотягвк1т,  1875, 109—113)*  Этому  взгляду  онъ  остался  в^ренъ  и  въ  своихъ 
поздв-ЬЙшихъ  трудахъ  (В21е|е  Ро]8к1^  1879,  77—81;  второе  изд.,  т.  I,  106—109).  Но- 
вгЬйш1е  писатели  также  отри цаютъ  самоуправлеше  (8то1ка,  Мзезкко  Вйагу  I  ]е^о 
тг1ек,  1881, 128, 129;  Раекокгйвк!^  ОЬгопа  Ыро1;е2у  па]а2|1и  ]акс^  рсиЗз1а^у  идег<уи  зро- 
1еегеI^8^\^га  ро18к1е8<>*  Краковъ,  1882.  89).  По  нап1еыу  ын^н1Ю,  отригцш^е  участ1я  пем- 
скаго  элемента,  какъ  въ  м^кггномъ,  такъ  и  въ  центральноиъ  управленш,  есть  не 
бод^е  какъ  реакшя  протнвъ  прежняго  увлечешя  древве-славянскннъ  народопра- 
84ен1емъ.  Правильное  р-Ьшеше  вопроса  должно,  кажется  мн-Ь,  находится  по  серединЧ; 
этихъ  крайних  ь  кв-ЬнШ, 

1)  8гао1ка,  Шевлко  81агу,  124—130, 

2)  Не1се1,  84аго<1.  рг.  ро1.  ро1по1к1,  т,  Г1,  стр.  16,  1Т;  стр.  19,  XI  Въ  этихъ  ссыл- 
кахъ  особеннаго  внииан1я  заслуживаетъ  слово  ^Шекоег,  обозначающее  автономиче- 
ское ао€тано8лен1е  изв-ЬстноГ!  общтгы. 

8)  Объ  опол-Ь  см.  ЕоереИ^  ОевсЬ*  Ро1еп5,  616 — 017;  НпЬе,  Рг.  ро1.  V  ХП1  ^,, 
162—164;  8шо1ка,  МГевгко  8(агу,  124—140. 


но 


е.  зпгЕль, 


племенъ;  среди  совершенно  изм-Ьнлвшихся  услов1Й  онЬ  были  анахро- 
низмол1ъ.  Все  бол'бе  и  бол-Ье  появляющ1яся  различ1Я  среди  населен1я, 
вслйдств1е  чего  люди  наиболее  талантливые  п  богать^е  переставали 
принимать  участ1е  въ  жизни  ополя,  большая  подвижность  народпыхъ 
массъ,  наконецъ  появляющаяся  нЬмецкая  колонизад1я  съ  в-Ьмецкою 
общиною  нанесли  ополямъ  смертельный  ударъ. 

Въ  каштеллян1и  не  заметно  никакихъ  сл4довъ  общественной  жизни. 
Назначен  1е  лицъ  на  должность  каштелляна,  объемъ  каштеллянш,  рас- 
пред-Ьленхе  каштеллянш  на  пространств-Ь  тогдашпей  Польши  указы- 
ваютъ  на  то,  что  д'Ьлен1е  на  каштеллян1И  было  чисто  военнымъ, 
что  оно  не  находилось  въ  связи  съ  прежними  племенами  ^)»  Очевидно 
центральная  власть  въ  Польше  настолько  окр'Ьпла  еще  въ  доисто- 
рвчесшя  времена,  что  князья  не  считали  нужнымъ  д-Ьлатькакк-бы  то  ни 
были  уступки  старымъ  плеиенцьшънорядкамъ;  папротивъ  того  они,  по- 
видимому,  употребляя  вс^  усилхя,  чтобы  стереть  всЬ  сл*ды  племенной 
жизни.  Неудивительно  поэтому,  что  польсше  короли  не  принимали  ни- 
какихъ м15ръ  для  уничтозкен1я  должности  каштелляна;  движен1е  исто* 
рической  жизон  постепенно  исчерпало  все  содержан1е  этой  должности, 
но  имя  ея  осталось  до  самаго  паден1я  Польши. 

Однако  л^елатя  Болеславовъ  уничтожить  всЬ  сл^ды  племенъ  не 
увенчалось  усп4хомъ*  Въ  Польш-Ь,  сперва  распавшейся  на  удйлы,  а 
затЬмъ  на  вполне?  независимый  княжества,  отживаютъ  въ  зтихъ  квя- 
жествахъ  воспоминан1я  племенпаго  быта.  Каждый  князь  назпачаетъ 
нзъ  м^стныхъ  магнатовъ  свопхъ  придворныхъ  чиновниковъ5Собираетъ 
в*ча  и  т.  д,;  но  стоило  только  двумъ  княжествамъ  объединиться  подъ 
однвмъ  кпяземъ,  и  придворные  чнновпикя  превращаются  въ  м-Ьстныя 
власти,  связанныя  не  съ  княземъ,  а  съ  землею;  согласно  этому  и  на- 
родное участхе  въ  верховной  власти  превращается  въ  участ1е  народа 
въ  м-Ьстномъ  самоуправлевш.  Превращен1е  отд4льнаго  княжества  въ 
ОТДЕЛЬНЫ!!  оргапизмъ  со  своими  магнатами  и  со  своимъ  рьщарствомъ 
тЬмъскорЬе  ДОЛЖНО  было  произойдти,  что  сами  уд+аьные  князья  стре- 
мились къ  занят1ю  краковскаго  стола,  какъ  такого,  съ  которымъ,  по 
мысли   Кривоустаго,    связывалось   верховенство   надъ  ц-Ьлою  Поль- 


1)  6ъ  этоиъ  отношеши  и  откаэыляюсь  отъ  своего  мн'Ьцгя,  высказанмаго  ран! 
Крит.  Обозр,,  ЬыЙ  годъ,  Л*  18,  стр.  9,  10. 
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шею.  Ч'Ьмъ  мсн'ке    князья   заботились   о   своемъ   кБяжествЬ,    ч4мъ 
6^1Л^е  ихъ  занимали  внЬшн1я  отноше1Йя,  гЬмъ  скор1;е  воевода,  канц- 
леръ,  оридвориый    судья  и  т.  д.  утрачивали   созван!©   о   томъ,    что 
онв  квяжеск1е  чиыовшиш  в    превращались  въ  земскихъ  сановни- 
ковъ.    Прошло  не  болйе  70-ти  л-Ьтъ  посл-Ь  смерти  Кривоустаго,  и 
уже    мы   встрФлаелшя   съ   посольствомъ,  приглашающимъ  князя  на 
престолъ  и  ставящимъ    ему  опред*ленныя  уелов1я  *),    Изъ  частыхъ 
изв'Ьстш   л-Ьтонисцевъ   о   нризван1и    князей    въ   XIII  в.  уже  можно 
заключить,  что  одною  изъ  договаривающихся  сторонъ  были  санов- 
ники  кня?кества,  которые   утратили   свой  нрежн1Й    характеръ   кия- 
жескихъ  чвнокниковъ^).  По  всему  в%оят1Ю,  во  второй  половин'Ь  XII 
в.  и  въ  первой  Х1П  происходить  этотъ  чрезвычайно  важный  псфево- 
ротъ  въ  характсрЬ  прежнихъ  органовъ  центральнаго  унравленвя.  И 
такъ  распадеше  Польши  на  отд^Ьльныя  кпяжества  нм-Ьло  своимъ  по- 
сл'6дств1емъ  образован1е  въ  каждомъ  кнл;кеств'Ь  сильной  чиновной  ари- 
стократ1й,  ибо  «сановники  назначались  изъ  самаго  богатаго  рыцарства 
земли,  а  еще  бол4е,  какъ  кажется,  всегда  изъ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  ро- 
довъ,  и  подвигались  систематически,  норядкомъ,  освященнымъ  обы* 
чаемъ,  съ   нисшихъ  на  высш1я  должности»)'^).  Когда  при  Владислав^ 
.1окетк'Ь  и  Казим1рй  Великомъ  Польша  снова  соединилась,  то  поль- 
ское государство  напоминало  собою  Фсдеращю  отд'Ьльныхъ  земель; 
отД'Ьльньш  области  им^лм  своихъ  чнновпиковъ,  свои  собран1Я5   свои 
юрйднческ1е  обычаи ;   король  связывать  эти   земли  во  едино  только 
личною  ун1ею.   Вся  внутренняя  политическая  деятельность  Казим1ра 
Великаго  главпымъ  образомъ  была  направлена  къ  тому,  чтобы  силь- 
н-Ье  сплотить  это  земли;  къ  этому  вели  и  изм'Ьнен1я  въ  центральномъ 
унравленш^)  и  его  законодательная  деятельность^). 


1)  8то1ка,  Мхеагко  8игу,  406,  407. 

2)  Воиросъ  о  прев1)ащевш  важн^Йшихъ  кеяжескихъ  чпвовяиковъ  въ  органы 
мйстиаго  эемскаг^  са11оуоравлеп]я  совс'Ьмъ  не  раэсмотр'Ьиъ  въ  истор!^!  иодьскаго 
орава.  Только  Р.  Губе,  излагая  судоустройство  ХП1-го  в.,  указалъ  на  то,  что  первое 
изв^ст1е  о  иревращсвгн  придворнаго  судьи  въ  судью  нзвЬстноГ!  земли  относится  къ 
1228  г.:  Ви/луоу  ]11Йех  сгасст1еяз1В,  ГГиЪе,  Рг.  ро1.  V  \у.  ХП1,  184,  прим,  2. 

3)НиЬе,  81а1ии  Н^едгашзк^е  г  1\  1454.  Варшава,  1875,  10. 

4)  ОяЬ  хорошо  описав  ы  Бобржинскимъ  въ  Ог1е]е  РоТзк!,  2  изд.,  18В0,  т,  I,  стр, 
209—215. 

Ь)  Не  только  по  ив  1^в1ю  Гелы^еля,  приэваваашаго  четвертый  об^деабязате^ь[Iый 


112  е.  зпгЕЛЬ, 

Земское  самоуправлеше  отд'Ьльныхъ  земель,  какъ  оно  развивалось 
въ  пер10дъ  уд'Ьльныхъ  княжествъ  и  существовало  при  Локетк*  и 
Казим1р'Ь  Великомъ,  можетъ  быть  охарактеризовано  сл'Ёдующимъ 
образомъ:  1)  оно  отличалось  аристократическимъ  характеромъ;  долж- 
ности занимались  членами  м'1^стной  знати,  которая  въ  силу  этого  ии'Ьла 
подавляющее  вл1ян1е  на  всевозможныхъ  съ1>здахъ;  2)  въ  немъ  прини- 
мало 'участ1е  только  дворянство;  горожане  и  духовенство  им^ли  свое 
особое  самоуправлеше;  имъ  пользовалось  даже  крестьянство,  хотя  и 
въ  очень  слабой  степени,  но  всё  эти  Формы  самоуправлен1Я  не  выте- 
кали изъ  славянскихъ  началъ;  3)  оно  опиралось  не  на  законодатель- 
ныхъ  актахъ,  а  на  обычае;  4)  отдельный  земли  или  были  вм'ЬсгЬ  съ 
т^мъ  воеводствами  или  только  входили  въ  составъ  воеводствъ,  кото- 
рый въ  свою  очередь  соединялись  въ  аеЪ  еще  большхя  политичесюя 
ц']^лости  Великую  и  Малую  Польшу.  Необходимо,  однако,  заметить, 
что  Малая  и  Великая  Польша  проявляли  свое  политическое  единство 
только  въ  отд'Ёльныхъ  малопольскихъ  и  великопольскихъ  собрашяхъ, 
а  не  въ  какихъ-либо  органахъ  управленхя^). 

Перем'Ёна  династ1и  отразилась  на  м1^стномъ  самоуправлен1и  въ 
двоякомъ  отношенш:  1)  аристократ1я,  опасаясь  потерять  свое  значе- 
н1е  при  сильныхъ  короляхъ,  влад'Ьющихъ  цй1ыми  государствами,  стре- 
мится опереться  съ  одной  стороны  на  рыцарств1&,  съ  другой — на  духо- 
венстве. Съ  конца  Х1У  в.  рыцарство  все  чаще  и  чаще  выступаетъ 
на  политическомъ  поприщ'!  и  притомъ  сначала  очень  робко,  а  потонъ 
все  съ  ббльшимъ  и  ббльшимъ  значенхемъ  ^).  Связь  аристократ1И  съ 
духовенствомъ,  заметная  въ  Великой  Польш1&  еще  при  Казимхр']^  Вели- 
комъ'), усиливается  въ  XV  в.  до  того,  что  духовная  аристократ1я  по- 
лучаетъ  даже  преобладающее  значенхе;  2)  аристократ1я  стремится 
обезпечить  свое  положенхе  юридически:  она  выхлопатьшаетъ  для  себя 
ц{;лый  рядъ  привилепй,  въ  которыхъ,  между  прочимъ,  пр1обретаетъ 


статутъ,  но  и  по  ия^ят  Губе,  считающаго  статутъ  малопольсюй  общеобязатежь- 
ныиъ,  а  статутъ  великопольсюй  областнымъ.  11в1а^О€1а1^1^о  Еа21т!ег2а  'У^'1е1к1ес^. 
Варшава,  1881. 

1)  Генералъ- старосты  Великой  и  Малой  Польши  только  въ  первый  в&съ  посл^Ь 
своего  возникновен1я,  при  Вячеслав']^  чешскомъ,  им^^и  громадную  власть.  Зл'Лмъ 
ихъ  значенхе  все  бол^^е  и  бол^^е  уналялось. 

2)  НиЬе,  8еа1и1а  Шезга^зЫе  г  г.  1454,  Варшава,  1876,  18—24. 

3)  Тань  же,  12. 


М-ЬСТНОЕ  ЗЕМСКОЕ  САМ0УПРАВЛЕН1Е  ВТ.  ЧЕМИ  Е  ПОЛЬШ*. 


113 


право  на  исключительное  заияпе  должностей  въ  изн^^стмой  земли  ари- 
стократ1ею  той  же  земли  ^), 

Подъ  вляи1емъ этйхъ  2  новыхъ  стремлеадй  аристократхи  въХУ  в. 
происходятъ  сл*ду10Щ1я  явленш:  1)  Шляхта,  призванная  къ  политиче- 
ской жизни  сначала  аристократами,  потомъ  королемъ,  въ  нЬшавскихъ 
статутахъ  1454  г,  создаетъ  себ-Ь  особый  органъ  для  выражсн1я  сво- 
ихъ  желан1й  — сеймики.  ЗдЬсь  долл^еаъ  быль  происходить  выборъ  су- 
дей, подсудковъ  и  еатар1усовъ,  а  также  разр^Ьшаться  вопросъ  объ 
объявленш  войны  и  нздан1И  новыхъ  законовъ.  Такимъ  образомъ  ари- 
стократическ1я  в-Ьча,  какъ  органы  для  отправлен1я  суда,  издания  авто- 
вомйчныхъ  11остановлен1Й  (1аиДа),  обсужден1я  различныхъ  лгЬстпых7-» 
земскихъ  потребностей  и  устаповлеи1я  новыхъ  налоговъ,  зам-Ьняются  де- 
мократическими  сеймиками  отд'Ьльныхъ  земель^).  Намъ  кажется,  что  это 
важное  изм'Ёнен1е  могло  произойдте  не  иначе,  какъ  подъ  вл1ЯП1емъ  со- 
сЬдней  Чех  И!  и  Морав1и,  гд'Ь  въ  это  же  время  были  въ  полной  сил* 
крайскхе,  чисто  демократячесше  съезды.  Аристократ1я  дала  первый 


1)  Ко1Л1щхал  орнв.  1374  г.:  Нет  рготЕШтив:  ^I10(I  Ыее  Ьопогев  е(  (11^и1ез^ 
и1ро1е  ракиоаШз^  с&в1еП|таШв^  ,|и(11С1а,  еС  аиссатегапа^ив  оШсш,  е!  Ь19  31Ш1Па,  ^ш 
уе1  ^иае  ид^ие  аЛ  у^ат  сопаегтаг!  сопвуетегии1,  аН13  ^и1Ьи81з1аш  110Ш1П1Ьи8,  ех1гапег8 
Ьо8рШЬо8,  поп  сопГегетиз,  и  181  Ьа11Ьиз,  ^1п  бип1  ге^П1со1ае  1еггагиш  ез1ДЗ(1ега 
ге^п1,  ш  ^ц1Ьиз  Ьц]|18Шос11  ^{^пНа^еБ  ус!  Ъопогез  сооя151ип1.  Вап(1(ке,  Лиз 
ро1*,  185.  Еще  бол1>е  пажиа  кортинская  прив.  1386  г,  ддя  Малой  Шжьшн: . » .  Ъооогеа 
е(  д]^шШев  Б1п^ц1аг11ш  (еггатшп  (въ  кошмцкой  говориюсь  только  о  важе'^йшихъ 
должностяжъ)  111ПС,  с[иап(1о  еаз  уасаге  соп11^ег11,  пиШ  П181  псЬ^Н,  Ьепе  шегко  (въ  ко- 
шицкой  это  не  высказано,  а  только  подразумЬвалось)  1Ншз  *еггае,  1ц  ^ца  Ьопог  уаса- 
те11(,  .....*  ее  сопвИхо  1атеп  поЪхИит  НИиз  1еггАе,  1д  ^иа  1аИ5  Ьопог 
сопз1б1](  (повое,  чрезвычайно  важное  право  аристократ1и),  (]аЬ1ши8,  совГегешив  е! 
(11з1пЬнети5. . .  Тамъ  же,  189.  Тоже  повторяется  л  въ  0]отрковск111  ирив.  для  Великой . 
Польши  1388  г.;  только  н-Ьтъ  изв-^т!»  о  совЬщан111  короля  съ  мЪстною  арпстократхеД 
при  назначешн  на  должности.  Тамъ  же,  191.  Еелн  въ  червинской  нрвв.  1422  г.  объ 
9тожъ  не  уноиинается,  то  только  потопу,  что  она  предназначалась  для  рыцарства» 
которое  не  было  заинтересовано  въ  распред^лешп  должностей.  Едельнснско-краков- 
ская  пряв.  1430  г.  интересна  въ  тояъ  отношешп,  что  указы ваетъ  на  причину,  выз- 
вавшую желав  16  арвстократ1и  исключительно  занииать  должности  въ  своей  зеил!^. 
Это  было  стремден1е  не  выдать  дЬла  своей  зел1ли,  а  присвоить  только  себЬ  доходы,, 
неразлучные  сь  эанят1е11ъ  должиостей :  е1  ^ио(1  ргас(11с(;а!9  Ш^п1(а(е9  . , .  пои  с1сЬсти$ 
шхпиеге,  пес  еНат  зийосатс,  е1  рпвзеззшвез,  сепзиэ,  аи1  8а1аг1а,  аг1  еаз  рег11аец11а, 
аЫ^ие  ^впз  с1еЪ|1о  ехаш1пе,  воп  ап^егге.  Вао(11ке,  226. 

2)  Издан  1е  н Ьшавскнхъ  статутовъ  Баидтке  въ  .Тиз  ро1оп1сит  не  пи'1^тъ  ни  иалЪй- 
шаго  ваучнаго  значен  1я.  Статуты  намъ  сд'йлалнсь  известны  только  поел*!!  труда  Бобр- 
живскаго  «О  и8^аV0(1а\V8^^йГ^е  Шевга^чгвУет  Кш^шттга,  Да^1е11ой€2ука,  Кгакйту.  1973'к 
гд*^  выяснено  также  ихъ  значенге.  Еще  болйе  обстоятельная  оц'йвка  н'^Ьшавсквхъ 
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толчекъ  шляхецкому  движешю,  но  только  распространенхе  среди  ры- 
царства деыократическихъ  воззр^н1Й  гуситовъ  произвело  надлежащее 
изм'Ьненхе  въ  умахъ  шляхты.  2)  Широко  развитое  самоуправлеше  от- 
д^льныхъ  земель  приводить  уже  въ  1426  г.,  по  Длугошу,  къ  мысли 
объ  уд'к1ен1и  особой  привилепи  каждой  земл'Ь  ^).  Действительно  посл-Ь 
едельненско- краковской  привилепи  1430-1833  гг.^  важнейшей  при- 
вилег1и  аристократ1и,  появляются  привилегш  отд'Ьльныхъ  земель*  По- 
сл'!  н']^шавскихъ  статутовъ,  данныхъ  отд'к1ьно  каждой  земли,  полу- 
чаетъ  особую  привилепю  Русь  и  Подол1я^),  а  также  Малая  Польша  въ 
1456  г.  ^),  Великая  Польша  въ  1488  г.  *),  королевская  Пруссхя  по 
договору  1466  г.  Привилепи^  жалу емыя  отд'Ёльнымъ  землямъ,  слу- 
жатъ  самымъ  яркимъ  прязнакомъ  того,  что  каждая  земля  сознавала 
себя  особымъ  организмомъ.  Д'1^ло  дошло  до  того,  что  Малая  Польша, 
въ  самый  разгаръ  ^ойны  съ  крестоносцами,  вытребовала  себй  льготу, 
что  она  будетъ  участвовать  въобш;емъ  поход*  противъ  крестонос- 
цевъ  только  тогда,  когда  обсудитъ  этотъ  вопросъ  на  обш;емъ  собранщ 
земель  Краковской,  Сандомхрской,  Руси  и  Подолш^).  Статутъ  1496  г. 
точно  опред'Ёляетъ  даже  городъ  для  каждой  земли,  въ  которомъ  дол- 
женъ  былъ  быть  обсуждаемъ  вопросъ  объ  общемъ  военномъ  поход'Ь  ®). 
Въ  ХУХ  в.  м'Ьстное  самоуправлен1е  принимаетъ  окончательную 
Форму,  которая  остается  въ  сил*  до  учреждешя  въ  1789  г.  админи- 
стративныхъ  гражданско-военныхъ  воеводскихъ  и  повятовыхъ  ком- 


статутовъ  находится  у  Губе  въ  81аШ1а  К1е82а1»1Г8к1е.  Варш.  1875.  Хотя  посл'Ьдшй  ука- 
зываетъ  на  то,  что  о  сеймикахъ  мы  находииъ  изв']^ст1е  только  въ  статут^^  н^шав  • 
сконъ  велькопольскомъ,  но  при  этонъ  совершенно  справедливо  завгЬчаетъ,  что  такхе 
же  порядки  существовали  и  въ  Малой  Польш'Ь,  но  малополяне  довольствовались  ихъ 
обычныиъ  признашемъ  и  не  считали  вужнымъ  ихъ  узаконить  статутами.  Стр.  44, 
46,  47,  48. 

1)  81а1а(а  К1'е82а\г8к1е,  45. 

2)  Вап^^ке,  ^и8  ро1ошсит,  292. 

3)  Тамъ  же,  298  и  300. 

4)  Тамъ  же,  821. 

5)  Тамъ  же,  299. 

6)  Тамъ  же,  351.  Напр.  для  Краковской  земли  въ  Протовицахъ,  для  Сандо1цсоЙ 
и  Б'^цкой  въ  Чхов^^,  Сандом1рской  въ  Новомъ  М^Ьст^^  и  т.  д.  Отсюда  видно,  что  этотъ 
чрезвычайно  важный  вопросъ  р']&шался  каждою  землею  на  своемъ  сеймик'Ь, 
а  не  всЬии  землями.,  входящими  въ  составъ  Малой  Польши,  сообща  (генеральные 
сеймики  Малой  Польши  происходили  въ  начал*]^  въ  Вислиц-)^,  потомъ  въ  Новомъ 
Корчин*]^). 
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>1иссш  ').  Земск1я  должности,  за  исключен^емъ  должностей  судебныхъ, 
съ  конца  XV  в.  или  совершевпо  исчезаютъ  или  остаются^  какъ  пустьш 
зваши  безъ  всякаго  внутренняг  о  значен! я.  Вся  внутренняя  жизнь  вое- 
водства и  уЬзда  сосредоточивается  въ  сейми1сахъ,  высылающихъ 
своижъ  представителей  на  сейшъ.  Эта  представители  являются,  однако, 
не  представителями  народа,  а  отд'Ьльиыхъ  земель  п  воеводствъ,  и  по- 
тому они  связаны  составленными  на  сеймикахъ  инстру1щ1яд1и.  По- 
этому самъ  сеймъ  скорЬе  напоиинаетъ  конгрессъ  нсзависимыхъ  го- 
сударствъ  (воеводствъ),  ч'Ьмъ  собранае  народныхъ  представителей. 
Эти  перем-Ьаы,  при  всей  своей  важности,  представляются  только  даль- 
Н'Ьйшвмъ  сл*дстБ1еиъ  шляхецкаго  движен1я,  начавшагосн  въ  XV  в.,  а 
также  рСФормъ  въ  цептральномъ  у[1равлен1й.  Закопъ  1504  г.  ясн1Ье 
опред'Ьлилъ  обязанности  коронныхъ  и  аадворныхъ  саяовниковъ  (мар- 
шала коропнаго  и  првдворяаго,  подскарб1я  коронааго,  кацнлера  ко- 
роянаго)  и  всл'Ьдств1е  этого  сд-Ьлалъ  почти  безполезньши  прежн1я  зем- 
СК1Я  должности,  кром'Ь  должностей  судебныхъ,  и  шляхта  могла  только 
быть  этимъ  довольна,  ибо  он1;  были  остатками  прежнпхъ  аристоЛратя 
ческихъ  порядковъ*  Такимъ  образомъ  въ  воеводствй  и  уЬздахъ  оста- 
лись воеводы  и  старосты  королевскомп  чиновниками,  а  с*?ймнки^ — ор- 
ганами м^стнаго  самоуправлен1я*  По  мЬр-Ь  того,  какъ  въ  течен]п  исто- 
рической /кнзна  усиливалось  все  бол4е  и  бол^е  сила  шляхты  и  умаля- 
лось значен1е  короля,  усиливалось  также  зпачен1е  сеймиковъ  и  умаля- 
лась власть  воеводы  и  старость. 

Оставляя  въ  сторонЬ  сеймики,  созываемые  королевскими  универ- 
салами для  выбора  нредставителей  въ  сеймъ,  можно  разд'Ьлить  сей- 
мики, собиравш1еся  на  основаи1И  обычая,  безъ  особаго  королевскаго 
разр*шен!Я,  на  депутатств,  гдй  избирались  члены  трибуналовъ,  элек- 
Ц10яные,  гд-Ь  выбирались  различные  дол/кностнын  лица  (судьи,  под- 
судки, и  т.  д.)  ')  и  хозяйственны*!  ( возрос! аг8к1е),  гд1^  разбирались  са- 
мыя   разиообразеыя  потребности  воеводства  или  повята   (уЬзда)  ^), 


1)  См*  объ  этой  посжЬдвезй  реФорм1;  м-Ьстваго  еамоуправлон^я  статью  Корзона: 
Когоиуе  рогг§(1котуе  суш1оо•^V0^8ко^е  т^суетягбйгкге  1  ро\чг1111отуе  >у  ЫасЬ  1Т90— 7  92 
въ  А1е11ещд,  1882,  т,  I,  427. 

2)  О  орав  к  ррелставлен1'я  шдяхтою  4-хъ  кандидатовъ,  пзъ  которыхъ  король 
Лолжеиъ  былъ  утвердить  одного  см.  Ьепда^сЬ,  Рга^о  ро5ро111€  кгука^^га  ро]ек|ей[о; 
переводъ  Гельделя.  Краковъ.  1686,  329. 

3)  Тамъ  же,  512, 
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Кром^  этихъ  сеймиковъ  важны  для  насъ  также  сеймики  релящбные. 
Хотя  они,  собственно,  предназначались  для  отдачи  отчета  м']^тной 
шляхт*  въ  томъ,  что  происходило  на  сейм'6,  гбмъ  не  мен'Ье  зд^сь, 
особенно  съ  ХУ11  в.,  обыкновенно  раскладывались  установленные 
сеймомъ  налоги  и  повинности.  Зд'ёсь  даже  иной  разъ  происходила 
успешная  оппозищя  постановлешямъ  сеймовъ  ^).  Значеше  сей&гаковъ 
особенно  было  велико  во  время  безкоролевья;  тогда  они  принимали 
иногда  даже  м'Ьры  для  охраны  границъ,  мобилизащи  войска,  укр']Бпле- 
Н1я  крепостей  и  т.  п.  ^). 

Приступая  къ  ох^шсб  м'Ёстнаго  самоуправлен1я  посл']Бднихъ  вре- 
менъ  р^чи  Посполитой,  мы  должны  обратить  вниманхе  на  то,  что  на 
сеймики  собиралось  дворянство  \  что  города  не  принимали  въ  нихъ 
участ1я.  Это  им'Ьло  самый  пагубный  посл^^дств^я.  Не  смотря  на  по- 
сольскую избу,  состоящую  исключительно  изъ  дворянства,  не  смотря 
на  сеймики  для  выборовъ  представителей  на  сеймъ  и  релящйные,  ни- 
когда такъ  назьюаемая  «золотая  свободах)  не  проникла-бы  насквозь 
всю  Ассу  шляхты  безъ  тЬхъ  сеймиковъ,  о  которыхъ  мы  говорили. 
Сеймъ,  по  самому  существу  д'Ьлъ,  подлежапщхъ  его  в*д']&шю,  могъ 
преследовать  въ  законодательств*  и  администрацш  исключительные 
интересы  только  шляхты  въ  широкихъ  разм*рахъ.  Самая  широта  при- 
нятыхъ  имър*шешй,ихъ  распространенность  на  громадный  прострав* 
ства,  не  говоря  уже  о  высшихъ  государственныхъ  соображешяхъ, 
должна  была  ослаблять  ихъ  значеше  въ  смысл*  эксплуатащи  всего  ос- 
тальнаго  населен1Я  шляхтою.  Напротивъ  того  въ  сеймикахъ  прини- 
мали участхе  массы  шляхты,  полу  и  совс*мъ  необразованной,  для  ко- 
торой не  существовало  никакихъ  выспгахъ  соображенШ,  которая  даже 
интересы  государства  обсуживала  съ  точки  зр*Н1я  своего  личнаго  от- 
ношешя  къ  своему  крестьянину,  къ  своему  сос*ду  м*щанину  и  т.  п. 
При  томъ  это  пресл*дован1е  своихъ  сословныхъинтересовъ  былот*мъ 
последовательнее,  неумолимее,  что  делалось  съ  глубокимъ  знашевгь 
местныхъ  отношен1й.  То,  что  вся  государственная  машина  была  при- 


1)  Нйрре,  УегГаввипв  йег  КериЬИск  Ро1е11.  1867,  166,  6. 

2)  Такова  была  д']&ятельность  сейииковъ  въ  безкоролевье  посл^  Сигизмувда 
Августа  и  посл^^  Генриха  Валуа  (А^епеат,  1878,  т.  I,  553,  4). 

3)  Къ  дворянству  причислялось  и  духовенство,  ибо  писалось  въ  поставовле- 
ц!яхъ  сеймиковъ:  поз  поЪ11ез  а1г1а8дпе  ви^из. 
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способлена  для  удовлстворен1я  шляхецкихъ  интересовъ,  то,  что  это 
понимало  все  дворянство,  хотя  бы  и  безграмотное,  было,  по  нашему 
нн1н1Ю,  сл^&дств^емъ  той  Формы  м'бстнаго  самоуправленгя,  которую  мы 
01гасали. 


При  составлеши  этого  очерка  м'Ёстнаго  самоуправлен1я  Чех1И  и 
Польши  нами,  между  прочимъ,  руководила  мысль  оросл'бдить  дальнМ- 
шее  развит1е  старо-славянскихъ  порядковъ  во  времена  историчесюя. 
Древнее,  языческое  славянство  состояло,  по  нашему  мн']^н1ю,  изъ  пле- 
ненъ,  представлявшихся  вполн'!  независимыми  государствами.  Племя 
д-Ьлнлось  на  обпщны.  Если  объ  устройств']^  племенъ  сохранилось  мало 
ев^^Шй,  то  неудивительно,  что  объ  общинахъ  ихъ  почти  совс^мъ  не 
имеется;  мы  можемъ  заключить  объ  ихъ  существоваши  только  изъ 
посхбдующихъ  изв'Ьст1й.  Посмотримъ,  как1я  данныя  мы  добыли  для 
возставовлен1я  древн^йшаго  быта.  Древне-польск1я  ополя  предста- 
вляются намъ  административными  обш;инами;  хотя  связь  между  насе- 
лешемъ  въ  ХШ  в.  несомн'Ённо  вытекаетъ  изъ  причинъ  административ- 
ныхъ,  тЬмъ  не  менбе  сохранился  слабый  намекъ  на  то,  что  въ  бол'Ье 
отдаленный  времена  бьиа,  можетъ  быть,  связь  и  поземельная,  выте- 
кающая изъ  влад^н1я  землею  сообща .  Намекъ  этотъ  я  вижу  въ  зна- 
чен1И  ополя  при  отведенш  границъ  ^).  Дал^е  мы  можемъ  заключить, 
что  собран1я  ополей  былими  демократическими.  Въ  Чех!и  объ  ополяхъ 
мы  не  говорили;  однако  имеются  указан1я  на  ихъ  существоваше; 
при  обход'Ь  межей  упоминаются  У1С1па(из  ^).  Это  наводить  на  мысль, 
что  ополя,  хотя  и  существовали  въ  Чех1и,  но  пали  очень  рано, 
можетъ  быть,  еще  въ  XI  в. ;  это  произошло,  в'Ёроятно,  отъ  ббльшей 
густоты  населешя:  отд-Ьльные  дворы,  раскинутые  на  большемъ  про- 
странств']^,  начали  зд'Ьсь  заменяться  рано  деревнями  съ  довольно  гу- 
стымъ  населен1емъ.  Такимъ  образомъ  древне  -  славянская  община  па- 
даетъ  въ  Чехш,  вероятно,  еще  въ  XI  в.,  въ  Польше — въ  конц-Ь 
ХШв. 


1)  На  это  мы  не  им&1и-бы  права  указывать,  какъ  на  Фактъ  очень  незначитель- 
ный^ если-бы  не  было  бол'Ье  ясныхъ  11зв']&ст!й  объ  этомъ  въ  Сербш  и  особенно  въ 
Истрш. 

2)  Вгап(11,  Сг1о88агшт  подъ  словомъ:  ова^а. 
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Во  время  образован1я  большихъ  политическихъ  союзовъ,  начиная 
съ  VII  в.,  племена  не  вдругъ  утрачиваютъ  свои  особенности.  Происхо- 
дить долпй  и  весьма  интересный  процессъ  ихъ  превращен1я  въ  полн- 
тическомъ  отношен1и  въ  одно  государство,  въ  этнографическомъ — 
въ  одинъ  народъ.  Въ  Чех1и  этотъ  процессъ  былъ  чрезвычайно  посл*- 
дователенъ:  племена  сначала  превращаются  въ  области  съ  весьма  зна- 
чительною автоном1ею  и  загЬмъ,  въ  конц*  XIII  в.,  совершенно  исчеза- 
ютъ  въ  одномъ  политическомъ  единств']^.  Въ  ПольпгЬ,  на  оборотъ,  за- 
мечаются скачки.  При  Болеславахъ  сътрудомъ  можно  найдти  кой-каюе 
намеки  на  племена  ^),  но  за  то  посл'1  распадешя  Польши  на  уд'Ьлы  пле- 
менные порядки  отживаютъ.  Мы,  я  думаю,  не  сд'Ьлаемъ  ошибки,  если 
скажемъ,  что  посл'бднге  сл^ды  племеннаго  быта  умираютъ  въ  Польш'Ь 
съ  концемъ  XV  в.,  т.  е.  съ  исчезновен1емъ  аристократическихъ  в^чъ 
и  земскихъ  должностей.  Характеристическая  черта  самоуправлен1я, 
какъ  остатка  племеннаго  быта,  есть  аристократизмъ;  намъ  кажется^ 
что  и  древне-славянское  племенное  устройство  отличалось  аристокра- 
тическимъ  характеромъ,  такъ  что  главн'Бйш1Й  признакъ  племеннаго 
устройства  остался  однииъ  и  г]^мъ  же  во  весь  долпй  пер1одъ  его  видо- 
изм'ЁненШ  подъ  вл1яшемъ  совершенно  новыхъ  услов1Й  ^). 


1)  Во  время  воднен1Й  при  Мечислав^^  II  и  при  Вдадислав^  Гермав^^. 

2)  Недостатокъ  м%ста  намъ  ве  позвожяетъ  даже  вскодзь  коснуться  тЬхъ  при- 
чинъ,  почему  въ  Чех1и,  при  видимой  слабости  центральной  власти  въ  начал^^,  пле- 
менные порядки  нсчезаютъ  ран^^е,  ч^^мъ  въ  Польш'Ь.  Зам^&тимъ  только,  что  не  одно 
географическое  положен1е  Чеши  им&ю  зд'Ьсь  значете;  я  приписываю  очень  многое 
сознательной  политик']^  чешскихъ  князей,  которые  принимали  органическ1я  м-Ьры 
къ  уничтоженш  племенныхъ  порядковъ,  между  тЪмъ  какъ  польскхе  князья  доволь  - 
ствовались  только  разбипемъ  племенныхъ  территор1Й  на  каштеллян1и. 


Варшава.  Февраль  1888  г. 


МИСТРЪ  ПРОТИВА, 

«новый»  чешск1Й  писатель  XV  в']&ка. 

Юр1я  Анненкова. 

Съ  1856  года  съ  легкой  руки  I.  Иречка,  составителя  руковод- 
ства къ  нсторш  чешской  литературы  въ  Форм^  словаря,  два  истори- 
ческихъ  лица  съ  воззр1^н1ями,  д1аметрально  противоположными  стали 
приниматься  за  одно  и  тоже  лицо,  и  это  признается  на  столько  дока- 
заннымъ,  что  не  находить  даже  нужнымъ  входить  по  этому  предмету 
въ  кагая-либо  новый  изсл'1дован1я.  Эти  два  лица:  мистръ  Противаизъ 
Новой  Веси  и  мистръ  Протива,  на  котораго  ссылается  въ  своихъ  со- 
чинен1яхъ  Петръ  Хельчицшй,  изв1^стный  писатель  ХУ  в^ка. 

Янъ  Протива  изъ  Новой  Веси  былъ  первымъ  пропов^дникомъ  при 
Виелеемской  часовне  въ  ПрагЬ,  а  заг]&мъ  настоятелемъ  одной  изъ 
тамошнихъ  приходскихъ  церквей.  Съ  1408  года  до  самаго  конца 
жизни  Гуса  Протива  былъ  въ  числ^  его  враговъ.  О  выдающейся  ли- 
тературной Д'Ьятельности  этого  Противы  съ  характеромъ  полемиче- 
скимъ  и  притомъ  либеральнымъ  мы  р'Ьшительно  ничего  не  знаемъ. 
Изъ  обвинительныхъ  пунктовъ  его  противъ  Гуса  оказывается,  что 
это  былъ  завзятый  клерикалъ,  который  не  прочь  былъ  напр.,  чтобы 
по  случаю  утоплетя  изв'Ьстнаго'  Яна  изъ  Помука  наложенъ  былъ  ин- 
тердиктъ;  что  онъ  доносилъ  арххепискому  о  томъ,  что  Гусъ  говорилъ 
на  пропов^^дяхъ,  и  въ  своихъ  доносахъ  искажалъ  истину.  О  томъ, 
какъ  презрительно  относился  Гусъ  къ  этому  шпхону,  видно  изъ  того, 
что  онъ  однажды  публично  посм'Ьялся  надъ  нимъ,  обозвавъ  его  «кук- 
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ликомъ»,  такъ  какъ  Протива  сид'ёлъ  на  проповеди  Гуса,  закрывшись 
капишономъ,  чтобы  не  быть  узнаннымъ.  Всякое  выражен1е  сочувств1я 
ВиклеФу  со  стороны  Гуса  Протива  ставилъ  ему  въ  вину  ^). 

Мистръ  Протива,  на  котораго  ссылается  Хельчищий  въ  «С'Ьти 
в'Ёры»  и  въ  трактате  «Объ  основан1и  челов^ческихъ  законовъ»,  бьиъ, 
по  отзыву  Хельчицкаго,  «много  св'Ьдущъ  въ  закон'Ь  Христов*  и  много 
докторовъ  разбилъ  на  немъ».  Этотъ  Протива,  какъ  видно  изъ  цитатъ 
Хельчицкаго,  доказывалъ,  что  законъ  Христовъ  одинъ  безъ  приба- 
влешя  къ  нему  законовъ  челов^ческихъ  достаточенъ  для  основашя  и 
управлен1я  истинной  церкви  христ1анской  наземл'Ь.  Установленхячело- 
в*ческ1я,  приданный  къ  закону  Христову, — это  ядъ,  прим^&шанный  къ 
меду.  Онъ  говорилъ,  что  управлеше  бываетъ  троякое:  божеское, 
человеческое  и  ангельское.  Человеческое  разделяется  на  городское, 
принудительное,  и  другое,  руководимое  евангел1емъ.  Евангельсшй  пра- 
витель не  долженъ  править  по  обычаю  городскому^  прибегая  къ  ари- 
нудительнымъ  церковньи1ъ  иерамъ.  Нетъ  сомнен1я,  говорить  онъ  въ 
другомъ  месте,  что  если  бы  весь  родъ  человеческш  сохранилъ  законъ 
или  управлеше  любви,  то  было  бы  излишне  и  не  нужно  придерживаться 
императорскихъ  и  городскихъ  правъ  или  законовъ.  Исходя  изъ  мысли 
о  достаточности  одного  Христова  закона,  Протива  возстаетъ  противъ 
обращен1я  къ  святымъ  съ  просьбою  о  ходатайстве  предъ  Богомъ« 
«Поклоняться  подобаетъ  Христу  и  нетъ  надобности  прибегать  къ  свя- 
тымъ для  сношен1я  съ  нимъ,  и  безуменъ  тотъ,  кто  сталъ  бы  искать 
другаго  ходатая.  Въ  первоначальной  церкви  молитва  была  обращена 
къ  Христу,  и  тогда  церковь  более  преуспевала  и  росла  во  всемъ  до- 
бромъ,  чемъ  теперь». 

Таковы  основныя  мысли  Противы,  на  котораго  ссылается  Хель- 
чищай;  что  оне  идутъ  въ  разрезъ  и  съ  деятельностью  и  съ  характе- 
ромъ  Противы — обвинителя  Гуса,  не  можетъ  быть,  по  моему,  и  речи. 

Кто  же  былъ  этотъ  второй  Протива? 

Вопросъ  этотъ  до  появлен1я  словаря  I.  Иречка  оставался  откры- 
тьшъ,  хотя  въ  распоряженш  ученыхъ  находились  решительно  все  те 
документы,  которые  позволили  г.  Иречку  дать  категорически  ответь. 


1)  Ра1аску,  Ооситеп(а,  стр.  174  и  с^^I»д. 
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Зваыенитый  ШаФарикъ,  собиравш1й  въ  50-хъ  годахъ  матерьялы 
о  Хедьчицкоиъ,  напечатанные  въ  1874  году  г.  Иречкомъ  (въ  Саз. 
^езк.  Мае.  Зтаг.  I,  8(г.  91  — 109),  высказалъ  предположеше,  что  подъ 
ииенеиъ  Противы  у  Хельчицкаго  скрывается  другое  лицо:  Прибрамъ 
или  Гиларш,  и  что  гуситсшй  писатель  1аФетъ  называетъ  подобнымъ 
образомъ  хезуита  Штуриа  докторомъ  Плетихой. 

Палащий  въ  своей  исторш  ^)  считаетъ  Противу  однимъ  изъ  гёхъ 
писателей,  сочинешя  которыхъ  погибли.  «Старая  чешская  литература, 
говорить  онЪу  была  ыногимъ  богаче  сочинен1ями  особенно  религ1оз- 
наго  содержан1я,  ч'Ьмъ  на  сколько  мы  ее  теперь  знаемъ.  Такъ,  саиъ 
Хельчищай  ссылался  часто  на  книги  дгастра  Противы,  намъ  совер- 
шенно неизв^стнаго,  хотя,  по  словамъ  Хельчицкаго,  онъ  превосходилъ 
другнхъ  соотечественниковъ  своихъ  и  умомъ,  и  ученостью».  Объэтомъ 
отзыве  Хельчицкаго  было  уже  упомянуто. 

И  такъ  ни  ШаФарикъ,  ни  Палацк1й  не  р'Ьшились  отождествить 
втораго  Противу  съ  Яномъ  Противой  изъ  Новой  Веси.  Какъ  пришла 
эта  мысль  г.  Иречку,  неизв'Ьстно,  такъ  какъ  доводовъ  въ  подкр'Ёпленхе 
ея  ее  приводится.  Неизв'1^стно  также,  на  чемъ  основаны  предположен1я 
г.  Иречка,  что  ХельчицкШ  им^лъ  въ  ПрагЁ  личныя  сношен1я  съ  Про- 
тивой, и  что  Протива  «безъ  сомн']&н1я»  служилъ  посредникомъ  для 
Хельчицкаго  въ  его  знакомстве  съ  сочвненхями  Матв']^я  изъ  Якова. 

По  стопамъ  г.  Иречка  пошли  г.  Ферд.  Шульцъ  въ  своихъ  статьяхъ 
о  Хельчицкомъ  (въ  Озуека  1875,  часть  I,  №  1 — 6)  и  проФ.  Голлъ  въ 
сочинеши:  ^ие11еп  ипй  ХТпкегвисЬгшдеп  гиг  вевсЫсЫе  йег  ВбЬш!- 
зсЬеп  ВгВдег.  Ргад  1882,  П,  35. 

Ферд.  Шульцъ  не  спец1алистъ,  а  литераторъ  вообще,  и  потому 
не  удивительно,  что  онъ  повторяетъ  взглядъ  Иречка,  называя  Противу 
отечественнымъписателемъ,  который  былъ  всЬхъ  мил'Ье  Хельчнцкому, 
предшественникомъ  Хельчицкаго  въ  реФормащонныхъ  стремлен1яхъ 
чешскихъ,  отъ  котораго  Хельчицк1Й  заимствовалъ  объяснеше  о  лроис- 
хождеши  и  характере  св'ётской  власти.  Но  странно  вид']&ть  некрити- 
ческое отношен1е  къд^^у  проФ.  Голла,  который  давно  уже  занимается 
исключительно  гуситствомъ. 


1)  Р«1аск^,  ^ё^^пу,  1У,  часть  I,  стр.  410. 
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ПроФессоръ  Голлъ  игнорируетъ  и  предпо ложен1е  ШяФарика  и  осто- 
рожность Палацкаго  и  безъвсякихъразсужденШ  соглашается  съИреч- 
комъ.  Онъ  пдетъ  даже  дальше  и  при  помощи  удобныхъ  словечекъ 
1й§8(  51сЬ  и  8с11е]п(  находить  возиожнымь  войти  въ  некоторые  де- 
тали относительно  различ1я  исжд}*  учен1ез1ъ  Противы  и  Хельчшщаго. 
Вотъ  его  слова:  «Н'Ьтъ  соин1^н1Я,  что  сами  виновники  [уситскаго  дви- 
жен1я  им'кго  непосредственное  вл1ЯН1е  на  Хельчицкаго:  онъ  слушахь 
вхъ  проповеди  и  ии'Ёлъ  съ  ними  лично  сношеше.  Но  онъ  держится  по 
отношснш)  къ  нимъ  свободно,  не  преклоняется  предъ  ихъ  авториге- 
томъ,противор^&читъимъ;  его  порицашямъ  подвергается  также  1ошнъ 
Гусъ  и  еще  бол']Бе  тотъ,  который  позже  занялъ  его  н'Ьсто,  Якобель 
изъ  Мнзы.  Это  самостоятельное  положенхе  Хельчищсаго  обнаружи- 
вается и  въ  томъ,  что  онъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  ссылается  на  преж- 
ннхъ  друзей  и  поздн^^йшихъ  противниковъ  Гуса,  о  которыгь  въ  то 
время,  когда  онъ  пвсалъ,  запрещено  было,  конечно,  и  вспоминать  въ 
гуситскихъ  кружкахъ.  Это  Станиславъ  ЗноемскШ  и  особенно  1оаннъ 
Протива.  Хельчищс1Й  цитируеть  съ  особеннымъ  предпочтешенъ,  что 
позволяетъ  заключать  объ  интимныхъ  личныхъ  отношен1яхъ,  сочинетя 
Противы,  которыхъ  мы,  къ  соясал']^нш),  незнаемъ.  Хотя  мы  и  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  опред'&гательно  измерить  его  вл1ян1е  на  Хельчищсаго,  во  въ 
цитатахъ  изъ  него  всюду  повторяется  одна  и  та  же  мысль,  что  боже- 
ствепный  законъ  выше  челов^ческаго  и  что  его  достаточно  для  осно- 
ван1я  и  управлен1я  церкви.  Изъ  цитатъ  не  трудно  понять,  что  оба 
мужа,  хотя  и  сходились  въ  этой  мысли,  но  зат&мъ  расходились  по 
противоположному  направлен]ю.  Протива,  какъ  кажется,  исходя  изъ 
превосходства  божественнаго  закона,  стоялъ  за  господство  церкви 
надъ  государствомъ,  тогда  какъ  Хельчицк1Й  отд'Ьляетъ  церковь  отъ 
государства  и  хотя  уничтожаетъ  его  въ  иде*,  но  не  подчиняетъ  цер- 
кви. Протива  защищаетъ  существующую  церковь,  Хельчицкш  нала- 
даетъ  на  нее». 

Все  это  сужден1е  о  Против'Ё  страдаетъ  голословностью  и  крайнею 
неясностью.  Если  Протива  признаетъ  достаточность  одного  Христова 
закона  для  церкви  и  называегь,  какъ  мы  видели  раньше,  ядомъ  всЬ 
установлен1я  челов'&ческ1я,  какъ  напр.  молитвы  святымъ  и  т.  п.,  то 
какимъ  образомъ  можно  сказать  о  немъ,  что  онъ  защищаетъ  суще- 
ствующую церковь?  Да  и  трудно  себ*  представить,  чтобы  ХельчицкШ, 
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«нападаюхщй  на  церковь»  ссылался,  въ  подтверждсн1е  своихъ  взгля- 
довъ  на  защитника  существующей  церкви.  Что  между  ученхемъ  Про- 
тивы  и  Хельчицкаго  могло  быть  различхе,  въ  этомъ  н^^тъ  ничего  стран- 
наго;  но  внимательное  чтен1е  «С']^ти  в^ры»,  гд'Ь  бол-Ёе  всего  цитатъ 
изъ  Противы,  показываетъ,  что  Хельчицкш  выбиралъ  изъ  него 
тЪ  основныя  мысли,  съ  которыми  онъ  соглашался  и  который  были 
нужны  ему  для  подтвержден1я  своихъ  взглядовъ. 

Ткково  последнее  слово  посл^^дняго  изъ  чешскихъ  ученыхъ,  пи- 
савшихъ  о  Против'Ё:  оно  не  только  не  доказываетъ  тождества  двухъ 
лицъ  съ  этимъ  именемъ,  но  затемняетъ  наше  представленхе  о  харак- 
тер* учешя  того  Противы,  на  котораго  ссылается  Хельчицюй. 

Перехожу  къ  своему  взгляду.  Во  первыхъ,  для  меня  ясно,  что 
Протива  у  Хельчицкаго  не  есть  мистръ  Янъ  Протива  изъ  Новой  Веси. 
Къ  этому  приводить  меня  сопоставлен1е  г1^хъ  идей,  который  разви- 
ваются въ  цитатахъ  у  Хельчицкаго,  съ  изв'ёстнымъ  намъ  характеромъ 
деятельности  Противы  изъ  Новой  Веси.  Во  вторыхъ,  сопоставленхе 
тЬхъ  же  цитатъ  съ  отрывками  изъ  сочинен1й  ВиклеФа,  напечатаннымъ 
у  Лехлера,  уб^ждаютъ  меня  въ  томъ,  что  нЬгъ  надобности  предпола- 
гать существован1е  какого-то  неизв'Ёстнаго  писателя  Противы  и  что 
Протива,  на  котораго  ссылается  Хельчицк]й,  есть  не  кто  иной,  какъ 
самъ  ВиклеФъ. 

Мысль,  что  одинъ  законъ  Бож1й  бе.зъ  прим'Ьси  челов^ческихъ 
устаневленШ  достаточенъ  для  руководства  христ1анъ  въ  этой  жизни  и 
для  спасешя  въ  будущей,  составляетъ  основное  положенхе  ВиклеФа, 
которое  онъ  высказываетъ  несколько  разъ.  «ШШиз,  говорить  онъ, 
е(  ипдхдае  ехре(11(ш8  ^ОVе^  ^\Ы  (есс1ез1ае)  ге^а1ап  риге  1е§е  §сг1р(и- 
гае,  ^аат  дио(1  (га(1Шопе8  Ьишапае  вип(  81С  сотт1х(ае  сиш  уеп(а- 
11Ьа9  еуап§еИс13,  и1  8ип1  шойо»  (ЬесЫег,  I,  477).  Сравнен1е  устано  • 
влети  челов^ческихъ  съ  ядомъ,  прим'Ёшаннымъ  къ  меду,  принадлежитъ 
ВиклвФу:  ара1;е(,  дио(1  зишша  сИИ^епиа  сауеге  АеЬетиз  уепепаш  8иЬ 
теИе  адогап(1о1(1о1а(псе81§пит1осо81дпа(11>(тамъ-же,  556).  Виклофъ 
же  раад'бляетъ  владычество  на  божеское,  ангельское  и  челов-Ьческоо 
(тамъ-же,  501).  Идеалъ  ВиклеФа — «евангельское  государство»,  руково- 
димое однимъ  закономъ  любви.  «Б8  вск^уеЫ  111т  (говорить  Лехлеръ) 
еш  1деа1  дез  81;аа(е8  уог,  ип(1  (1а8  18(  Аег  «еуап^еИзсЬе  81;ааЪ>  (роИ(1а 
еуапвеиса),  1яге1сЬеп  ег  81сЬ  о&епЬаг  а18  е1П  вете1пм^е8еп  уог8(е11(. 
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Й1  т;уе1сЬет  П1с1г*  йав  81агге  КесЫ  ипй  йаз  Рп\а1е1§епишт ,  зопйегп 
Й1е  Ь1еЬе  ууаНеЬ  опй  а11ез  Оеше1Пйи1  1йЬ>  (тажъ-же,  599 — 600).  Обя- 
занность духовенства:  «и11  рго  зио  ге§1т]пе  (ср,  выражеяге  «духовные 
правители)»  у  Противы)  1е§е  еуаи§е11са  1трегт1х1е  (тамъ-же,  477). 
По  ПОВОД)*  ночитан1я  святыхъ  въ  римской  церкви  Виклсфъ  говорить 
такъ:«Сит  аро51о11  81пе  иИЬиз  1е811й  8аис1огит  р1и5  ооЫа  сШххегип! 
Тсзпт  СЬг181ит,  У1Йс1иг  тиНгз  саИюИсига,  1о(;  запсЬгит  Гев^а  шзИ- 
1иеге  еззе  1ешегапит  {тамь-же,  560)*  Къ  одному  Христу  должны  мы 
обращаться  и  въНемъ  одномъ  искать  снасепхя;  «КнИиз  Ьото  ро<;ев4  — 
31пе  111о  III  Гоп1е  закапм  (тамъ-же,  517). 

Наковецъ  (и  этоть  аргументъ  мн'Ь  кажется  достаточно  в'Ьсь^имъ)  самъ 
Хельчидк1Й  въ  послан1п  къ  мистру  Яну  (Парижск.  р\ъ\)  приписываетъ 
ВвклеФу  ^гЬ  самьш  мысли,  которыя  въ  трактагЬ  объ  основан1и  зако- 
новъ  челов'Ьческихъ  (Олол13'Д-  РУ^О  приводятся  отъ  лица  Противы; 
даже  выражен1я  одинаковы,  «Задаетъ  вонросъ  (ВиклвФЪ,  въ  Олом, 
рук.Протива):  достаточно  ли  закона  Христова  безъ  придачи  законовъ 
че.10В'Ьческихъ  для  основанш  и  управлен1я  зд'Ьсь  на  пути(Ол.  на  св'ЬгЬ) 
внулн1>  хрнспанской  церкви?  Кажется,  что  да,  т.  е,  достаточно*)  и  т,  д. 
(Париж,  р.,  стр.  И).  Зд'Ьсь  же  мы  находимъ  отзывъ  Хельчицкаго  о 
ВиклеФ'Ь,  равносильный  тому,  какой  имъ  сд1иапъ  въ  сочипенш  «Объ 
основан1И  законовъ  челов-Ьческихъ»  о  Против*:  Съ  корнями  потрясъ 
ВиклеФъ  антихристовы  сослов1я  и  тЬхъ  докторовъ>  которые  ввели 
мошенническхе  законы,  противные  закону  Хтрисову  (8)». 

Ошибся  ли  Хельчпцк1Й,  приписавъ  въ  послан  1И  къ  мистру  Яну  тЬ 
мысли,  которыя  онъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  приписываегьПротнв'ЬРПрОФ. 
Голлъ,  которому  изв^стенъ  мой  взглядъ,  признаетъ  за  Хельчицкимъ 
ошибку,  или  какъ  онъ  назьшаетъ,  Уег^^-есЬвЫпд,  которая  объясняется 
'гЬмъ,  что  Хельчицк1Й  пользовался  латинскими  сочинениями  только  при 
посторонней  помощи  (^ие11еп  и  т.  т.,  II,  35,  нрим.  2),  Н-Ьтъ  ничего 
легче  подобныхъ  возражсн1н.  Если  въ  этомъ  м^стЪ  посланья  къ  мистру 
Яну  допустить  случайную  ^^зам-Ьну»,  то  отчего  не  допустить  такой  же 
замены  и  въ  другихъ  м^стахъ  того  же  сочинентя,  гд*  упоминается  о 
ВиклеФ*?Но  этого  проФ.  Голлъ  не  д^лаетъ  во  первыхъ  потому,  что  я 
пользуюсь  какъ  аргументомъ  только  однимъ  м'Ьстомъ  изъ  послан1Я  къ 
Яну,  а  во  вторыхъ  самъ  проФ.  Голлъ  признаетъ  весьма  существенное 
БЛ1Ян1е  ВиклсФа  на  Хельчицкаго.  Посл1Ь  приведеннаго  выше  разсуж- 
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дешя  о  Против'Ь  онъ  такъ  говоригъ  о  вд1янш  ВиклеФа:  «Противники 
гуситовъ  часто  называли  ихъ  Виклефистами  и  не  безъ  основан1я,  ибо 
если  гуситство  вообще  находится  подъ  вл1ян1емъ  ВиклеФа,  то  особенно 
обнаруживается  это  вл1ян1е  на  радикальныхъ  его  элементахъ.  Это 
относится  и  къ  Петру  Хельчицкому.  Если  онъ  въ  св.  писан1и  находить 
вподн^Б  удовлетворительный  и  всесоединяюпцй  законъ  Бож1й;  если 
онъ  въ  Христ]^  видитъ  образецъ,  къ  которому  христханинъ  долженъ 
приближаться,  особенно  въ  своемъ  смиренш,  кротости  и  нищегб,  и 
снотритъ  на  него  какъ  на  постояннаго  посредника  и  ходатая;  если 
онъ  признаетъ  ц'Ьну  и  заслугу  только  въ  свободномъ  исполнен1И  запо- 
в^^ей  и  при  этомъ  на  ряду  съ  благодатью  придаетъ  ц'Ьну  и  д'Ёламъ 
предъ  лицеиъ  Вошя  милосердхя;  если  онъ  отвергаетъ  культъсвятыхъ, 
то  все  это  положешя,  напоминающтя  ВиклеФа.  На  его  сторону  скло- 
няется Хельчицкш  въ  своемъ  учен1И  о  таинствахъ,  ему  обязанъ  онъ 
свошъ  учен1емъ  о  таинстве  причащенхя.  Ученхе  о  транссубстанц1ац1и 
защнщаетъ  онъ  аргументами  ВиклеФа;  таборитамъ  доказываетъ,  что 
они  не  основательно  прикрываютъ  свое  ученхе  его  авторитетомъ.  Съ 
ВиклеФОмъ  разд^ляетъ  Хельчицк1й  радикальную  оппозищю  противъ 
существующей  церкви».  (во11,  П,  35 — 36). 

Что  же  посл'Ь  всего  этого  остается  на  долю  Противы,  когда  и  основ- 
ная идея,  изъ  которой  именно  и  вытекаетъ  «радикальная  оппозищя» 
Хельчшфаго  противъ  существующей  церкви  взята,  у  ВиклеФа,  а  между 
тЬмъ  несколькими  строками  выше  таже  основная  идея  приписывается 
Против^&? 

Что  Хельчицк1Й  быль  знакомь  съ  идеями  ВиклеФа,  хотя  и  при 
посторонней  помощи,  видно  изъ  его  ссылокъ  на  ВиклеФа  въ  н^^кото- 
рыхъ  сочинен1яхъ.  Обь  особенномъ  уваженш  Хельчицкаго  къ  англ1Й- 
сБому  богослову  свид^тельствуютъ  сл'Ьдующ1я  слова  въ  посланш  къ 
нистру  Яну:  «Знай,  что  я  вс']&хъ  святыхъ  учителей  и  нын']&шнихъ при- 
нимаю на  столько,  на  сколько  опв  своимъ  знашемь  могли  мн^  указать 
истинный  путь  или  смыслъ  и  т.  д.  Но  ВиклеФа  я  сверхъ  того  уважаю 
особенно,  слыша  о  немъ,  что  никто  изъ  первыхъ  учителей  и  изъ  ны- 
н^шнихъ  такъ  в']&рно  не  говорилъ  и  не  писалъ  противъ  яда,  влитаго 
въ  святую  церковь,  изъ  котораго  народился  величайшш  антихристь 
со  вс^ми  противными  установлен1ями,  которыми  онъ  попраль  1исуса 
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Христа  съ  его  закономъ;. . .  этимъ  онъ  мн']^  нравится  бо^^^^е  другихъ» 
(Париж,  рук.,  8). 

Что  ВиклеФъ  могъ  выступить  въ  н'Ькоторыхъ  сочиневхяхъ  Хедь- 
чицкаго  подъ  вымышленнымъ  нменемъПротивы,н']ктъ  ничего  особенно 
страннаго.  Въ  среднхе  в^ка  былъ  обычай  ссылаться  на  разныхъ  ду- 
ховныхъ  писателей,  употребляя  вместо  ихъ  именъ  как1я-нибудь  проз- 
вища по  н']&которымъ  особенно  выдающимся  качествамъ.  Стоить  при- 
помнить хоть  изв']^стнаго  Петра  Ломбарда,  который  цитовался  подъ 
именемъ  магистра  зеп^епИагиш.  ШаФарикъуказалъ  нахезуита  Штурма, 
который  у  1аФета  называется  докторомъ  Плетихой.  Почему  же  и  Ви- 
клеФъ  не  могъ  явиться  у  Хельчицкаго  подъ  именемъ  Противы,  какъ 
характеризующимъ  отношен1еангл1Йскаго  реформатора  къ  существую- 
щей церкви? 


С.-Петербургъ.  Январь  1883  г. 


НОВЫЯ  ДАННЫЯ  для  Б10ГРАФ1И  НИКОЛАЯ  РЕЯ. 

Станислава  Пташицкаго. 

Въ  исторш  разцв^та  польской  литературы  въ  XVI  в.  первое  и 
выдающееся  м^сто  занимаетъ  Николай  Рей  изъ  Нагловицъ.  Около 
него  должно  сосредоточиваться  изучен1е  всей  литературы  этого  в'Ёка 
и  онъ  долженъ  служить  исходнымъ  пунктомъ  новыхъ  изсл'§дован1й  о 
такъ  называемомъ  золотомъ  пер^од^^  польской  литературы.  Тщатель- 
ное разсмотр^&н^е  сочиненш  Рея  въ  связи  съ  предшествующею  и  по- 
сл'бдующею  эпохою,  а  также  и  съ  западноевропейскою  литературою, 
бросить  совершенно  новый  св^тъ  на  весь  посл'Ьдуюпцй  ходъ  польской 
умственной  жизни.  Тогда  только  представится  намъ  ясная  картина 
постепеннаго  развит1я  изв']^стныхъ  идей  въ  обществе  и  вм']^ст]^  съ 
гЬмъ  лучше  поймемъ  внутреншя  причины,  способствовавш1я  проник- 
новен1Ю  польскихъ  произведен1Й  въ  Русь.  До  сихъ  поръ,  однако,  сочи- 
нен1Я  Рея  подробно  еще  не  изсл'Ьдованы,  хотя  объ  нихъ  уже  весьма 
много  писано. 

Изучение  сочиязн1Й  писателя  должно  быть  поставлено  въ  тесную 
связь  съ  историческою  жизнью  народа.  Надо  знать  положеше  и  роль 
его  въ  томъ  обществ*,  среди  котораго  ему  пришлось  д'Ёйствовать. 
Между  ткмъ  бюграФ1я  Рея  намъ  известна  весьма  мало.  Правда,  мы 
им^^емъ  драгоценную  записку  его  друга  Тржецескаго,  но  она  весьма 
коротка  и  даетъ  чрезвычайно  мало  св'^&д^^н^й.  Позднейшхе  изсл^дова- 
тели  прибавили  къ  Тржецескому  очень  немного.  Факты,  сообщенные 
бюграФомъ-пр1ятелемъ,  остались  непров']&ренными,  а  сомнительные 
окончательно  не  разъясЁенными.  Воть  почему  намъ  показалось  важнымъ 
сообщетекс.  В.  Сярковскаго  въ  1876  году(08П18ко  Вото\^е,  1876, 
Х<:Ля  12,  21)  о  томъ,  что  г.  РыбарскШ  занялся  собиран1емъ  докумен- 
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товъ,  относящихся  къ  Рею,  въ  келецкомъ  архив*.  Въ  1880  г.  самъ 
г.  Рыбарсшй  издалъ  (А1епеит,  1880,  III,  371—389)  рядъ  грамотъ, 
радъясняю1цихъ  много  сомнительныхъ  вопросовъ.  Знакомство  съ  этими 
грамотами  показало,  что  разыскан1я  должны  идти  дальше,  что  надо  про- 
смотреть мног1е  друпе  архивы,  при  томъ  прежде  всего  главный  въ 
Варшав']^,  Люблин']^,  Краков']^  и  Львов^^.  Намъ  удалось  заняться, 
впрочемъ  впродолжен1с  весьма  короткаго  времени,  въ  краковскомъ  и 
львовскомъ  архивахъ  гродскихъ  и  земскихъ  актовъ.  Въ  настоящее 
время  мы  располагаемъ  н^^которымъ  количествомъ  грамотъ  и  счнтаемъ 
своимъ  долгомъ  под']Ыггься  ими  со  вс'1&ми  интересующимися  этимъ 
вопросомъ.  Зд']&сь  мы  приводимъ,  по  преимуществу  въ  выдержкахъ, 
только  бол'1&е  важные  документы,  оставляя  остальные  до  другого 
времени.  При  этомъ  мы  считаемъ  прхятньшъ  долгомъ  выразить  свою 
благодарность,  за  оказанное  намъ  сод'1^йств1е,  д-ру  В.  Вислощсому, 
д-ру  3.  Князёлущсому,  д-ру  А.  Прохаск*  и  г.  Финкелю. 

Для  настоящей  зам']&тки  мы  воспользовались  изъ  львовскаго  ар- 
хива гродскихъ  и  земскихъ  актовъ  —  актами:  Са8(геп81а  НаНсхепвга 
(С.  Н.)^),  Тегге81па  Наис1еп81а  (Т.  Н.),  Са81;геп81а  ЬеороНепвха  (С. 
Ьр.),  Теггезкпа  Ьеороиеп81а  (Т.  Ьр.),  Са81;геп81а  Ргет181еп81а  (С.  Р,), 
Тегге81па  Ргет181еп81а  (Т.  Р.)  и  Са81;геп81а  Ве18еп81а  (С.  В.).  Изъ  кра- 
ковскихъ  у  насъ  есть  выписки  только  изъ  АсСа  1иШсп  Рго8гоу1еп818 
(I.  Рг.).  Кроме  того  мы  просмотрели  следуюпце  печатные  сборники: 
Мпсгко^зк!  1  Вгузгсге^зМ:  Содех  дхр!.  Ро1ошае  (М.  В.),  Ь18ке:  Ас(а 
ртодгЫе  1  21ет8к1е  (Ъ.  6г.),  Р1еко8Ш8к1:  Содех  д1р1.  т1поп8  Ро1оп1ае 
(Мпр.),  Сой.  Й1р1.  СарииН  СгасоУ1еп818  (СрС),  Койек8  ТушесИ 
(Си.  Т.),  Койекв  Мо811п1ск1  (С.  Мд.)  и  грамоты,  изданные  г.  Рыбар- 
скимъ  въ  А1;епеат  1880  (ВуЬ).  Мало  дали  намъ  матерхала:  Не1се1: 
81аго(1а^пв  рга\^а  роккхе^о  ротп1к1,  т.  II.  (Н.  Р.)  и  В^и^овг:  ЬШег 
Ьепе&с10гат.  Въ  этомъ  последнемъ  сборнике  находимъ  Реевъ:  II,  18, 
111,  144,  146,  149,  162,  377  и  Ш,  140.  Друпе  источники  и  посо- 
б1я  указьпзаемъ  на  своихъ  местахъ. 

По  указаннымъ  выше  даннымъ  можно  подробнее  изобразить 
жизнь  и  деятельность  Николая  Рея.  Здесь  мы  намерены  на  осно- 
ваши  новыхъ  данныхъ  представить  внешнюю  сторону  жизни  нашего 


1)  Въ  скобкахъ  мы  указываемъ  на  принятый  нани  сокращенвя. 
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писателя  я  этимърасчиститьпуть для буд^^дей подробной  его  бюграФ1и. 
Намъ  кал^ется,  что  въ  настоящее  время  это  первая  задача  б1ограФа  и 
уже  за  этимъ  на  такой  каив'Ь  мояшо  будетъ  дать  бол'Ье  точную  кар- 
тину многосторонней  д1штельности  Николая  Рея. 


По  предашго,  сохраненному  еще  гербовниками  XVI  в,,  родъ 
Реевъ  ведетъ  свое  напало  въ  Польш'Ь  отъ  чешскихъ  выходцевъ  Вер- 
шовцевъ,  псреселпвшехся  сюда  при  БолеславЬ  Кривоустомъ  (1 102 — 
1 139).  Воршовды  улсе  въ  Х-мъ  в.  упоминаются  въ  чешской  исторш 
(Ракску.  Вг^^пу,  Т.  I,  ч.  I,  269),  но  скоро  они  исчезаютъ.  Въ  XVI 
в.  Секеркй  сталъ  выводить  свой  родъ  отъ  Вершовцевъ,  но  древ- 
иМшее  упоминан1е  о  нихъ  относится  къ  1305  г*,  когда  онп  еще  не 
им'Ьли  въ  герб'Ь  топорика.  В[юсл^Ьдств^и  имъ  присвоенъ  былъ  титулъ 
граФовъ  Вершовцевъ  (Ра1аску,  1Ь,  381),  Гербъ  ихъ  Брадатицы  им^етъ 
н-Ькоторое  сходство  съ  гербомъ  Реевъ  (ньш-Ь  тоже  граФОвъ)— Окшею* 
Говор ятъ,  что  Окшичй  поселились  въ  Силезш  и  оттуда  перешли  въ 
ио1ьек1я  земхи. 

Древн'Ьйшимъ  представйтелемъ  Окшичей  въ  Польше;  считается 
краковсшй  епископъ  Нанкеръ,  силезецъ,  которому  по  словамъ  Трже- 
цескаго  такъ  понравилась  лшзнь  въ  Польш!;,  что  онъ  окончательно 
въней  поселился.  Предан1е  оНанкер-Ь  досихъпоръ  не  проверено,  но, 
по  нашимъ  разыскан1ямъ,  оказывается  не  лишеннымъ  основашя.  Вотъ 
его  карьера,  Въ  1 308  г,  онъ  былъ  сандом1рскпмъ  архид1акономъ  (Мпр. 
168),  въ  1318  г,  сЬрадскнмъ  сапсеПапнз  (СрС,  I»  153),  въ  1320  г, 
встр1;чаемъ  его  въ  качеств-Ь  краковскаго  декана(Мпр.  1 92),  въ  этомъ  же 
году  онъ  нозведенъ  въсанъ  краковскаго  епискона  (В1е1о\^8к!^Моп*11, 
909,  Мпр.  19 5) и  сталъ  отстраивать  каосдральнынсоборъ,  очемъзналъ 
иТржецеск1Й.  Буллой  папы  1оанна  XXII  нереведенъ  на  бреславльскую 
каеедру  1  октября  1326  года  (Т11е1пег,  Мои.  Ро1.  I,  289),  и  въ  этой 
должности  онъ  скончался  1*ъ  1341  г.  (В1е1от^зк1,  Мои.,  II,  942).  Сви- 
д^Ьтельство  Тржецескаго  о  благотворительности  Нанкера  потверж- 
дается  современными  ему  источниками.  Что  Нанкеръ  принадлежалъ 
къ  гербу  Окша  свид4тельствуетъ  не  одинъ  Длугошъ  (Н184.  ЫЬ,,  IX, 
972),  во  и  печать  Нанкера  отъ  1320  года,  внизу  которой  изображенъ 
гербъ  Окша  (Мпр.,  195).  Длугошъ  говорить,  что  Нанкеръ  происхо- 
дилъ  Йе  (1ошо  ОкзсЬа  ехргоУ1ПС1аоро11еп81.  Во  время  его  епископства 
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ъъ  Краков*  въ  1322  году  его  брать  Разсо  былъ  судьею  опольскбмъ 
(СрС,  I,  161).  Таковы  самыя  раншя  изв'Ьстхя  объ  Окпшчахъ  въ 
Польш*.  Упоминаемаго  въ  1206  году  КапсЬегиз  \^га1;121аУ1еп818  ес- 
с1ез1е  шсагшз  (СрС,  I,  11)  нельзя  поставить  ни  въ  какую  общую 
связь  съ  ними.  Въ  какомъ  отношен1И  къ  Реямъ  находится  Нанкеръ, 
невозможно  опредЬлить;  общее  съ  ними  только  гербъ. 

Съ  Реями  въ  Польше  мы  начинаемъ  встр']^чаться  уже  въ  конц* 
XI V стол'Ьтхя.  Въ  1399  г.  1о11аппезКеу  (1еВ2уе\^уап1;Ые  является 
въ  качеств']^  свид']^теля  въ  грамог^>  владиславскаго  епископа  Николая 
изъ  Курова  (М.  К.,  II,  353).  Съ  XV  стол*т1я  встрЬчаемъ  дв*  лиши 
Реевъ :  одни  подписываются  изъ  Шумска,  друпе  изъ  Нагловицъ. 

Въ  1419  г.  въ  Краков*  былъ  судьею  Ышппез  Кеу  йе  ЗсЬишзко 
(Ь.  Ог.,  V,  41),  на  каковой  должности  встр'Ьчаемъ  его  еще  въ  1437 
и  1438  гг.  (С.  М§.,  115, 116;  С.  Т.,  296)съуказашемъ  на  то,  что  онъ 
былъ  герба  Окша.  Подъ  1444  г.  упоминается  ЬЬаппез  Кеу  йе 
ЗсЬатзко  ргерозНиз  з,  МхсЬасЦз,  сапопкиз  сгасоу1епв18,  818Ш1ввг 
ге§шв  (Ь.  Ог.  Ш,  208;  V,  135,  136,  138,  144),  который  умеръ  въ 
1468  г.  (Вхе!.,  Моп.  II,  930).  По  недостатку  данныхъ  нельзя  ничего 
сказать,  въ  какомъ  они  находятся  отношен1и  къ  одноименнымъ  съ  ними 
Реямъ  изъ  Шумска (1 447,  КуЬ.).  Одинъизънихъ  влад'Ьлъ  вблизи  Тар- 
ноноля  деревней  Васгпоу^а^  которую  закладывалъ  за  40  маркахъ  въ 
1466  году  и  женатъ  былъ  на  дочери  некоего  Кхкуе!  йе  Воз^конухсге, 
за  которою  получилъ  приданнаго  100  марокъ.  Этотъ  ЬЬаппез  Веу  Ле 
Вскитзко  впосл'ёдствхи  назывался  уже  йе  Висгпоу^^а.  Который  изъ 
этихъ  двухъ  Реевъ  (а  м.  б.  это  одинъ  и  тотъ-же)  былъ  въ  1 4 52  г.  уепа- 
ког  сгасоУ1еп81з(С.  Т.,  332,  Н.  Р., II,  614),  не  беремся  решать— слипь 
комъ  мало  им-Ьемъ  для  этого  данныхъ.  Отм-Ьтимъ  только,  что  въ  Галич'б 
является  свид'Ьтелемъ  въ  1474  г.  ЬЬаппез  Кеу  йе  ЗсЬишвко  (Ь.  Ог., 
У1,  220).  Исторхя  этой  лин1И  насъ  неособенно  интересовала;  зд']&сь 
намъ  важно  было  отм']^тить  существован1с  ея  въ  начал']^  ХУ  стол^&т^я, 
значить  были  они  въ  Польш*  въ  конц'Ь  XIV  стол*т1я, 

I.  10  Маг(.  1466.  НаИс7.  Усп1СП5  регзопаШег  ш  ргае8епс1ат  ТЬег- 
гс8(п8  1и(11с'п  ^епсго$и$  1оЬаппе8  аНаз  Веу  с1с  ЗсЬитзко  нон  сот- 
1)и18и8  пес  соас(и8  ра1ат  гссо^поу'и»  ^и^а  ноЬ!!!  Ма1Ь!е  ЬиЬосгзк! 
а11а8  ^е  Са\уго1Йо\у  у]|1ага  8иат  (11с1ат  Висхпуо^кат  т!погет  с1 
'тГег1огст,    1п8сг|Ы1  е1    [)гас8еп11Ьи8  1п8сг1р8!1   1п    циа(1га§1п1а    П1агс13 
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рссип1ае  соп*шип1з  с1  пишег!  ро1о111С1   1п  г|цаНЬе1  тагса  чиа«1га^1111а   е1 
ос1о  ^5го§50з  [)о1о1Пса!ей  сошри1ап(1о.  С,  Н.,  II,  518. 

II.  24  1ип.  1471,  Па!1С7>.  НоЫП^  1оаппб8  Веу  йе  Виггпомга  1е- 
тйдг'шБ  гссо§1ЮУ11,  циш  роз!  «оЬНеш  Аппатп,  ихогет  зиат  е1»пш  бНаш 
поЫПз  N^к\"сI  [1с  Во51|1коУ1сге  сепкш)  шагсаз  гасчоне  (1ои5  аесср!!, 
охас1уо1'80  сепиш  шагсч^з  |р5е  с1о1й1|с1а1.  Т.  П.,  III,  18—19. 
По  свидЬтельству  Тржецескаго  Николай  Рей  происходилъ  изъ 
древняго  рода,  всегда  иазывавшагося  Реямп,  которые  писались  изъ 
Пагловицъ,  — пом'Ьстья  лежавшаго  въ  Краковской  земл*,  въксеискомъ 
у1;зд'Ь.  Прода1ие  это  оказывается  вЬряымъ. 

Нагловицы  одно  изъ  весьма  древиихъ  поселешй.  Въ  1269  году 
князь  Болсславъ  дастъ  краковскому  воеводЬ  СулькЬ  въ  Нагловицахъ 
и  ЛоитчияЬ  земли  простраиствомъ еа три  плуга,  каковую  землю  Оулько 
обм'Г.нплъ  съ  Андреевскимъ мопастыремъ на  Кржеславлцахъ (Мир.,  79), 
Во  времена  Казим1ра  Велпкаго  нвляется  нЬкто  ргохчОоз  ?1Г  ТасоЬпв 
НесЫсгк!  Ое  Ка81о1лгусг  Ьегез,  которому  въ  1369  г.  Казим1ръ  по- 
ручаегь  основанхе  города  Пржирова  (1Ъ.,  301),  Съ  начала  XV  вЬка 
Пагловицы  находятся  во  влад'Ьп1н  Реевъ, 

Длугошъ,  разсказывая  о  гршнв[1льдснской  поб^д^  (1410),  гово- 
рить, что  въ  числ-Ь  поб-Ьдоносныхъ  войновъ  былъ  ДоЬаппей  Кеу  йе 
Ка§;1о\уусге  Де  агпйз  Окзска  (ЫЬ,,  IX,  294),  Поставивъ  еще 
отдельно  сандум1рскаго  судью  Яна  Рея,  упомянасмаго  подъ  1434  г. 
(Раргоек!,  11ег1)у,  564),  и  СтогнЬваРея,  кастеляна  въРовЬ  (Баръ)  изъ 
рода  Окша  (йе  Дото  Ок8с11а), — котораго  татары  взяли  въ  пд'Ьпъ  въ 
1452  году  (М1есЬо\11а.  СЬг.  РоЬ  ей.  1521,  ЫЬ.,  IV,,  р.  313),  мы 
можемъ,  на  основаши  нашихъ  документовъ,  перейти  уже  пршно  къ 
цредкамъ  Николая  Рея  и  установить  его  точную  родословную. 

Явъ  Рей  изъ  Нагловицъ  явлнется  нЬсколько  разъ  въ  1434  г.,  а 
въ  1400  г,  со  звашемъ  краковскаго  ловчаго  (КуЬ.).  У  Яна  Рея  былъ 
сьшъ  Ншшлай,  который  уже  пишется  изъ  Нагловицъ  и  Тополи  и  за 
1000  венгерскихъ  злотыхъ  держитъ  деревни  Жерники  и  Бря{езно 
съ  1464  г,  п  отдае'гъ  ихъ  въ  аренду  Николаю  Сулимерскому  (ЕуЬ). 
Женатъ  былъ  онъ  на  некоей  ВарварЬ,  им-Ьвшей  постоянный  тяжбы 
и  ближе  вамъ  веизв1»стной.  Этотъ  Николай,  несоми'Ьвно,  уже  не 
жилъ  5  октября  1497,  когда  Варвара  пааывастся  геИс1а  оШп 
Шео1а1  Кеу  йе  Nаё1о^VуС2е,  Ьегез  йе  Торо1а  (1,  Рг,,  XII,  213). 
Она  была  матерью  Петра   и   Станислава,  которые  въ  1497   году 


132  с.  птАШИцкхй, 

называются  на(и']^дциками  Бобина.  — ВагЪага  геис(а  оИт  поЪШз  N1- 
со1а1  Веу  (1е  Ка§1о\\гус2е  е1  поЫ1ез  81ап181аи8  е(  Ре(газ  &а(ге8  бег- 
шап1  йе  ВоЬуп  Иегейез  (I.  Рг.,  XI.,  165).  Поел*  отца  Петру  доста- 
лись Нагловицы,  но  первоначально  онъ  пишется  изъ  Тополи  (1495, 
I.  Рг.,  XI,  94).  Петръ  еще  жиль  въ  1537  году  и  называется  Ьегевйе 
Кае1о1^С2е  е1  NоиаVуз2.  Братьямъ  посл^  отца,  еесовIН^^О|  доста- 
лись Нагловицы,  Тополя  и  Бобинъ. 

III.  25  Ане.  1537.  ЬеороПз.  КоЫНз  ЬаигепНиз  81уер  йе  Оеззпо 
гесо^п.  Ои1а  а  поЫН  Ре1го  Не!  ЪетеЛе  ш  Nа^Iо1II^ус2е  е(  ш  Ноиа- 
^у82  8иттат  8еха^1п1а  Й.  гесер|'цОиат  зитшаш  ЬаЬшС  1П$спр(ат  впрег 
Ьопа  е1и$  ЬегейНапа  у111е  Nоиа\Vу8г  1п  аеиз  (1'|81пс1и8  Х1а58оеп$18  е(с. 
С.  Ьр.,  ХУШ.  82. 

Станиславъ,  по  слованъ  Тржецескаго,  не  остался  въ  Краковсюй 
земл'6,  а  переселился  на  Русь,  гд']^  у  него  бьиъ  одногербный  дядя 
Бонтробка,  львовскш  епископъ,  прштившгй  его  у  себя.  ЗдЬсь  на 
Руси  онъ  женился  въ  первый  разъ.  Первая  его  жена  происходила  изъ 
Фаиилш  Бучацкихъ.  Наши  документы  даютъ  и  поэтому  вопросу  разъяс- 
нен1я.  Женатъ  Станиславъ  быль  въ  1492  г.;  жена  его,  которая  на- 
зывалась Анною,  была  дочерью  поЫИз  ^оа^ш8  йе  Куепсгуп.  Она  пгЬстЬ 
со  своею  сестрою  Еленою  Скарбковою  вехуть  нскъ  противъ  Яна 
Монастырскаго  съ  30  января  1492  г.,  а  въ  1493  году  обЬ  сестры 
требуютъ  ввода  въ  его  им^шя  за  долги.  Въ  1508  г.  Анна  уже  не 
была  въ  живыхъ;  у  нея  были  сьшовья:  Андрей  и  Яковъ  и  дочь  Анна 
за  мужемъ  за  вомою  Бильжинскимъ.  Посл^  нея  достались  ея  мужу 
деревни  Сржедне  и  Дубовица.  Анна  Вильжинская  вьш1ла  вторично  за 
мужъ  за  Дзедушицкаго.  Зд^сь  мы  приводимъ  важн^йшхе  документы^ 
отвосяпцеся  къ  первой  жен'Ь  Станислава  Рея  и  къ  ихъ  д1^тямъ. 

IV.  30  Лм.  1492.  НаПсг.  NоЬ^Iе8  Не1епа  соп80Г8  поЬШ$  $1ап181а1 
8кагЬек  е(  Аппа  сопзогз  поЫИз  81ап181а!  Веу  зогогез  ^егшапе  10(||- 
шзе  Ш1е  оПш  поЬ|1!8  1оапп1$  де  Nуепсгуп  аиеп1аиегип1  1егт1пат 
соос1(а1опит  рег  8иит  ргосигаЮгеш  е1  абесииегиш  8а(18Гасиопет  е1 
8о1и11опет  ссп1ит  Оогепогиш  цп^апсаНиш  рппс!ра1|ит  е1  а110ПШ1  сен- 
Сит  Логспогит  уа(1!1  е(  с1!т1()1ат  а1(сгат  тагсат  репе  е1  сепипп  Ооге- 
вогит  (1атв1  а  §евего80  ДоЬаппе  Ле  МапазСеггуака  кегеДе  Ьасхкуе 
е!  Кого81а1уп.  Т.  Н.,  V,  246— 2о4. 

V.  26  Маг(.  1492.  НаПсг.  N0^  81ап181аи5  Ьеге8  (1е  ТЬепуа1Ь- 
1пку  гесо^п.  цша  (1еЬе(  11е1еие  сопзогИ  8(а1П81а'1  8кагЬек,  Апве, 
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сог}!^ог1|  по1иП8  Йеу  е1  Са1Ьаг1|1е,  соп80111  М;*11пе  Рггу^уесгку  50 
шагга»  о1с,  1\  II.  IV,  190. 

И.  (1493)»  НаИсг.  М1п!з1е1'1а[18  ЬаИтепй!»  гесо^^п. Ои!а  ргои!  а^(1!1У8 
Ги11  аН  1сг1«аш  1111готг§810пеш  поЫНЬк^  11с1епе,  соийог^  оНш  81а  11181  а! 
8кагЬск  с1  Апме,  сог»5ог11  |]оЬ|1!ь>  81ап1й1а1  Пеу  .чирег  депогозига  М!- 
1'|1ае1сга  ^ай/^^>\Vуесxку.  еИ  <1аш  уегп1  (и  Маг11иео\у  е(.  1Ы  а№е1'1ау11 
11|1гош1Я!й;1опст  &есип(1ат...  1п1штг85Ю  С51  герегеизйа  е1  поп  ас1т185а  е1с. 
Е1  ^1с  111г1!(1ит  1|)й1$  {1от111аЬи5  репат  1г1иш  тагсагит  ^ирсг  со^еш 
41а шпо  г1с1'1'еУ11  сЧ  ]р^1ат  саизаш  с1е  1игс  1сггс51г1  ас!  Ь|с4€Ь|1Ш)  ге^в1е  ге* 
т1511  е1с.  Т.  Н.,  V,  360. 

VII.  13  МаП,  1508.  11аП«-х.  ХоЬЛг^  А;пс1гса8  Псу,  «11115  о!т1  поЫКз 
А|И11\  Ьоге!!!'^  с1с  Згхейпуе  е1  ПнЬо^уус/с,  ПИс  усго  оНт  1с>11аг»п18 
Мупс/унйк!  гесо^^п.  Ои1а  «:еп.  ^оплпий  М|сЬае1  1а51о\уусггку  Ав 
И II  г /а  с  г,  51К1га11»егаг1И8  |1а1|сге11815  81Ь|  &»а(18Гсс!1  рго  янтша  300  Я. 
г]1|аш  ||а1и*11  и|рт  ЬгНапие^  Мупс/.уийку.  аУ!151р!^11151п5епр1эп1с1геГог- 
П1а(ат  1п  с1  81*рег  уИП?  Рггеуу|{1ка,  1?йо\ус/с  е1  ВагузсЬ.  ТЛ,  VI,  272. 

VIII.  30  х\р,  1509.  Майсг,  МоЬЛеа  ЛтккеазПеу  ситГга1ге  ЬсоЬо. 
Ш\  ;,^спсго51  81а|Г|!51а(  Пеу  ПЬсго  гесо;^п.  ОиЬ  е!^^  $а1|8Геп1  ]цспег08И8 
Ап(1геа8  ЗкагЬок  [И'о  100  11]агсаз, гр1а5  поЬЯ!»  ИеГопа,  сопзог^  поЫНз 
81аг11§1а1  8кагЬек  е1  аш11а  грзогит  ^егшапа  ЬаЬи11  ^I1^VС^ф^а&  а  о11ш 
81а11151ао  8кагЬек,  ша1ч1о  1[15111з  т  1сг€1а  раНс  йог1(я  8агапс2ик|, 
ОиеНскмта  рег  Т1шгсо5  зеи  Н0»1е!^гесе|>1а  С1а1и1нс1а  1и11|И!1|о  81ап1й1ао. 
Ои!  поЬНез  Аи()геа8  с1  1асоЬи5  оЫ|^;а11  й11п1  е1  оЫ)^^ап1,  циоЛ  81  огсЛ- 
иас1011е  с1е1  (1е  шапи  Ь(т{Ц\  Лки  Шкпа  сит  ЙНо  гбс1|]5зе(.  ехЫпс  йе- 
Ьеп1  5о1уеге  е1  щютге  1У\Ш&  сепШт  тагеаз  Ап11гаае  8кагЬек  е1 
|[1,чиш  еНЬегаге,  <|тм1  81  шш!  ге(||!§8с1  Пе1епа  гит  Шо  е1  *|р§1  с1гс1ав 
ееп1ит  тагтаз  Лт1(1гоа{^  8кагЬск  (1агс  1ю11еп1  ех1ти^  1п  сИсУз  100таг- 
018  (1сЬеи1  <1агс  1(1  тп11"|с1а1ст  уШагит  8гсс1|1ус  сг  ОиЬо^уо/а  1|11го- 
ш^йзюпепь  Т.  И,,  VI,  р.  445—446. 

IX.  8  <1ап«  1515.  II  а  и  с  г.  Псу  сига  ГИЕо.  1ш11с1|1т  а(](1|(1и  тг11181егча* 
1е111  лоЬИст  81аП1з1аиш  КисЬаЬк!  поЬЛ!  81ап151ао  Псу  йс  ТЬо- 
ро I  у  а  иА  цшЛ  ^\Ы  тсе^^^вгш^  СитС.  8 1а  п !  в1  а  у  з  Пи  г  Ь а  1  ^ к  I  М|п>'г^(сг1а]|з 
1!а11С1С581;>  аггс5ии111  рег11П»ат  У|{)е11се1  аиштат  ссг)1ит  тагеагиш.  \\тт 
Т1И\егтйт'\шт  1л  О1пз1о  ра1го  с1от1пи5  ^асоЬи5  йе!  8га11а  ер18сори8  Са- 
те11есеп815  ех  раПе  риегот'ит  оНт  п^ЬШв  Лп*11'еас  8кагЬек  поЬ!!! 
Апйгсас  В  су  Шго  поЫ!!»  81ап181а1  еегат  Пеу  еошт  1и(11сю  зо111еЬа1 
е1  йаЬа!  ех  раг1е  81ап181а1  йеу  1п  Ьасс  уегЬа:  Оогшпе  [ийехе^^о  атезСо 
а1|а8  харо\уус{1а1П  Ьалс  [^ссшГтт  сх  раг1е  поЫПзЗ^ап!»^!  Пеу.^иаш 
геусгспс||581а1оз  111  С1|Г181о  ра1ге  сЬт^пий  ^аеоЬа8  (1е1  §га1(а  ер15сор11з 
Сатспе€еп518  ех  раг1е  риегогига  оНт  1шЬ1118  8кагЬек  розиИ  согат 
ш(1|с'1а  ех  раг1е  по[)||1з  81ап1§1а1  Псу  1а1К4^1ат  ра1г18  1е^111Ш1  е1  Ш1оп8 
йоЬИш  ^асоЬ^  Ш!1  е^ий^сш  81ап181а1  Пеу   е1  зогопз  |р8Ш$  ^и^  зио!  ш 
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е1и$  ро(ез1а(е,  (|Ш  еИат  §ип1  11а  р^ор^п^и^  и1  Ап()гса8  ЛНив |р81и8, (|иат 
ресип!ат  |р8е  Ап^гсаз  гесерИ  поп  йепе^а!  епш  фз!  Алйгеае  1р81и8 
80г1ет  ^иаг^ат  ^ие  а^  1р8ит  8рсс1а1  |р81и8  зиттат  ссп1ит  тагспгиш 
86^  а(Гес(а1  \х1  ех1гас1сге(18  |'11а8  8ог1е8  1п  тапиз  еш8  дис  аИозраегоз  1р8'ш8 
8рес1ап1  ^ап^иат  ра1п  е1  1и1ог1  1р8огит.  Т.  Н.,  VII,  652. 

X.  15  1ап.  1527.  ЬеороНз.  NоЫI^8  Аппа  сопзогз  поЫНз  Ткоте 
\Уу12уп8к1  гесо^п.  0ша81ЫпоЫ1!8  81ап181аи8  Кеу  ра1ег8ии8  8а118Гес11 
рго  отп1Ьи8  Ьоп]8,  ресип1!8  а(1  !р8ат  8рсс1ап11Ь118.  Б1  (\ш  тагНо  зио, 
ргеГа1о  ТЬоте  \Уу17уп8ку  йе1)ип1иг  300  Я.  1п  уППз  Зггейпуе  е1  Ои- 
Ьо\уус2а  Ш8спр11,  ишс  гаойо  с1е1)е1  е1  (епсЬИиг  (11с1а  Аппа  гепипшп 
Ьош'з  гаа1егп18.  Т.  Ьр.,  IX,  813. 

XI.  1  1а11.  1552.  ЬеороИз.  Сошрагеп8  рег80па1]1сг  ^спсгозиз  81ап1- 
813118  \^у121п8ку  гвсо^п.  Оша  а  §спего80  Мсо1ао  Веу,  ^ат^иат  Ш- 
1огс  1р81и8  Ае  отп!Ьи8  8итт'|8  е!  1п8спр11оп1Ьи8  с1  (1с  1и1опа  1р8!а8  8(а- 
П181а1  )|У1121П8к!  е8(  8а118Гас(ит  (1е  ^и^Ьи8  сип(]ет  Веу  ^и^е^а^.  С.  Ьр., 
СССХХУШ,  97. 

XII.  28  Арг.  1552.  1соро118.  NоЬ^I^8  УепсеяЬиз  и21е(1о881сгк1 
•    ЛИа8  оНт  К|со1а!  Ог!е(1о881с2к1,  1пЬип1  1гетЬоу1!еп818,  Ае  Ъг'хеАо- 

881*020  е1  8око1о\у  Ьегез  гесо^п.  ОиоА  тзспрГюпет  са81геп8ет  1еор(ь 
11епзет,  диаш  ра1сг  1р81и8  поЫПз  1\1Со1аиз  поЫП  Аппе  Веуо^пе  Ае 
ТЬороПа,  ихоп  зиае  с(  !р81и8  Успсс81а1  та(п  {пзспрз'и  согат  оШсю 
саз1г.  1еор.  диат  шзспрИопет,  ас!  ?1(а11(а1ет  1п  ргеГаНз  Ьоп18  сопипеп(ет, 
1р8с  Уепсез1аи8  ро81  тоПет  ра(п8  1п  ас1а  1сг.  1еор.  Гепа  дшпСароз! 
Ер|рЬап1ат  1550,  1гапз1иИ1,  арргоЬау11,  га11Шсау11.  Т.  Ьр.,  XV,  259. 

Посл^  смерти  своей  первой  жены  Станиславъ  Рей  женился  во  вто- 
рой разъ  на  Варвар*]^,  вдов'ё  посл^  Яна  Журавинскаго,  котораго,  по 
словамъ  Тржецескаго,  турки  взяли  въ  пл'Ьнъ  въ  Буковин*  въ  царство- 
ваше  Александра  и  который  по  прошеств1И  н^^сколькиxъ  л'Ьть  умеръ  въ 
тюрыкгЬ.  Зд'Ьсь,  конечно,  Тржецесюй  ошибся,  говоря,  что  это  было  при 
Александр*.  Онъ,  несомн'Ьнно,  подразум'бвалъ  буковинское  поражен1е 
приЯн*  АльбергЬ  1497  года.  Янъ  Журавинск1Й  встр*чается  во  львов- 
скихъ  актахъ  весьма  часто,  но  въ  посл^^дн^й  разъ  22  мая  1497  года: 
ДоЬаппез  2огаУ1^1П8к1  Ьегев  йе  Викасгоу^^се  (Т.  Н.  V.  397).  Варвара 
Журавинская,  выходя  за  мужъ  за  Станислава  Рея,  владела  на  раз- 
ныхъ  правахъ  несколькими  пом'&стьями:  1;епа1апа  ге{огтас10П18  вие 
У111е  СгаЬго^у  (Т.  Н.  VI,  451);  1епи1пх  гей)гтас10Ш8  йойз  е!  йо- 
*аисп  виогот  ш  Вакасго^сге  еЬ  Твт1гк1Ьпук1  (Т.  Н.,  VIII,  10); 
1епи1»пас1е  Викасгоусге  еЬ  Когага  (Т.  Н.,  X^IV,  1353);  1епи1пх 
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геГоггаасюшв  вие  орр1(Л  2о^а\Vпо  (Т.  Н.,  XX,  620),  Отъ  перваго 
брака  остался  у  нея  сынъ  Вилибордъ.  Зд'Ьсь  приведемъ  несколько  до- 
кументовъ,  потверждающихъ  сказанное  о  названныхъ  нами  лицахъ. 

ХШ.  25  ^I1п.  1509.  Соп§1!(и1а  рег§опа111сг  поЫИз  ВагЬага  сопвогз 
поЫПз  81ап!81а1  Веу,  1епи1апа  геГогтасюшз  8ие  У111е  СгаЬго^у  ге- 
сорт.  Оша  а  поЬ.  8(ап181ао  тап1о  !п  ти1цит  гссерИ  80  0.  е1с.  Оиат 
ресип'шт  |р8а  ВагЬага  АейИ  §епсго80  N^соIао  НсгЪогИ!  ро81  поЬ. 
ЕИгаЬе!  |...]  рпоп8  таги!  8и!  поЬШз  1оапп18  [2ога^]уп8ку 
0ио8яи1с1ет  80 Я.  {рза  ВагЬага  81Ы  81ап181ао  Веу  1п  тес1'|е1а1е  СгаЬ- 
го\у  Ш8СпЫ1  е1с.  Т.  Н.  VI,  451. 

НУ.  4  1ап.  1520.  НаИсг.  011о  де  СЬо(1ссл  ра1а11пи8  1егге  Ви881е 
§епега1|8,  сар11апеи8цие  Ьа1|с1еп818  !п1егроп!1  уаё!ц1П  тШе  Л.  1п(ег  1оап- 
пет  Сеог§1ит  с(  1асоЬит,  Гга1ге8  |;егтапо8  йе  Рапуо^  2у(1ас20у1- 
СП818  сар11апеа1и8,  Ьегсс1е8  ?сго  §ог11ит  |р8агит  орр]'Л!  ТЬ18туеп1сга 
е(  уШашт  рсгИпеШшт  е1  ^епего808  1оЬаппет  Ле  Оа1суо\у  са8(е1- 
1апиш  ЬаНЫепзет,  Ап(1геат  ИегЬог1Ь  йе  Ре18сЬ1уп,  81ап181аит 
Веу  Ле  Торо1ус  с1  УШЬогйит  2ога)у1п8к1  ш  йтзюпет  отпшт 
Ьопогиш  рге1ас1огит  е1  ]П8спр110пет  с11у18]0П18  ]п  ас1!8  са81геп81Ьи8  Ьа- 
||С1еп81Ьи8  е1с.  Т.  Н.,  УШ,  И9. 

XV.  (8.  ^.)  НаИсг.  Сепегоза  ВагЬага,  ихог  поЫПз  81ап181а1  Веу 
1епи1апа  Ле  Викасго^^сге  е(  Когага  ипа  ситШ1о  зио^еп.  У1ПЬог(1о 
ехипае1поЫП8  МагисЬпа  с1е  Напуо\усге  е1  Nупсгуп  с(с.  рго  Иош!- 
п1Ьи8  ргоГи818.  Т.  Н.,  ХЫУ,  1353. 

Станиславъ  Рей,  живя  въ  русскомъ  крл%  им'Ьлъ  а1^лв,  и  въ  кра- 
ковскомъ.  Такъ  въ  судныхъ  книгахъ  прошовскихъ  находимъ  его  подъ 
1508  годомъ,  24  декабря  (81ап181аи8  Кеу  йе  Т11оро1уа  воЛхз  зие  Ьегез 
Рг.,  ХШ,  5)  и  подъ  1516,  23  мая  (1Ь.,  386).  Главнымъ  м'Ьстомъего 
пребывашя  было  м'Ёстечко  Журавно  на  Дн'1&стр^^,  вблизи  Жидачева. 
Зд'Ьсь  онъ  умеръ  и  похороненъ.  Д'Ьйствительность  его  пребывашя  въ 
дто  время  на  Руси  доказывается  какъ  вышеприведенною  грамотою 
отъ  1520  года,  такъ  и  следующею; 

XVI.  1510.  НаПсг.  8(ап181аи8  ВцсЬа18ку  т1Ш81спа1!8  (оп8Ц8  81ап8 
согат  1иё!с10  гесо§поу11  ди1а  ех  соп8сп8и  е!  а^т1881опе  §епего81  о11т 
1оапп18  Мапа81ег8к1  (1е  Висгасг  поЫИ  81ап!81ао  Веу  1п1гот18810- 
пет  геа1ет  йеШ  \п  Ьопа  1р8!и8  1оапп18  Ьсге(11!аца  с11с1а  РагсЬо>уа, 
Ко82С7уе1пуку  е(  Ви88у1о1У  1П  зишта  с1исеп1огит  е1  ^и^п^иа^^п^а 
Оогепогит  то11е(с  е1питег1  соп8ие1|' ро1о1Пса1|'ит  {и  диа11Ье1  Яогспозеха- 
^1п1а  §го8808  сошри(ап^о.  Т.  II.,  VII,  495. 
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Отъ  брака  Стаиисмава  Рея  съ  Варварою  И^уравинскою  родился 
въ  Я^урави  Ь  сыпъ  Ыиколай.  Тржецсскш  говорить,  что  такъ  какъ  онъ 
былъ  сдинствсннымЪ;  то  отсцъ  особливо  его  баловалъ  и  долгое  время 
ничему  не  училъ.  Накоиецъ  друзья  уговорили  его  послать  мальчика 
въ  школу  и  онъ  его  отдалъ  въ  Скальм*ржъ,  потому  что  туда  было 
близко  изъ  Тополи,  тл,^  тогда  жилъ  Станиславъ.  Въ  школ^  Николай 
пробылъ  два  года  и  вернулся  домой,  ничему  не  выучившись.  Посл^Б  этого 
отецъ  нослалъего  учиться  во  Львовъ,,гд'Ь  тоже  провелъ  два  года  среди 
веселой  компаши.  Съ  такою  подготовкою  отправился  онъ  въ  кранов- 
СК1Й  университетъ  и  закшсался  въ  число  его  учениковъ.  Въ  краков- 
скомъ  университегЁ  хранится  книга  матрикулъ;  въ  ней  во  второй  ча- 
сти, на  лист*  42,  подъ  1513  годомъ  записано:  Апйгеаз  Айв  Тг2ес1е- 
зк!  йе  Сопу>У8сЬо\^а  Й10се818  Сгас.  1 3  ос1оЬп8  бго8808  у  воЫН.  На 
1518  годъ  —  1п  гес1;ога1и  8ех1о  УепегаЬШз  е*  ееегееи  йошш!  Ма- 
1;Ые  йеМуесЬо^...  пятнадцатымъ  сряду  записанъ;  N^со1аа8[8^ап^8- 
1а1  Кеу  йе  Торо1аЙ10се818  СгасоУ1еп818  5  Мау  4  §го8808  зоШ! 
(8есипйа  рагз  Ма1;г1се  11п1Уег81Ш18  шсШе  8(иЙ11  сгасоУ1еп818|  Г  73). — 
Запись  эту  намъ  удалось  самимъ  видеть  и  мы  пользуемся  случаемъ  ис- 
править ошибку  г.  Завадскаго,  поставившаго  вместо  5  мая — 4-е. 
Впрочемъ  ее  можно  бьио  исправить  и  по  каталогу  г.  Вислоцкаго. 

Такимъ  образомъ  5  мая  1518  года  Николай  Рей  былъ  уже  въ  уни- 
верситете. До  этого  времени  онъ  провелъ  четыре  года  въразныхъ  учи- 
лиш.ахъ.  Исходя  отъ  в']^рной  даты — 5  мая  1518  года — можемъ  прибли- 
зительно опред'1&лить  время  начала  учев1Я  Николая.  Два  года  во  Львов^&, 
т.е.  1517и1516,  два  въ  Скальм'1рж1^, — 1515и  1514;въСкальмержъ 
Николай  ходилъ,  когда  отецъ  жилъ  въ  Топол*.  Что  между  1510  в 
1516  гг.  онътамъ  жилъ,  могутъ  свид']&тельствовать  акты  прошовскаго 
суда  (ХП1,  5  и  386).  Въ  виду  всего  этого  дату  рождешя  Николая, 
данную  Тржецескимъ,  сл'Ьдуетъ  признать  очевидною  опечаткою.  Нико- 
лай не  могъ  родиться  въ  1515г.,  потому  что  въ  этомъ  году  онъ  былъ 
уже  въшкол-Ь.  Если  принять  1505  годъ,  тогда  вся  хронолопя  будетъ 
точною.  Въ  то  время  въ  школу  обыкновенно  отдавали  на  девятомъ  году, 
сл6довательновъ1514-мъ,— годъ  поступлен1я  Николая  въ  училище,— 
Николаю  уже  исполнилось  девять  л']^тъ.  И  такъ,  Николай  родился  во 
вторникъ  4  Февраля  1505  года,  въ  1514-16  г.  былъ  въ  Скальм'Ьрж^, 
съ1516 — 1518  г.— во  Львов*,  а  въ  ма*  1518  году — уже  въ  Краков^&. 
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5ъ  Кракове,  опъ  былъ  на  долго;  въ  ЫЬег  ргото1!011ит  ыы  его  нг 
встрЬчасмъ.  Отоцъ,  думая,  что  сынъ  ущс  научился  многому,  отозвать 
его  А0М011  въ  Журавпо*  Зд-Ьсь  Цйколай  до  восемнадцати  л-Ьтъ  желъ 
на  свободе,  б-Ьгалъ  съ  ружьемъ  и  удочкою  по  берегамъ  Дв'Ьстра.  ВсЬ 
его  любили  и  ласкали.  Отецъ  послалъ  (1523?),  иаконсдъ,  его  къ  дяд* 
въ  Тополю,  чтобы  тогь  отправилъ  его  ко  двору  какого-нибудь  магната. 
Ему  на  этотъ  случай  (сулилл  матер1И  на  новое  платье.  У  дяди 
опъ  вздумалъ  выгнать  воропъ  изъ  скирдь  хл'Кба ;  для  этого  йзр+>залъ 
матсрш  на  кусочки,  ко1Чфые  оривязалъ  къ  дрсвкамъ;  сдЬлавъ  такимъ 
образомъ  маленьк1е  флсТгй^  онъ  нотомъ  привязывалъ  ихъ  воронамъ  къ 
хвостамъ.  Вороны  въ  испугЬ  разлетались  во  веЬ  стороны  и  выгнали 
вс4хъ  остальпыхъ.  Этотъ  случай  задержалъ  Николая  у  дяди  лишп1Й 
годъ.  Уже  на  двадцатомъ  году  лшзни  {1524?)  онъ  по-Ьхалъ  къ  Андрею 
Тенчннскому,  который  въ  то  время  былъ  сандом1рскимъ  воеводою;  эту 
должность  Тенчннсшй  иснолнялъ  съ  1523  но  1526  годъ  (К1е81сск1,  I, 
140),  и  въ  маргЬ  1526  года  онъ,  какъ  краковск1Й  воевода,  отправился 
въГдапскъ  (В1е18к|*  ей,  Тиго1№8к1,  2, 1035).  Значить  Николай  пр1*халъ 
къ  Тенчинскому  не  позже  конца  1525  года,  и  такъ  какъ  тогда  ему 
былъ  двадцатый  годъ,  то  им  Ьемъ  опять  новое  соображен1с,  что  опъ 
родился  въ  1505  году. 


До  сихъ  поръ  Николай  поступалъ  такъ,  какъ  желалъ  его  отсцъ, 
но  отъ  Тснчинскаго  отсталъ  уже  самъ.  Вероятно,  около  этого  времени 
(1526  г.)  отецъ  его  умсръ.  Оставивъ  Тснчинскаго,  Николай  опять 
жилъ  среди  пр1нтслей  1[а  Руси,  попикогда  не  служвлъ  въ  войск'Ь,  хотя 
и  близокъ  быль  къ  тогдашнему  гетману  Николаю  Синявскому,  кото- 
рый былъ  нольнымъ  гетманомъ  съ  1538  по  1561  годъ,  Въ  это  время 
жизни  съ  ир1ятелями  (21  октября  1531  г,)  Николай  нолучилъ  отъ 
Якова  Грущинскаго  часть  йм4н1я  Сленцинъ  въ  ксенскомъ  у'Ьзд4(КуЬ.) 
и  обязался  выплатить  ему  ЗООзлотыхъ.  Длясовсршен1я  поземельныхъ 
сдЪокъ  но  тогдашнимъ  законамъ  необходима  была  сошре^еп^ха  аппо- 
гин1,  которая  наступала  па  24-мъ  годз'  (ВнШе^кх.  Рго^гат,!  173), 
Такимъ  образомъ  въ  1531  году  Николаю  должно  уже  было  быть  24 
года.  Въ  1533  году  Николаи  еще  долженъ  былъ  тому  же  Грущинскому 
257  злотыхъ  (КуЪ,),  11  апрЬля  1532  года  Николай  пишется  изъ  То- 
поли и  на.зывастся  насл-Ьдннкомъ  Сршедни  и  Д)^бовицы: 
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XVII.  11  Лр.  1552,  ЬгороМз.  Сошрагсп^  рсг80па111ег  поЫИв  Н|со- 
1ли8  Нсу  (1с  Т11оро1уа,  8г2сс1пуе  с1  ОиЬо>№'1сга  Негез  гссорт.  Оша 
РСПСГ080  МагНпо  СЬос1ого>№'8к1  (1с  С110(1ого\у  (1еЬс1  зитшаш  500  Я. 
е((-.  Оиат  зитташ  !п  уНИз  8г7С(1пуа  е1  ОиЬо1У1сга  1п$спЫ(  е1с.  С. 
Ьр,  XVI,  197—200. 

До  1540  года  Николай  женился  на  Соф1и,  дочери  Яна  Косц'Ьня 
изъ  Сендзишова  (КуЬ.).  Мать  ея,  Елизавета  Коспова  изъ  Вывлы  (ВуЪ.)| 
упоиинается  уже  въ  1560  году  какъ  вдова  посл']^  Яна  Косц'Ьня. 
Такимъ  образомъ  свидетельство  Тржецескаго  потверждается  и  разъ- 
ясняется грамотами.  Необходимо,  впрочемъ,  сд'Ёлать  еще  бол^е  точ- 
ный розыскан1Я.  СоФ1я  бьиа  родственницею  арххепископа  Андрея  Бо- 
рышевича-Розы,  отъ  котораго  и  ей  достались  два  им^^н^я  въ  холи- 
скомъ  кра']^ — Кобыльское  и  анпщв..  Кром^  того  Соф1я  держала  въ 
холмскомъ  кщ'Ь  королевск1я  им'Ьп1я  Стайне  и  Плисковъ,  воторыя  въ 
1540  г.  Сигизмундомъ  I  отданы  въ  насл-Ьдственвое  пользоваше  Софш 
и  Николаю  Реямъ  съ  ихъ  сыномъ  ХристоФоромъ  (ВуЪ.).  Эти  шжШя 
находились  въ  рукахъ  Рея  въ  1564  году,  какъ  это  видно  изъ  отчета 
о  ревизш  королевскихъ  им'1н1Й,  произведенной  въ  этомъ  году  3  Фев- 
раля. 

XVIIЬ  3  РеЬг.15в1.  Рггстуз!.  Рап  М|ко1ау  Веу.  81аупе.  Окаха! 
11$111  ой  п1еЬо$с2ука  кго1а  2у§тцп11)а  1524  га  геИаЦ^  1  ро(1р188ст 
к819(12а  Тот1с2к1е^о,  §  к(оге§о  з!^  окагше,  ге  81ап181а11Г  (]е  816- 
п'юга  сЬог^/у  сЬе1т$к1  (1о§(а(сс2пет  §^'1а(1сс2(с^ст  у  8МГ4  рг2у$1^4(1о- 
\у!о(11»  хс  ти  Н8(Ьу  0(1  \\^1а(1у81а\уа,  кго1а  Ро1$к1е§о  !  \У$д1ег8к1е$о  па 
§итт^  1г2есЬ  $е(11  дггу^учео  топе1ае  11п!сп1а  кго11с1У$к|С  мгзв!  81а1пе,  V 
лет!  гЬс1т8к|'су  1е2^с2е  гар!88апс,  \^  Кгазпеш  81Ьа!1У1С  г^опаП;  а  182 
(1)С2  (1о\у1с(12!а1  881с  кго1  I.  М.  ге  1е§о  ИзИш  ^  Санс2е1апеу,  к81§^асЬ 
\VIа^у81а^Vа  кго1а,  по(а  рсг  шо(1ит  ас(и8  {езШ  2ар188а11а,  Ыу  га  1Ьа- 
к1еш  (1о\уо^сш  кго1  I.  Мег.  П1сЬо8С2ук  СЬ^  зитт^  па  ^881 '  рггеггесгопу 
2ар]88а1;  (1оЬга  зишша  га  81Ьап1  та  Ьуег  гогит^^па. 

Тсп2С.  81а!пс.  РПзко^'.  Окага!  162  I  (1п1§!  Г|81Ь  па  (кггувСЬа  ^ггу- 
\у|еп  (ак  /с  ро18к1с11  па  (1\уи  \1'8$!асЬ  81а !пе  1  Р1у8ко>у  ^  г1ст1  СЬе!111- 
8к1су  1с24сусЬ  0(1  1с§(>82  кго1а  2  у  «(тип  111  а,  1е^082  (]п]а  1  гоки.  2а 
(ак|сш  2е  (1о\УО(1еш  8^'1а(1е811та  !  рг2у881§^1  ^\1а8пеу  1  Шет!  рга^уе 
81о\уу  уако  р!сг\У88у  р188ап1  окгош  г1аи8иП,  /с  по1а  !п  гс§е5118  СапсеНапае 
п!е  Ьу1а.  А  \У8гак2с  12  8$1е  /пасгу  (1о81а1ссгпс  8^ча(1е81Ь^'о  1  рггу881ева, 
кСогг^  881С  па  оп  огазг  8(а11а;  (1оЬга  зпшша  га  811)ап|  ша  Ьусг  гогит1апа. 
Окага!  кСЬетп  у  (ггссг!  ИзИ)  ой  п!сЬо8С2ука  кго1а  2увтип(Ьа  1540 
га  гсИасу^  1  ро(1р18ет  к819(1га  Масг1С10^8к1С{;о,  к1огеши  п1еЬо8г(жук 
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кго1,2а  ргогЬ^  1с§о/  п1сЬо8С2ука (?)  М1ко1ауаКсуа  §итшу  па  \У881а('Ь 
(1^и  рггеггесгопусЬ  2ар1'§8апс  г\д^сщ,  Л  \\'87ак2С  8ат  гаЛпусН  П1ст1а- 
пиуе  рго  пот1паи8  1атеп  е1  ехргеззоз  т1ес2  сЬс2е,  1ак  2еЬу  соп1ипс1с 
биттае  па  \1'881асЬ  рггеггесгопусЬ  ЬуИ  I  2ага2ет  1ет  2е  И81ст  1е(1у 
1ети2  1Ьо  М1ко1а1о^1  Ве1о\У1  1  К^2у8^орЬо\V^  8упо>У1 1с{{0  (1о2у\УОС2!с 
2ар188а1.  А1е  1е1ко  М1со1ауо>У1  Не1о\У1  узсг  та  затсти  1е8П  зупо^ч 
рпей  Зеугает  Р1о1гко\У8к1ет  с121вг2а^у  п1е  ризсгИ. 

Теп 26.  Окага]  (1)62  з^пЛо^пу  Пз1Ь  8§п(121ево  I  ро(1зге1Ька  21етзк1с11 
СЬе1тзк1сЬ  1568  (?  1508),  к1огст  Е1гЫб11)а  20па  Масг1буа  2а1Поу8- 
к1е^о,  81ап181а>у  аПаз  С20(1бг,  Ра>Уб1  1  01бс1)по  Ьгас21а  гоЛгбш  ее 
2ароЬог2е  б(  КоЬу1е  \Узз18(Ьк1  С2§зс21  з\^е  (121е(121с2Пб,  к(Ьоге  па  П1е 
ро  Ра^1б  С1|б1тс2ук  \уиуа  1  ро  ВагЬагхе  К2е83о\У8к1еу  31е8111Г2е 
1сЬ  С2ю1ес2пеу  (1г1е(121с2асЬ  Ле  КоЬуНе,  ВоЬ!б,  81а1пе  с(  )Я^о11а  Ко- 
Ьу1зка,  \^  1ЬусЬ  1Ьо  >У331ас1]  рггурасИу  га  зезсг  зе(Ь  8езс2(]2'1бз14(Ь  21о- 
СНусИ  2ргге(1а1!  \^1ес2п1б  I  па  \^1ек1.  А  (Ьак  уз  з1е  п1б  ппеИ  т1есг  ремгпе 
0263021  (121б(121с2пе  2а  1ет  2ар1ззет  \1'е  ^зз!  з(Ьапе  (з)с!)  ргозз%е2  2е  Ьу 
1Ну  11з1Ьу  кго1е\Узк1е  ^уззеу  ор'|8запс  кЛогет!  з!^  ^82181Ька  \У1е8  81аупе 
ор13зиус  Ьус2  кго1е\^8ка  п1с2  1е^о  С2^зс21ат  (121е(]21с2пет  П1езко(1211у.  к 
ш  Ьу1а  з1т11|з  ёо  кго1а  1с§о  Мс21,  кго1  1е^о  Мс2  ро1Ьет  уз2  1ез(Ь  1П 
роз8ез810пе  ргту  уе^о  (1г1б(1218(Ь\у1е  опс^о  2ас1ю^ас2  гасге!  узко  уппе. 
С.  Р.,  ССЬХХХУ!,  48—49. 

Ревиз1я  эта  явлена  въ  саноцкихъ  гродскихъ  книгахъ  (XIX,  791  - 
793),  Изъ  нея  опред'Ьляется  дата  документа  и  д'Ьлаются  сл4дую1Ц1я 
поправки:  присловахъ  «М1ко1ауа  Веуа»  не  должно  быть:  <сшеЪо8С2ука», 
и  годъ1568долженъ  быть  зам'Ёненъ  1508-мъ. 


Женившись,  Николай  поселился  (до  1540  года)  въхолмскомъкра-Ь, 
въ  им'бшяхъ  своей  жены,  и  зажилъ  жизнью  сельскаго  хозяина.  Это  вид- 
но изъ  того,  что  онъ  не  только  не  довольствуется  бывшими  у  него  им'Ё- 
Н1ЯИИ,  но  даже  берстъ  въ  аренду  чуж1я.  Первымъ  подобнымъ  д']^ломъ 
является  обязательство,  принятое  имъ  на  себя  2  декабря  1542  г.  Онъ 
беретъ  въ  аренду  у  своего  родствешика,  Николая  Одновскаго,  въ  то 
время  еще  кастеляна  перемышльскаго  и  львовскаго,  русскаго  старо- 
сты, им'бшя  Бохотница,  Сточекъи  Слотичи  въ  люблинскомъ  кра'!.  Изъ- 
за  этого  возникаетъ  ме;кду  об'Ьими  сторонами  кЪло,  выясняющееся 
найденными  нами,  во  Львове  документами. 

XIX.  2  Вес.  1542.  ЬбороПз.  Сотрагепз  регзопаШег  ^епегозиз  N1- 
со1аи8  Веу,  Ьегез  ш  ТЬороПа  е1  81апо\^1С2е  гесо^п.  Оша  Ма^пШсо 


140  с.    11ТАШЯЦК1Й, 

Мсо1ао  0г1по>У8к1  (1с  РиГчхИ'п,  га.ч(с11г111о  ргст1$Г1еп81  е1с.  {еороНепз!, 
1еггагипщио  Ни$§!с  гарИлпсо  ^спегаИ  1епе1иг,  ЬаЬеЬ!!  с1  рге8епиЬи8  оЫ!- 
да1пг  агегуо8  ЫешаПтп  с1  сзиуаПит  Ггп^ит  $еи  Гги1Псп1огит  с1|?ег51 
дгаш  1п  Ьоп1§  с!  1югге!$  ВосЬоНшусга,  ЗСосгек  с1  81о1Ы1С2е  ш 
(егга  111Ы1псп$1  51(1$,  тог(с  оИт  Март.  Аппе  (1е  Ри1$11пп  ра11а1|пе  Ьь 
Ы'тсп818  80Г0П8  !р81и8  Март|6с1  ргсГа11  ^сгтапс  (1еге11си)гит  е1  зирсг 
1р8иш  Март.  0(1по>У8к1  (]оуо1и1огит,  рго  ^иоI^Ье^  асепго  1ге8  тагсаз  рго 
Гс8(о  8а(та(188!те  Ра8с1)с  ргох1то  8о1усге  е1  сотр1еге.  Сави  дио  поп  $о- 
|усп(  аи(  8о1усге  пс§1ехеп1  ех1ипс  1П  сга8(1По  е1и8(1ет  Гс81|  8асга1|$$1те 
ра8гс,  ргох1ше  успСпп  (1еЬеЫ1  8'|Ь|  N^соIао  Ос1по^$к1  йвте  геа1ет 
1п1гот1881опет  е1  расчГк'ат  ро88е881опсго  1п  Ьопа  811а  11сге(111апа  У1Ле1|се1 
у||1а8  ТЬоро1уа  с1  81апоУ1сгс  ш  (сгга  СгасоУ1еп81  81(а8.  СЬр.,  20, 
336—8. 

XX.  27  Апв*  1544.  ЬсороНз.  0(1по\У8к1.  Веу.  У1е1тош  М1ко1а1 
0(1по\У8к]  2  Р^|811ппа,  са81е11ап  Рг2е1Л18к]  1^о^8к]  у  В11У5к1сЬ  г1ст 
81аго8(а  ро8ро1у11п',  рг2С8  8\уе{;о  ргосигаСога  рпеЛ  8ап(]ет  ртосгкт  1^оуг- 
8кут  1с81Ь  ру1по\уа1  гок\у  \^е(11\^в  ро8^и  ^госгк1срт  1^0УУ8к1е{[0  ргге- 
с7лу;ко  \УГ20(12опсши  М1ко1ауо\у!  Пеуо^и  Лгхедгкгот  <]оЬг  ^881  ТЬо- 
ро1усу  у  Ьапо^1С2  (8!с!),  уако  ро8\уапети  \уе(11^((  роз^и  у  2ар185и, 
к1огерт  ро8\Vч^  168(11  пару8  81о\^о  од  81оууа:  М1ко1а1  ОЛпоуузк!  г 
Р\у181Ыпа,  са81с11ап  Рг/етЁзк!,  1^о\^8к1  у  Ви8к1с1)  21ет  81аго81а  розроНи 
е1с.  ТЬоЫе  у^тойгопети  М1ко1а10^1  Веуо^|,  зСЬороПсу  у  21апоуг1С2 
(121е(1г1С20\^!,  гоос2а  сго1е\У8ка  у  ^утг^пЛ^у  пазсЬерт  81аго8С21ерт  111У0УГ8к1брт 
рггукаг^усту,  у8г  Ьу8  рггес!  пагоу  у  8ап(]ет  па8сЬ|т  §гос2к1т  81аго8- 
('21т  1^о\^8к1и)  \у'е  $го(1а  р|*2181а  рггеА  8^1сп(ет  (ЬотазсЬеш  аровЫеш 
Ы|8ко  Ьа(1ас21т  па  рггсс21\уко \^1с1т02пст(1  М|ко1а!оуУ1  0(1поус'8к|ети 
8  Р\у|811ппа,  га81е11апо>у!  рг2еш18к1спи1  у  8(аго8ег1С  }^о\У8к1ети, оЫусг- 
п1с  аЬу8  81а>уа1,  к(ог1  С21с  ро2!\^а  к^  2ар18о\у1  ртосгк|ети  81аго8сск|ети 
1\^о^'8к1е1т1  у  /С2папу^  1Ь\У01еп1и,  к1огут  2С  Ло  2ар188ет  рггеггесхопут 
(Ьешц  (Ьо  М1ко1а1о\^1  0(]по\У8к1ети  рг2СГ2сс2опсти  уушепе8  у  оЬо- 
\у!а2а1с8  81С  Ьго^у  02!т1сЬ  у  уагус!)  8Ьо8г  Г08тау1ерт  21агпа  па  (1оЬгасЬ 
а  §^шп'1сЬ  Ьо.сЬо(Ьп1с'2е,  811|0С2ек  у  81о1Ы1С2с,  у  г1ет1  1\уЬо18к1еу 
\'\ещс7%  у  Ь%с1ас2с,  8т1егс21%  пуе^сИ  \У1е1то2пс1  Апп!  8  Р\у181Ь1па  ^о- 
ус^'0(1х1псу  1\^Ьс18к1су,  8уо8(г1  1ерт  го(12опе1  208(а\\10пе,  у  па  (ертИюМ!- 
ко1а1а  0(1по\^8к1едо  рг2сг2СС20перт  ртрасИс,  га  к%8(||  Ьго)^  зЬога 
рггеггес2оперт,  у1!е  Ьу  усЬ  Ьу1о  уу  рттпуесЬ  у  уу  Го1\уагс21сЬ  рггеггесго- 
п1сЬ  (1оЬг,  (171  ^Г21^^'пу  руеп1а(121  топе(1  у  1усгЬ'1  ро18к1еу  па  811У1еп1о  па- 
8^1сп8сЬеу  \у1е1к1е1  пос21  ]\У82  рг2е81еу  2ар1ас21С2  у  У1ре1пус2;  8рг21С2П1еу, 
к(ог^  П1е  2ар1а('г!1  Ь18  а1Ьо  2ар1ас21с2  опиезка!  Ыз,  (Ье(1|  тшу\п  1ерт 
8>^1ап(1^  у1е1копос2псрт  ]\У82  рг2е81срт  оЬо\у1а2а1е8  816  (Ьети  Ню  ргге- 
Г2ес2опети  М1ко1а1о\у10с1по^8к1ети  (1ас2  18(Ьпеуу1^1а2ат  у  зрокоупе 
(1г!сг2епу  ^  (]оЬга  (^о!с  (121е(121с2пе,  (ко  1е8(11  >у881  ТороИе  у  81апоуУ1С2е 
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IV  г1СШ1  сгасо\1'йк1еу  Пегасхе;  рггс&  \У05пе|^о  г1е1115к1ейо  опеу  г1еш1е  у 
оЬо^1а/.|11е5  в1о  у  уупуепез  [Ьс^^ю  Ню  рг2еггесгопе|:а  М1ко1а1а  оЬкга1ет 
рпеггесгошЬ  пеегь  Ътотс?^  ^тпкх  у  V^Ьаш^с:к,  {]а11Г881  1!пчаагап1е,  у 
11пу  с1215  оЬоУ^'1ажа1е8  51е  и-  1\\к\\  йоЬтжЬ  кпЫй\  тепткг  ро(]гак1айет 
ру^^гг!  86111  я1о11»€11  руепуес1г1  аНан  уако&  огЬеп  /ару8  р^'о^^^кг  1%'0%*5к1 
51ЛГ05С21  всЫглеу  V  5\уоуе1)  агис111а€Ь  оЬта^1а;и11  и€г111у^581  (Ьак!  гаруз 
1еши  рг2егx^1V1%сг  пуес1а1е5  апуа  2ар1аег11  га  81ес1шу  с121е51Е^111  Ьго<;от№  Ьез 
^ейне^^о  зЬог%  у  81аг1ш  го51ус2пс§а  Vу5зеу  рошулуопусЬ  с]оЬга("{1  ро  \п\ 
^пртп  руепуес121,  апуа  (]а1  1$11ше^о  ^^тл*1агап1а  Ишти  Ню  М1ко1а1о^1 
0(1по^8к1егаа  рг/егхегхопету  рггезсхоз  1ешу  кгг11У(1а  мгшпП,  з  к1опсЬ 
[»Г71сг!п  2вкШ  руасг!  йсЧЬ  й1о11игЬ  руепуей/!  1ети  кт|^  гар1ас2е11у\у  ргхс- 
расИез  о  к1оп  гак1ас1  руасг15е1Ь  й1{)1[1!сЬ  8ргг1сг1п  ууззеу  ротупуопусЬ 
ргге^егк  1ети  рпера^Ле  ('21еЬ1с  ^огшп  5^1к1ош11е  аЬ^з  а{^ро^^ч6^а^  Вапо 
^е  Ьт;уо^У1е  \у  ропуе{17ла1ек  пагаут!?1г/  ро  з^1еп1ет  Магсг1П1е  ИаШа  рап- 
зЫе^о  1Ьу8!асг|]е^о  руагЬзеИте^о  51ег(1г1е 516^0  {пеат^о, 

Кы'\  рпепесгйт  М1ко1а1  Йеу»  ро/луап1  0(]  ^Ье^о  Ню  рггег^осгопе^о 
М1ко1а1а  0(1по№$к1е§о  г  Г^1з1Ы|иа  са$1е111апа  рг2еш!зк|е^о  1^а>1'- 
зк|е§о  у  НизИс!»  гкт  81агоз1Ь1  ^[оу^пе^о,  Ьу1  жоЬп  рпе^  \У08ле|?0  шт- 
%кща  Ь'о\V'5к^е80  |1ра1ггпе^'о  Мас21еуг1  Nуекга55а  5ро(1  гашки  1\\'о\^'- 
зЫе^о  руегузз!  (1ги81  Хпет  у  сг^агИт!  газ  тугао  рга\УО,  аЫ  §(япа1 
рггес!  §4*^^*^*^  \УГ7оп{]о\уу111  ^ч'0сгк1т  1\\^о\\'5кш1  па  рг2есг1\уко  ргхеггесхо- 
пеш»  1\1е1тогпети  М|ко1а10\^1  0с1110\У5к1еш11  е1с.  уако  розх^апу  па 
рг2ес21\1'ко  ро\У0(]о\У1,  к1ог1  рггеггесготи  Йе!,  ^^'0^ат1^  ку^'  ргаши,  апу  р17е8 
81еЬ1е  зат  апу  рггез  зтл^едо  ргоеига1о1*а  па  рг'гесглу^^ко  Ншти  Шо  1л^1е1то- 
гпети  М1ко1а1о\У1  Оёно^зкЙепм  сазгеПаоот  Рг2епизк1ета  уако  рог- 
т»ап1  к\у  рга^уциус  &1а1*а1  апу  з1апас2  1'ЫгЫ  апу  пус2пуе1;)с1п11,  с;т  Шоу 
У13П1  рггепесхоп!  Мае21ек  у^ого!  рпей  запрет  ^гос/Иш  Ьуо\\^8к|т  {езШ 
ге/па!  у/  1ез1  р  \Vо1а1,  рг/е(Ьо  рг2ет2ес2011е{50  М1коЬ1а  Не  у  а  ргосигаСог 
011  рпепоггопе^о  М|ко1а1з|  0{]по\узк1е^о  уако  ос)  р01Уос1а  рпеиесго- 
пе^оМ1ко1а1а  Кеу*^  уако  роз^апе^о  ^е  Т}У38ус2к|т  зу^ут  2узк\у  5(1а1  па 
его  рага1е11п)с  1ез|Ь  ро1о2опо  к1оге  ^тхг^щ]  1У21а1,  С.  1р.,  СССХХУК  31  -  31, 

XXI,  26  8е|||,  1544.  ЬеороИз.  Ргоспга1ог  М^^с!  М|ео1а1  0(1по\у- 
зк!  е1с  соп1га  ^епегозиш  Я]со1аиш  Не  у  рози!!  согаш  1Цс11е1о  сгИаНопев 
($&(|и)и1г  (^|1а(10  ^^  XX)  е1  а{Гее1аУ11«  и1  $|Ы  1ис]1С1иш  Ш1П1з1епа1ет  аМ\- 
*1 18561  а<1  ошпез  ас  (из  1и(11*'1апоз  а()  ^^^08^чт^ие  Г11ег11  пссоззаг^из  еи\ 

Ыйк'шт  йПки  еа81геп.  1еороиопз13  угза  е1  а11{]|1а  1и51а  е1  сопзопа 
а(Гес1а1шпе. . .  •  а{1с11с111  т1п181епа1ега  ек-* 

Петит  1(]ет  тш181ег1а1|&  с1атаУ11  §епегозит  N^('о1аога  Веу  рггто 
8есип<1о  1ег11о  е1  зорег  1шЬиш]ап11  ^иаг^о  У11"1Ьи5  ек'.  Ои1С^01(1еш  N^^0- 
1а и 5  Веу  пес  рег  зе  пес  рег  зиига  рго(^ига1огет  1уп  рагеге  т1пш1е 
сига  VII. 

Ьешиш   ^^ет  рго€ига1ог  рес]Л  Ьос  (рзит   1и(11с1ит,    и1    з!1)1 


шшь 
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§1спа1ет  1егг.  а(1(11(]18$е1  ас!  1п(гот11еп(]ит  ёо  Ьопа  ргеГа(1  Н1Со1а1  Кеу 
у1(1е11сс(  т  уШав  ТЬоро1уа  е1  21апоу1с2е  сиш  гет18$'юпе  аЛ  ЬгасЫиш 
ге{;а1с  у1(1еисе1  ас!  Мсит  Оотшиш  РеСгиш  КопСЬа  Ле  Уувгпусге 
|)а11.  сгасоу1еп§ет  с1с.  1п  С1ии$  сарЛапсаШ  Ьопа  ргеГаИ  N100! а!  Кеу 

С0П8181ип1. 

|ц(11с1ит  1апс1еш  аисИи  |ц$1а  с1  еопзопа  а№с1а11оие  асМ!^!!  1П1П1$1с- 

па1сша(1  1п1гот188Юпеш  1р$1и8 Сар'иапс)  шЬопа  ^епегов!  Н1Со1а1  Веу  1п 

ссПо  (1сЫ1о  ^и^п^сп^огиIп  Оогепошш  рссип1с  у'щотс  зиогит  реНисгогиш 

гот11спс1о. . .    сиш  гспп881опе    ас!    ЬгасЫиш  ге§а1е    (ЗсциНиг    оЫ1§а11о 

№  XIX.),  СЬр.,  СССХХУ!,  131—136. 

Дйю  съ  Одновскимъ  у  Николая  Рея  продолжаюсь  долю.    Въ 

154С  году  онъ  даетъ  еиу  обезпеченю  на  своемъ  ии'Ьнёя,  Тополе,  въ 

1 000  марокъ.  Того  же  числа  беретъ  у  Одновскаго  въ  аренду  Сржсдне 

и  Д}'бовицу  за  300  злотыхъ.  Какимъ  образомъ  эти  им'Ьнгя  перешли  къ 

Одновскому,  мы  НС  знаевгь. 

XXII.  7Арг.  1546.  Ьеоро11§.  Сошрагспз  рсг80па111ег  ^епего5и8  N100- 
1аи$Пе1!,  1)сгс8  1и  ТЬоро1а  с1  81апо>У1С2е  гесорт.Оша  МГсо  К|со1ао 
0(1поу^8к1. ..  ссп1иш  тагсл8  р.  (епеШг  с1  рге^епиЬиз  оЬИ^аШг  Ьшс 
ас!  Гс81иш  Ка11у11а118  С11г1811  ргох1то  усп1игиш  8о1уеге  е1  сошр1сге.  Сази 
цио  поп  8о1усп(  ап  8о1уеге  по§1ехс1И  ех  1шпс  1п  сгазиоо  е1и8с1ет  ГезЦ 
с1сЬсЫ1...  81Ы  Н1со1ао  Ос1по^'81^|  с1аге  геа1сш  1п1гот18810пеш  е1  рась 
Псат  ро88С881опсш  1п  уП1ат  зиаш  ||егс(!11апат  Т11оро1а...  С.  ^•  326 
р.  306-8. 

XXIII.  7  Арг.  1546.  ЬсороИз.  МГсиз  1Ч1Со1аи8  0<1по^8к|  а  Р^у!- 
зИюп  са8(е11апи8  е1с.  гесос[п.  Ои1а  Ьопа  8иа  Ьсгес]!(апа  У1(1е11се1  у!11а$ 
8гсс1пус  с1  ^)VЬоV^сга  т  сИвСпсШ  11а11С1еп81  соп$181еп1е8  ^епегозо 
N^ооIао  Кеу  рго  1псеп118  Логеп18  аггепЛауИ  а  ГезСо  НаИуНа!!»  С1п811 
ргох1то  рге1еп1о  ас1  1ге8  аппо8.  С.  Ьр.,  СССХХУ!,  308 — ^9. 

Ко  времени  прсбыван1я  Рея  въ  холмскомъ  кра'6  Тржецеск1Й  отно- 
сить прюбр6тен1е  имъ  многихъ  другихъ  им^БнМ.  Изв^Бстхс  это  вполв-Ь 
потвсрждается  грамотами.  Уже  г.  Рыбарскшуказалъ,  что  въ  1544  г. 
1еронимъ  ШаФранецъ,  хенцинешй  староста,  даетъ  Рею  въ  вцд'Ь  пр1я- 
тельскаго  подарка  козловсше  луга,  расположенные  поберегамъНвды. 
Въ  1545  г.  граФъ  Станисиавъ  Тенчинскй  уступаетъ  Рею  им^&шеОст- 
ровъ  холмскаго  у']^да  (ВуЪ.).  Ниже  приводииъ  документь,  изъ  кото- 
раго  видно,  что  въ  1545  г.  Николай  Рей  купилъ  за  300  злотыхъ  по- 
ловину деревни  Колодзеевъ  галицкаго  у&зда.  Сохранился  даже  актъ 
ввода,  котораго  мы  непечатаемъ  теперь  (С.  Ьр.,  Ы,  319— 21),  Вто- 
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рую  половину  подарялъ  ему  въ  1550  г.  ЛрнольФъ  Блуд1гацк1й.  Си- 
гизмундъ  I  въ  1546  даетъ  Николаю  Рею,  \а11  аИаз  Штаг/^о^^!,  какъ 
сказано  въ  грамотЬ,  деревню  Темеровцы  галнцкаго  у^Ьзда  (КуЬ),  Во 
Львов'Ь  сохранился  актъ  ввода,  любопытный  потому,  что  Рей  названъ 
кастсляномъ,  вЬроятно  по  не  знанш. 

XXIV.  27  Ш\  1545.  ЬеороМв.  УепеглЫНз  [оаппсз  11Гор05!(и8  Ег1о* 
510  |)ага1"1||г1||5  Ио1кИ|]упсп518  гпш  Ш1)§е11»и  ЛгпЬ1сршг*р|  1е4>|ш1|еп.ч1й 
ас  га1К|ЬаЬ1с!о11с  еарии!!  1со[и111е||$(яа81а1и1Ьиз  цене»  1ря1)ш  $11гсе88опЬи8 
1<*{5!1Г|га1!^  оНт  Г1т*]а1ог«т  111е{1|е1а1|:>  ^|11е  Ко^о^'/^е^о\V  рге[10811иге  Во- 
[|л11г1еп51  У1(1е1|г'е1  МГсл  Анна  |1р  Па1оуо%\  са81е11ана  ^уу^Пгхепв!* 
1'и111  сунйолзи  «нагШ  51и  репей  ||1чат  :>ит118  ас  §ег11Т():^1>  1егоп1шо  я 
8уег1уа\уа  раНаИн!  (]е  Ьокеп^!  е)11ет  ргеровНо  а(1  ошп1асом§еп<!]бп1|Ьи5 
гсп>^тшу1и  Пи1а  111С11|е1а1от  уШе  ^ие  Ко1<л]/1еуо\\^  (п  (||8(гп"1»1  |1а11г1с*г1!я1 
N110  Ггсп  сгоз<1  N I  с  а  I  а  о  В  е  у  <1  е  N  а  {^  I  о  \у  у  с  ^5  с  р|'о  I  гчитн  1 1  я  Погеп  |й  [ин'ип  \  I 
ует11(111  ас  ге^гвпауИ  е1г.  С.  1\\.  Ш,  319-21. 

XXV.  5  1||1г  1546,  1^еора1|8.  М1П181ег!а[|!?  1сгге81118  ||а11с1огк  е1<\  гесо^^м. 
1}и1а  [;о11огп?^о  Псу  са§1е!1апо  (;>!(!)  1|}1гот1!^510  1«гх1а  гЬпасшвет  И(ега- 
тт  8.  П*:'«^ц1е  Мэ)е§1а1|8  1п  у||1ан1  с1  ЬегеЛГак'Ш  с||{;1.а111  Т1ип»»уго\усге 
С81  11а1а  е1  айт1й^^а  С,  Ьр..  ХС.  781. 

XXVI.  13  Ос1,  1550,  1.со[)о1|§,  Сепегояпя  Лп1о1р1и1>;  В1и(!нк."хк1, 
||егея  801'1!а  811  с  Ьо^опип  VI Ие  К1|1ос1/.1еуо^'  гссо^^и.  Он! а  ^^огкчн  ^иаш 
т  Ко1о1Ысуо\^^  ^епсгова  К|€о1ао  Йеу  ^е(]^^,  (]011ау11  е(с.  ТЛ.,  Ы11,  Г»:К1 

На  зеил*,  нринадлежавЕней  къимЬпхш  своей  жены,  которое  назы- 
валось Кобыле,  Николай  основалъ  городъ  Ресвецъ  и  въ  1547  году  по- 
лучилъ  отъ  Сигнзмунда  I  учредительную  грамоту  (ПуЬ,).  По  словамъ 
Тржсцескаго,  Сигизмундъ  I  и  королева  Бона  особенно  благоволили  къ 
Николаю  и  дали  ему  деревню  (какъ  у^ке  намъ  известно)  и  доходъ  со 
станц1И  въ  Скальм ЬржЬ.  Этому  потвераденхе  находимъ  у  г.  Рыбар- 
скаго;  у  него  указана  грамота  отъ  1549  года,  гдЬ  сказано,  что  Сигиз- 
мундъ I  но  нросьб4  Боны  даетъ  Рею  доходъ  со  станц;1и  въ  Скаль- 
м'Ьр/К'Ь  въ  50  марокъ. 

Кром'Ь  этихъ  документовъ  сохранился  ц1;лый  рядъ  другихъ  част- 
пыхъ  сд'Ьлокъ.  Тржедеск1Й  говорн1*ь,  что  близк1й  его  родствениикъ, 
Павелъ  Быстрамъ,  ве  имЬя  потомства,  еще  при  жизни  своей  отдалъ 
Николаю  два  им4н1я  въ  люблинскомъ  кра-Ь:  Понковицы  и  Скорчицы.  До 
насъ  дошли  по  этому  д-Ьлу  Формальный  обязательства.  2  января  1548 
года  Николай  Рей  и  Павелъ  Быстрамъ  уничтожаютъ  Формально  всЬ, 
до  сихъ  норъ  суи^ествовавш1н  между  пилги  сдклки,  и  Павелъ  Быст- 
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рамъ  отдаетъ  Рею  всё  свои  двнжимыя  и  недвижимый  имущества  за 
искдючен1емъ  одной  деревни.  1 8  января  Рей  об^щаетъ  жен^&  Быстрама 
пожизненное  обезпечен1е  и  нри  этомъ  того  же  числа  отдаетъ  этм  ям^^- 
Н1Я  назадъ  Быстраму.  Зд'бсь  есть  кое-что,  непонятное  для  насъ.  (Сохра- 
нился документъ,  сл'бдуюпцйзауказаннымъ  нами,  въ  которомъ  Рейудо- 
стов-бряеть  Быстрама,  что  по  смерти  Николая  насл^&дники  его  не  бу- 
дутъ  им'Ьть  права  пользоватыш  им^нхями  Быстрамовъ  (С.  В.,  II,  221). 

XXVII.  2  Даи.1548«  Сотрагеп1е8  регзопаШег  ^епегов)  Н|со1аи8  Ноу 
(1е  Ма§1о^1с2е  Ьегез  е(  Раи1и$  В181гат  Ае  8согс21с2е  гесо^.  Ои1а 
отпез  1П§спрс10пе8  1п  Л1уег8'18  ас(18  рег  1р808  1п1ег  ее  ЬаЫиз...  ти1ио 
1п1ег  88  са88ап1,  тогИбсап!  е!  1п  п^сЬИиш  гесИ^ипС  виЬ  уаЛю  (1есет  т!!- 
1штЙ..С.  В.,  И,  193—5. 

ХХУШ.  2  Дао.  1548.  Сепегозиз  Раи1и8  В|81гат,  (]ар1вег  (егге  1иЬ- 
1)пеп8!8,  Ьегез  1п  Рорко\\1сгс  е(  ш  аИ18  Ьоп18  8Ш8  запиз  теп1е  е1  сог- 
роге...  гесо^п.  Ои1а  отп1а  Ьопа  тоЫИа  е1  1ттоЫ11а  ежеериз  Ьоп18 
81ир!а  ргоре  С2а8П1к  зШз  е1  а1п8  Ьоп!8  ас]  !(]  реги'пепКЬиз,  цие  Ерзе 
В|'81гап1  гезегуа!  рго  изи  зио  е1с,  ^епегозо  М1со1ао  Веу  |1опо  рег- 
ре(ио  1П8Сг1р811.  Е1  рге(1|С(и8  Веу,  з1апз  регзопаШег  аЛ  Ьос  сопзепзН 
^ат^иат  зиссеззог  рге(11с11  В181гат,  ^иет  рго  зиссеззоге  ассерИ. 

Е1  Ь1С1(1ет  81ап8  рсг80па1!1ег  ^епегоза  2орЫа  Ле  М|Го^\  сопзогз 
1е§1и1та  ^епегоз!  РаиП  В|8(гат,  а(1Ьапс  1'пзспр(10пет  рег  ^епегозит 
В18(гат,  ^епегозо  Мсо1ао  Веу  гесо^шИат  е!  Гас1ат  сонзензН  ш  ош- 
п1Ьи8  рипсИз  е(  ЫаизиНз  с1с.  С.  В.,  И,  19!) — 201. 

XXIX.  18  Дао.  1548.  Сошрагепз  рег8опа111ег  К1Со1аи8  Веу  йе  На- 
<2[1оу!с2е  е!  ш  Рорко\^1С2е  е1  8когс21с2е  Ьегез  гесо^п. Оща Сепегозе 
2ор1пе  Ле  М1Го\у,  соп$оги  ^епегоз!  Раи11  В13(гат,  Ьопа  зиа  Ьеге(1|1а- 
па  уШаш  8когс2!с2е  1п  (1181г!с(и  иг2е(1оу!еп81  8111ат  1п  тШе  вогеп18 
оЫ|§ау!1  е!  {пзспрзК  1аИ  то(1о  е!  соп(11С10пе  ^иос^,  з!  ^епегозиз  Раи1из 
В|з1га1п  ех  Ьас  1исе  ЛесеЛсге  е1  топ  сопИ^еп!  е(  1рза  2орЬ1а  йе 
М1го^  ех181еп8  1п  Ьитап18  сопуо1ап  аЛ  зесип(1аз  пирЫаз  сопО^ег!! 
ехШпс  ргес11с(из  Веу  роКепз  еп1,  ипп^иат  Ьегез еа(]ет Ьопа  8когс21сге» 
е(  8*1  рге(11с1а  2орЬ1а  поп  сопуа1усп(  шА  8есип(1аз  пирпаз,  ех1ипс  роз- 
81(1сЫ1  еа(1ет  Ьопа8когсг1С2е  из^ие  а(1  тог(ст  с1роз1  тог1ет  ргеД|с1е 
2орЬ!е  рге(11с1из  Веу  зиссеззопЬиз  2орЬ|е  !ап(ит  тШе  0.  8о1уеге  1епе- 
ЬНиг  е1с.  С.  В.,  II.  217. 

XXX.  18  ^ап•  1548.  Сотрагепз  рег8опаП1ег  ^епегозиз  Н|со1аиз  Не; 
(1е  Nа§Iо\^^С2е  е(  1п  Рорко^1С2е  е1  8когс21се  Ьегез  гссорт.  Оша 
Ьопа  зиа  ЬегесШапа  Рорко\у1с2е  1п  (11з(пс(и  иг2е(1оу1епз1  311а  Сепе- 
гозе  2орЬ1е  <1е  М1го>1?  В|81гат  аЛ  1етрога  у!(е  1р81из  (1а1  е1  сопсесШ 
е1с.  С.  В.  Ш. 
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Х1Х1.  18  ^ап.  1548.  Сотрагепя  регзоп.  *;еп.  Мс()1аи8  Кеу  е1с.  го- 
со§п.  Оша  Ьопа  зиа  ЬегейНапа  У1с1е11се1  уШаз  8когс71С2е,  Рорко- 
^1С2е  ас  а(]уоса11ат  иг2ес1оу!5епет  ^епсгозо  Раи1о  В!81гат  Ла!»  сои* 
сёа11  е1с.  С.  В.,  П,  219—21. 

Тржецесшй  сообщаетъ,  что  впосл'Ьдств1И  Николай  былъ  близокъ 
къ  Сигизмунду  Августу,  который  былъ  ДЛЯ  него  по  истин*  милости- 
вымъ  государемъ.  Посл^днгй  далъ  ему  доходъ  съ  рогатокъ  и  подарилъ 
ему  деревню  Дзив10нцеле,  которая  должна  была  достаться  королю 
посхЬ  смерти  Николая  Одновскаго  1иге  йопа^опо.  Дарственная  грамота 
обнародована  г.  Рыбарскимъ.  Изъ  нея  мы  узнасмъ,  что  это  случилось 
въ  1552  г.  Интересно  сообн^енхе  Тржецескаго  о  томъ,  что  Н.  Однов- 
СК1Й  былъ  его  близкимъ  родственникомъ  и  еще  при  жизни  своей  пере- 
далъ  ему  право  на  это  им*н1е.  Мы  уже  видЬли,  что  у  Рея  съ  Н.  Однов- 
сквмъ  были  довольно  продолжительная  тяжба  и  постоянный  денежный 
д'&ла.  Грамота  на  собираше  дохода  съ  рогатокъ  въ  Холм'Ь  еще  не  най- 
дена, но  она  должна  была  существовать,  какъ  существуетъ  грамота 
на  станц1ю  въ  Скальм']&рж'1. 

Въ  1554  г.  Николай  Рей  основалъ  городъ  Окшу  вблизи  Нагло- 
ввцъ.  Для  этого  онъ  совершилъ  рядъ  поземельныхъ  сд'1&локъ :  купилъ 
половину  села  Хича  у  Бескихъ,  въ  тотъ  же  день  пром*нялъ  ее  съ  1еро- 
нииомъ  Ржешовскимъ  на  два  им'Ьн1я  Творовъ  и  Повензовъ.  На  зем- 
хЬ  Творова  основалъ  Окшу.  Вс']&  сюда  относящ1яся  грамоты  изданы 
г.  Рыбарскимъ. 

Сестра  Николая,  Анна,  была  за  мужемъ  за  Дзедушицкимъ;  ея  дочь 
Варвара  вышла  замужъ  первый  разъ  за  Петра  Боратынскаго,  кото- 
рому Николай  заложилъ  за  2000  злотыхъ  Бобинъ,  и  второй  разъ  за 
Станислава  Святополка  Болестрашинскаго.  Родственники  Боратынскаго 
потребовали  возвращен1Я  вещей,  оставшихся  посл']^  Петра.  Отсюда 
возникъ  1^ый  рядъ  процессовъ,  весьма  ннтересныхъ,  потому  что  въ 
д^^ахъ  ихъ  перечисляются  разные  предметы,  но  которымъ  ясно  можно 
возсмновить  обстановку  XVI  в*ка  (Т.  Р.,  XX,  65—206).  Для  нашей 
ц'бл  они  важны,  потому  что  только  въ  нихъ  однихъ  находимъ  званхе 
Нмколая  Рея  8есге1аг1и8  Засге  Кедхе  Ма1е81а1;18  что  сихъ  поръ 
совс^^иъ  не  было  изв'бстно. 

им.  23  Ноу.  1549.  ЬеороНз.  Сотрагепз  рег».  ^епегозиз  N10013 из 
Веу  Ьопогшп  уШе  ВоЫи  Ьогез  е1с.  ге<*о{;п.  Ои1а  ^т.  Ре1го  Вога- 
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11ип$ку  Я  В.  Ма]с81п(!$  ьссгс1апо  с1  у1сссар1(апео  сгасот1еп8!  тШаш 
ВоЫп  !п  (1иоЬи§  т11ИЬ11§  Лог.  оЫ1;;аУ1Ч.  С.  Ьр.,  ХХУЬ  864. 

ХХХШ.  6  Ма1.  1561.  Сепсго§и8  ВарЬас!  РИссгку  йе  РИсга  е1 
2а1уе8уе  Ьасгев  пс(01\  «.'епсгозит  81ап1§1аит  $\угуе1Ьоре1к  йе  2г2е- 
(1/е  111  Во1е8(га85усгс  Ьсгс(1ст  (чКаСит  111х1а  §иат  с111а(10пет  1егг. 
ргсш1$11оп§ет  Ш1'п1тс  рагсгс  сигап1от  осса$1опс  саи1юп1$  Яс1е1и530пе 
усг1)пГ|8  5о111е  рго  еоёет  8(ап1§]ао  8туус(Ьоре1к  ш  тапиз  Ма^шбс! 
е1  Сепсгобогшп  1оа11П18  НегЬогИ)  (1сРЬи]81Ьуп,  сазСсИаш  ЬиЬасхо- 
уюп8!8,  Мсо1а!Всу  (1е  N3^10^^1626  е1  1оап1п$  Р1а2а  (1о  МаСЬусго^' 
8о1и1юп!8  (1иоп1т  т111!иш  Л.  рег  1р8ит  §\\'ус1Ьоре1к  ^ерегозас  2ор1пс 
Л1!ае  (Ч  зиссеззоп  М{||[С1  оИт  Рс1г!  ВогаИппзку  Са81е11ап1  Ве12еп518  с1 
8ашЬопеп8!8  аи!  е1и8  8иссе880пЬи8  аИаз  ргои1  1р$а  С1иа1ю  1а(1и8  сап'и. 
Т.  Р..  СС1Л1Х.  1081. 

XXXIV.  30  8ер1,  1561.  1п1ег  ^епегозоз  1оаппст  росШа1оге1п,  Уа- 
1спГ|пиш  8цЫи(11ссш  1еггс8(ге8  ргст1811еп8е8  ОгхссЬо^зкуе,  ВагЬа- 
гаш'  (1с  21ос2ко>уус2е,  соп80г(ет  Сспсгоз!  N^со1а^  2аг82уп8к1,  тех!- 
ИГсп  831100611818  Сбог(;'и1Ш  с1  Ьис1оу1сцш  §коги1Ьу,  1ии>ге8  Н^Штоз 
Сепегоз!  1оап1П8  ВогаИппзк!  М1погб1ш18,  б(  Мсо1аит  Веу  (1о  На- 
^'1о^ус7б,  8бсгб1аг1ит  зис  засгб  М.  В.,  ^и^  86  сшш  1и8  е!  шСегеззс 
ЬаЬегб  рге1еп(1!1  ас!  Ьос  !р8ип1  {из  (и(опс  зирег  {рзит  ВогаСЬупзку 
т'тогсппеш,  Ыпоз  асЧогбз  е(  сотрб111огез  ип1и8  е1  е1из(]ет  саизе.  Оиогит 
^|^е^^^10  1ат  !рз1  0г2ес11о^'8С2у,  2аг8/уп8кд,  8коги1Ьо^ув  рго  шге 
8110  11а1игаГ|  1и1опб,  (ршт  !р8С  Мсо1аи8  Воу  1иге  зио  (ии)пе  а  8асга 
М.  В.  (1аиуо  с(  С0ПГ6880  С111аусгип1  Сбпегозаш  ВагЬагаго  Ле  ^ОгуеЛо- 
чзусхб  гоИс1ага  М§пЛс1  оЬш  Ре1г1  Вога1Ьупзк1  еа81е11ап1  Ье1геп81з 
8ашЬог!сп818  сарИапс!  сх  ^ио  8е(1бш  у|(1иа1бт  У1о1аУ11  аЛ  гес1р1епс1|11П 
зитшаз  рессип1С,  (|ца8  11аЬб1  то(1о  е(  |'цге  гбГогтасюп18  1пзсг1р1аю  а 
ргеГа1о  тагКо  зио  !л  Ьоп18  |рз1и8  11сгб(1|1ап!з  е1  а1пз  ^и^Ьизу^8  е1с. 

]р8а  счиа1а  аЛ'есЧпу'И  Ьос  пб^'оаит  1аи1  (11и  зпзрепс!!  (1опес  |р81  аеСогез 
1п1сг  86  1игб  бхрбпгбп1,  ^и^з  ЛЬгиш  ас1  бап(1бт  ШСопаш  (из  р^ор^п^^^и8 
ЬаЬогб  с1бЬе1  б1с. 

[]Ы  1и(11с!ит  {рзит  бх  аЫб^аНз  е1  соп(гоУбГ8!8  рагелит  ЛесгбУ11  |рзига 
Веу  ЬаЬсге  (1111а11опсш  а(1  {рза  тип1тсп(а  И1бга1опа  а(1  еаизат  пссезза- 
пага.  А  ^ио  (1бсге1о  !р81  0г2бс110^8С2у,  2аг82у11зка  е1  8коги1110Угуе 
асЧогез  1Пос1опбт  1п1бгро8ибгцп1. 

1п  16ГШ1П0  ^^а^ие  ЬосИбгпо  соI1о^и^о^иш  бх  у!  тос1оп!з  сопфагепз 
!р8б  у1(1б11сб1  Вбу  рбг  ЛоЬИсш  Ап(1гсат  Со1а8ку  е1с. 

Ма§1и6си8  ^^а^и6  раИаИпиз  Ви881е  ипа  сит  (11р11ап13  б1  об1С1а11Ьиз 

8бсип(1иш  1и(11с1о  со11о(|шогиш  ^опбгаИиш  а881с1бп(1Ьиз Ьос  хйет  йе 

ггсШт  1и(11с11  (бггс81п8  (апциат  {изШт (1бсгбу1(  б1с. 

А  ^ио  ^6с^с^о  1р81  0г%сс110\У8С2у,  2аг82упзка  о1  8коги(Ьо^уе 
ас!  ааггаш  М.  В.  8си  ас!  сопуенсчопсш  ^5епбга1еш  арре1аусгип1.  Сш  аррс1- 
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Ы\о1\'}  1ис]1г11Ш1  (Ч|||ос|111а1е  (1е1п1|1  е!  ЬпЬеик  ЬаЬсЬупЦие  рпг1«  ^  |>1т1а1с 
1осут  1п  гопуотчопе  ^епегаИ  Не^^ги  8е\1а  (Не  иЬ  111г(*|»гюпе  1"опуе111а!< 
^спсга1|5  сИе  (»гер1'101Ц5  ехсЫва  е1с.  Т.  Р.,  XXII,  20Л. 

XXXV.  (1561).  Сепего§ив  М|гоип1^  Ксу  г1с  Ма'];1о\ууе2е  зеегс- 
1а1'1и5  8ас.  М*  В.  рег  8а€гаш  Й*  ]Ма)е81а1ст  (1а1и5  е1  ^е|)^^^а^и8 
ас1ог  10  е1  С€п1га  §еп,  ВагЬагуга  йе  021е(1о5зусге  геЬсЧат  рг^гаап1^1^ 
пир11ап1Ш  оУт  М'^г!  Ре1г1  В<)гаИ|уп5к1  га51с11апг  Ве12еп51а  тшс  уего 
гопзоги'Ш  §С11СГ051^81г111151а|  81Л^уе111оро1к  (1с  Во1уе&1га58ус/о  орр'иИ 
1111й5ак(ИУ  у|11аг*1тг(ке  Воуоуус/с,  Ого2с1Г|\Усге  а<^а1|огиш  у1*;оге  геНогта- 
1101118  с1о118  е1  (1о(а1|1'11  1е1ш1а1Ч1  С1иа1аш.  Ш.  Ъеа\  Т.  Р,,  СС1ХМ1,  М7. 

Г.  Рыбарск1Й  напечаталъ  н'Ьсколькодокунеитовъ,  опред'Ьляюишхъ 
С'Ь  точностью  годъ  смерти  Николая,  21 1юия  1569  г.  Николай  былъ  еще 
въ  живыхъ;  но  17  декабря  того  же  года  его  жена  была  уже  вдовою.  У 
Нйколал  осталось  три  сына:  Николай,  ХристоФоръп  Андрей  и  пять  до- 
черей: три  заму>шпл  Лина  Гухроведкая^  Дорота  Чаолица,  Богуми- 
ла  Петровская  и  двЬ  незамужпгя  Елизавета  п  Варвара, 

Во  львовскйхъ  актовыхъ  книгахъ  сыновья  Николая  встр-Ьчаштся 
весьма  часто.  Въ  1564  году  являются  вм'ЬсгЬ  отецъ  и  сьшъ^ — N1- 
сокий  шшог  (Т.  Н.,  ЬУ,  987;  С.  Я.,  П,  39;  Н1,  108  е1сО^  Встре- 
чаются два  брата  вм'ЬсгЬ:  К1Со1аи8  с1  С11Г1й1ориог119  Кеу  Гга1ге5 
ёегташ  (С.  Ьр.,  ХЬ,  109;  ХЫ,  877;  ЬХУ1,  512;  С  Н,,  Н,  120) 
и  даже  все  Т1ж  вместЬ:  СЬп81орЬоп13  Кеу  с1е  Ка^Ьхуус^^е  с1  Горко- 
тс'щ  К1Со1аи8  е4  Апйгеаз  Гга^гез  (С.  Ьр.,  ВССЬХУ,  19). 

Изъ  сыновей  Николая  старшимъ  былъ,  в'Ьроятно,  ХристоФоръ, 
такъ  какъ  онъ  упоминается  уже  въ  1540год}^(КуЪ.)инрнэтомътакъ, 
какъ  будто  другихъ  не  было,  ХристоФоръ  въ  1 563  году  былъ  въ  лейп- 
цигскомъ  университетЬ  (Тошко\\чсг,  МеМса,  Лгс111\\'иш  йо  Й21ез6\у 
кга)о^ус11.з  Н,  433).  Это  весьма  важный  Фактъ  для  характеристики  Ни- 
колая Рея.  Въ  1567  г.  ХристоФОръ  былъ  королевскимъ  ротмистромъ 
(С.  Ьр.)  ССС,  343).  Николай^  второй  сынъ,  еще  при  жизни  отца  (въ 
1564  г.)  д^лаеть  долги  и  закладываетъ  свое  имЬн1е  за  400  злотыхъ 
(Т.  Н,,  ЪУ,  987).  Крестьяшшъ  Синявской  зоветъ  Николая  въ  1577  г* 
въ  судъ  за  причиненные  ему  побои  (Т.Н  ,  СХХХУ,  659).  Андрей  Рей 
взвестенъ  уже  по  документу,  напечатанному  МацЬевскимъ  (Рхвппеп- 
шс1мго,  ВоДаШ.,  159),  гд*  онъ  уоуН  Бео  ошп1ро1епЫ,  ве  ашрИиз 
иНга  тесНаш  оИат  \101  ^посиидие  сИе  ЫЬеге  поПе.  Вообще,  какъ 
Николай'Сынъ,  такъ  и  Андрей  попадаются  часто  въ  грамотахъ,  какъ 
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ЛИЧНОСТИ  широкой  натуры.  В']&роятио  большая  часть  громкой  славы 
пьяницы  перейдетъ  съ  отца  на  сыновей. 

За  все  XVI  стол'Ь'пе  въ  грамотахъ  главнымъ  образовгь  встре- 
чаются Реи  изъ  Нагловицъ;  вторая  лин1я, —  изъ  Шумска,  сходить  съ 
общественной  сцены.  Одновременно  съ  нагловицкими  Реями  мы  встр1^- 
тили  только  двухъ  другихъ,  стоящихъ  совсЬмъ  отдельно.  Г.  Рыбарск1Й 
приводить  грамоты,  изъ  которыхъ  видно,  что  въ  1506  г.  быль  дру- 
гой Николай  Рей,  державца  Бржезна,  и  посл'б  него  въ  1541  г.  оста- 
лась вдова  Анна.  Мы  видели  раньше,  что  дЬдъ  писателя  тоже  Нико- 
лай держалъ  имЬнхе  Бржезно,  но  въ  какомъ  отношенш  они  находятся 
другъ  къ  другу  не  знаемъ.  Во  львовскихъ  актахъ  (С.  Н.,  ХСП,  129) 
встречается  подъ  1571  г.  81ап181аи8  Кеу  ргосига1ог  КхсоШ  Кеу 
(сьшъ  писателя),  но  не  указаны  ихъ  родственный  отношеи1я. 


По  весьма  понятнымъ  нричинамъ  мы  остановились  на  грамо- 
тахъ, относящихся  непосредственно  къ  Николаю  Рею.  Остальные  чле- 
ны его  рода  интересовали  насъ  на  столько,  на  сколько  способство- 
вали  разъяснен1ю  общественнаго  положен1я  лица,  насъ  занимаюпо^аго» 
Дальн'&йш1я  архивный  разыскан1я  могутъ  быть  направлены  только  къ 
отыскан1ю  новыхъ  документовъ,  касающихся  лично  писателя,  такъ 
какъ  семейныя  отношен1я  нами  уже  достаточно  разъяснены.  Приве- 
денныя  нами  грамоты,  над-бемся,  показываютъ  достаточно  ясно,  какой 
драгоц'&нный  и  еще  нетронутый  матер1алъ  хранится  въ  архивахъ  для 
ИСТ0Р1И  польской  литературы.  Но  мы  не  исчерпали  его  даже  для 
Рея.  необходима  работа  дальнейшая  по  этому  пути.  Мы  вполн'Ё  ув^&- 
рены,  что  бол'Ье  подробное  изучен1е  архивнаго  матерхала  дастъ  воз- 
можность опред']^ить  точн'бе  не  только  сощальное  положен1е  Рея  въ 
обществ'Ё,  но  и  его  литературно-историческое  значенхе. 

С.-Петербургъ.  Декабрь  1882  г. 


ВАЛЕНТИНЪ  ВОДНИКЪ. 

Очеркъ  изъ  исторш  словинской  литературы. 


Грнгор!я  Ооскреп^нскаго. 

Св'Ьт^ая  эпоха  словппской  литоратуры,  развившаяся  въ  полови н'Ь 
XVI  стол'Ь'пя  подъ  возбужден1ямй  протестанства  и  обозначившаяся 
именами  Трубера,  Креля,  Ю.  Далматиеа  и  Богорича,  прололяшлась 
недолго;  въ  первой  половине  ХУП  стол'Ьт1я  началась  католическая 
реакд1я,  протестанствс»  страшно  преследовалось  и  только  что  начав- 
ПЕаяся  лвтература  коЕГчилась  подъ  религ10яиымъ  гонен1ем'ь.  Особенно 
усердно  1езуиты  нреслЬдовали  и  жгли  протестантстя  кнепг.  Сохрани- 
лись изв'Ьст1я,  что  8  августа  1600  г.  1езуиты  сожглп  въ  ГрацЬ  10,000 
нротестаптсштхъ  кпигь,  23  декабря  тоже  повторплось  въ  *1юбляп'Ь,  а 
9  января  1001  г.  1езупты  опять  сожгли  въ  .'1юблян1^  три  пол ныхъ  воза 
кпигъ.  Потому-то  издания  юя^но-славянскяхъ  протестаптовъ  соста- 
вляють  въ  настоящее  время  величайшую  бнбл10граФическуюр'Ьдкость; 
МН0Г1Я  исг1)еблены  совс^мъ.  Въ  конд'Ь  копцовъ  1езушы,  можетъбыть, 
сознавая,  что  господство  ихъ  теперь  твердо  упрочено  среди  словин- 
цевъ,  ни  мало  не  заботились  о  словинскомъ  языкЬ,  тогда  какъ  напр., 
въ  Хорват1И  и  Далмац1И  они  все-таки  оказыва^ш  внилан^е  къ  парод- 
но1иу  языку  славянъ,  видя  тамъ  постоянно  предъ  собою  церковь  пра- 
вославную. Въ  течен1е  ХУП  и  XVIII  стол*т1Й  печатались  почти  одни 
молитвенники  и  друпя  церковныя  книт;  литературы,  собственно,  вовсе 
не  было.  Только  съ  конца  прошлаго  ст1>л'Ьт1я,  когда  у  всЬхъ  славян- 
скихъ  народностей  обнаружились  попытки  самобытной  дЬятельности, 
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и  въ  словппскомъ  парод  л  началось  новое  литературное  движсн1е.  Въ 
числ'Ь  начинателей  новаго  нер1ода  словинской  литературы,  безспорно, 
самое  видное  место  занимаетъ  Балентинъ  Бодникъ,  бывшш  въ  свое 
время  средоточ1емъ  ц-Ьлаго  пароднаго  движен1Я. 

Водпикъ  родился  3  Февраля  1758  г.  (ум.  1819  г.)  въ  деревн1^ 
близъ  Любляны,  воспитывался  у  монаховъ,  былъ  приходскимъ  свя- 
щепникомъ  въ  разпыхъ  м-Ьстахъ,  наконецъ  въ  Люблян'Ь  проФессороягь 
и  инспекторомъ  училищъ.  Это  былъ  мужъ,  отличавшхйся  всесторон- 
нимъ  умомъ.  Много  работалъ  Бодникъ  падъ  исторхей  своего  отечества, 
которую  и  издалъ  1 809  г.  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь  *).  Трудъ  этотъ  отли- 
чается основательной  критикой  источниковъ.  Поощряемый  я  поддер- 
живаемый барономъ  Цойсомъ,  изв']&стнымъ  словинскимъ  иеценатомъ, 
Бодникъ  изучалъ  ботанику,  минералог1ю  п  геолог1ю.  Онъ  им^лъ  больш1Я 
ФИлологическ1я способности;  зналъ  языки:  латинскш,  греческш,  н'бмец- 
К1Й,  итальянск1й,  Французск1Й,  а  также  некоторый  славянск1я  нарЬч1я 
и  состоялъ  въ  живыхъ  сношен1яхъ  съ  Добровскимъ.  Для  своего  оте- 
чественнаго  языка  Бодникъ  сд'Ьлалъ  чрезвычайно  много,  написавъ 
превосходную  грамматику  ^)  и  собравъ  множество  матерхаловъ  для  н*- 
мецко<словинскаго  словаря  ^);  матерхалы  эти  посл'Ь  вошли  въ  составъ 
большаго  ВольФОва  словаря.  Бм']^сг1  съ  гбмъ  онъ  былъ  хорошимъ  жур- 
налистомъ.  Въ  1795 — 1797  г.  онъ  издавалъ  въ  Любляне  народный 
календарь  ^),  въ  которомъ  кром'!  м1&сяцеслова,  указанщ  ярмарочныхъ 
дней,  перечня  царской  Фамилш  и  т.  п.  пои'бщались  развыя  правила 
домашней  жизни  и  кратк1Я  забавный  пов'бсти  и  загадки.  Съ  1797  по 
1800  г.  издавалъ  газету  «ЬиЫапзке  КоУ1се  ой  узхЬ  кга]ОУ  геИ^а 
8Уез1;а»  въ  народно-просв'Ьтительномъ  направленхи.  Шкоторыя  мысли 
Водника  о  словинскомъ  язык^^  и  народ'!  ^)  весьма  любопьггны.  Отъ  18 
ноября  (118*а8позе)  1797  г.  мы  читаемътамъ:  «КраинскШ  языкънаибо- 
л'Ье  подобенъ  московскому  (шозЬкоуИагзкеши),  бол'Ье  ч'Ьмъ  всбмъ  ос- 
тальнымъ  славянскимъ  нарйчхямъ.  Московски  языкъ  сохранилъ  много 


1)  6е8сЬ1сЬ1е  (1е8  Нсгго^Ьитз  Кга1П,  дез  СеЫе1е8  1?оп  Тг1С81  ипд  дег  СгаГвсЬа!^ 
Сгог2.  Второе  продолженное  Фр.  Рихтероиъ  изд,ан1е  вышло  въ  В']^н-1^,  въ  1825. 

2)  Р18тепо8(  аИ  Огатаа11ка  га  регуе  8}1о1е.  Ь]иЪ].  1881. 
8)  81оуаг  петзЬко-81оуепзко-1аип8к1. 

4)  Уе11ка  рга*1ка  аИ  ка1вп(1ег. 

5)  Въ  статьяхъ:  «Роусс1аЕде  о(1  зЬуепзкх^а  ^егхка». 
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яовъ,  которые?  у  «асъ  забыты  НЛ1  вышли  нл>  у11отреблен1я»;  оть 
24  января  (ргозепса)  1798  г.:  «Прежде  всЬ  С-эавяне  им-Ьли  яисьмо 
образное.  Фигуральное,  канъ  и  век  друг1с  яароды  въ  древности;  всЬ 
славянская  племена  имЬютъ  слово:  писать.  Но  буквы  то6]уЬтеяы 
уже  посл'Ь  разд'Г-.лстпя  славянскихъ  племенъ,  оггогоу  разныхъСлавянъ 
(вм.  славянскихъ  народностей)  он'Ь  неодинаково  называются,  напр.  но 
словински  сЬсгке,  но  [юльскп  ИМега^  но  сербски  пнсывкъ,  но  хор- 
ватски 81оуо,  но  русски  слова»>.  Не  безъпнтересны  для  насъ  разсЬя- 
ныя  въ  «Новицахъ!)  Водника  запгЬяан1я  о  Росе1И  и  русскихъ  вонпахъ, 
съ  которыми  К1)аинцы  тогда  им'клн  атучай  вступать  въ  сонрикоснове- 
те.  Эти  за>|1'>чан1я  находятся  въ  статьяхъ  подъ  заглавгемъ:  (гМозкко- 
уНагбко»,  «Мой11коУ1а»,  «РеЬгоуЬиг^»,  «МовЬкоуа»,  йЕшвга»»,  «Ки^?ко>>. 
За  1797  г*  мы  тамъ  встрЬчаемъ  н-Ьсколько  ев'Ьд'Ьи1Й  о  дарствовав1И 
ивгператора  Павла  Петровича  и  въ  частности  о  его  коронован1И.  БолЬе 
любопытныхъ  зам-Ьчанш  о  русскихъ  встречается  за  1 799  г.  Когда 
пришелъ  въ  Лвстр1ю  Суворовъ  съ  русскими  войсками^  Водникъ  посн-Ь- 
гаилъ  извЬстить  въ  своей  газегЬ,  отъ  27  апр'Ьля(та]]8а1гатаа):«1рус- 
ск1е  я  наши  (краинцы)  обнялись  какъ  братья;  тЬ  пдруг1е  храбры,  го- 
товы воевать  и  желают  1>  битвъ,  пока  не  устроятъ  миръ1>.  Водникъ 
хвалить  храбрость,  честность  п  доброАуш1е  яашнхъ  солдаты  «Пиьз! 
81оде  у'о^и!  каког  81(1.,.  оп!  80  вагев  в1гайЬпо  8гобо\11п1  \Ие/Ь  (отъ  1 1 
мая);  «рпйп!,  розЫсп!  1пй]е,  поЬепе  йЬкойе  11150  81ипИ,  убо  йоЬго  ]е 
зНйЬаИ  0(1  п)1Ы  (отъ  22  1юня).  ('уворовъ,  по  зам1>чан1ю  Водниказ 
ум1;лъ  наилучпшмъ  образомъ  «20Уга81т1ке  кго111Ь>.  ,1юбопытепъ  роФе- 
ратъ  Водниковъ  отъ  29  шня  (гоз11Н1/:уе(а)  1799  г.:  «Русск1е.  наши 
старые  братья,  пришли  не  только  посетить  насъ,  но  н  за1цин1,ать  отъ 
враговъЛ1азадъ  тому  полторы  тысячи  л'Ьтъ  пришли  первые  Словенцы 
въ  наши  «Край»:  они  были  родомъ  русск1е^  —  оттого  мы  такъ  легко 
понимаемь  руссшй  языкъ;  руссше  суть  коренные  Словенцы,  отъ  ко- 
торыхъ  произошли  наши  отдьь  Теперь  ясно  видимъ,  какихъ  могучихъ 
и  великихъ  братьевъ  мы  им^смъ  на  свйгЬ,  которые  ностояино  охра- 
няштъ  чистый  словеесшй  язьичь.  Мы  должны  отъ  нихъ  заимствовать, 
когда  хотимъ  очистить  свой  языкЪд  и  у  нихъ  учиться,  какъ  должно  за- 
щищать свое  отечество  отъ  враговъ».  ВсЬ  эти  за5гЬчан1Я,  буквально 
нереданныя  нами  съ  подлинника,  писаны  были  самимъ  Водпикомъ. 
Особенно  же  важна  была  ш  благодетельна  для  словинскаго  народа 
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деятельность  Водника,  какъ  поэта.  Водникъ  оставилъ  пос1'&  себя  до- 
вольно много  стихотворенш  разнаго  рода,  оригинальныгь  и  перевод- 
ныхъ.  Пользуемся  издашемъ  Фр.  Левстика^).  При  всесторонности 
своего  образован1я  Водникъ  самъ  высоко  ц'бнилъ  народную  словинскую 
п^^сню  и  въ  своихъ  п'Ёсняхъ  вид^лъ  лучшш  памятникъ  своей  славы: 
Ьа(ш8ке,  Ье1еп8ке,  Ме  Ьбеге,  пе  31па 

Теу^опзке  иб1т;  Ро  теп!  не  Ь6, 

2а  ретке  зЬуепзке  ВоуоЦ  }е  8рот1па, 

Йтт  1п  §ог1т.  Ме  рбвп!  розб. 

(Стихотвореше:  <кМо]  вротшек»). 
Между  лирическими  п'к^нями  первое  м^сто  занимаетъ,  безспорно, 
стихотворенхе  «Шгца  ойу1]епа». 

Nаро1еои  гесе:  О  уНег  (1оЬго4ш, 

Шг^а  у§1апМ  Ка]  И  те  ЪпШ\ 

Уъзказ'а,  хгсЦЬа:  Ва§  гоко  шо^обпо, 

Кс1о  кИёе  па  йап?  Ме  ^ог!  йгШ!  и  т.  д.... 

Содержан1е  этого  стихотворен1я  вкратц'Ь  сл'бдующее:  Иллир1я 
оживлена  чрезъ  Наполеона  и  не  знаетъ,  ч^мъ  достойно  наградить 
своего  благод'Ётеля ;  она  не  можетъ  возвратить  и  собрать  во  едино 
своихъ  д^тей,  потому  что  старые  города  и  герои  ея  погибли.  Иллиры 
сами  н'Ёкогда  были  могущественны  и  страшны  врагамъ:  ониосажда1И 
Римъ,  и  еще  прежде  римлянъ  ум^ли  строить  лодки  и  корабли,  нона 
ихъ  не  поработили  римляне;  но  эти  посл^дше  сами  были  порабощены 
германцами,  и  Иллир1я  было  погибла^  пока  наконецъ  Шнолеонъ 
вновь  ее  не  воскресилъ.  Иллиры  и  славяне  одно  и  тоже,  и  воевали  еще 
съ  македонянами.  Теперь  Наполеоновъ  духъ  вступаетъ  въ  иллировъ 
или  словенцевъ,  и  Иллирхя  переродится,  какъ  перстень  Европы: 
ВиЬ  81;ора  V  81оуепсе  Орг1;о  епо  гоко 

Nаро1еоп6V,  Ка  6а1уо  'таш, 

Ел  гагос!  ро§ап]а  То  с1гаео  ра  Огкот 

Ргегозеп,  уе8  поу.  Ргуагпо  ройат. 


1)  Уо<Шкоуе  ревш.  Пгс(111  Ргапсс  ЬвуаНк.  1869,  V  Ь^иЫ]ап1.  Это  наиболее  пол- 
ное и  лучшее  издание.  Часть  своихъ  стпхотворен1й  Водникъ  напечаталъ  самъ  въ 
Любляв^  въ  180С  г.  оодъ  заг.1ав1емъ:  «Резтае  за  рокизЬшо».  Въ  1840  г.  въ  Люб- 
ляне же  явилось  другое  издан1е,  ворочемъ  мало  удовлетворительное. 
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Копп1о  8!о]1, 
Шгуа  V  8гси 
Еугоре  1ехи 


КотЫп  50  гек11 
Нековко  окб, 
ХИгуа  рг81ап 

ЕУГбр1Е1  Ьо* 


Видно,  что  па  Наполеона  возлагались  бол1>Ш1я  надежды,  которыя 
однако  совсЬмъ  не  осуществились,  Какъ-бы  то  пи  было,  но  это  сти- 
хотворенае  написано  прекрасно:  11ащонально-патр1отическ1Я  чапн1я  в 
мечты  вылились,  можно  сказать,  прямо  йзъ  сокровенной  глубины  души 
поэта.  Посл4  удалешя  Французе въ  и  новаго  водвореп1я  Австрш  яви- 
лось какъ-бы  въ  противов'Ьсъ  этому  стихотворен1ю  другое:  «Шгуа 
хуеИсапак», 

^г  Випа]а  кИсе;  Ро  з^апЬ  ргаушаЬ 

ЛИгуа  У81ап' !  Рге]ете  оЫазЬ, 

8тоЬойпо811  1Уо]е  1п  з1:аг*ти  ]ех1к11 

КароСП  ]е  дао,  Оуйгиуа]  с^азИ  и  т,  д... 

Тамъ  величался  Нанолсонъ,  здФсь  —  <1»раидъ  Габсбурсшй-  Ода 
эта  язображаотъ  счаст1е,  которымъ  прежде  Н0ч1ьзовалась  и  будетъ  поль- 
яоваться  Иллир1я  или  Словения  подъ  управлешемъ  Габсбургскаго  дома. 
Однако,  ода  эта  недышетъ  искре1шост1ю  и  въ  поэтическомъ  отпошеп1И 
гшже  первой,  Стихотворен1е  лШгуа  0'>лу1)е11а»  и  привертке пность  Вод- 
ника  къ  Франц}\замъ  навлекли  па  пегонресл-Ьдованш  австршскаго  пра- 
вительства, и  опъ  [ютерялъ  мЬсто  инспектора  низшихъ  и  среднихъ 
школъ  люблянскахъ.  Не  нм-Ьлъ  ли  въ  виду  Водникъ  этой  новой  одой 
возвратить  себ'Ь  благоволен1е  Австрш?  —  Прекрасны  лирическая  п^спи 
Водника:  «Мо]  8рот!пек»,  <сВгап111о  шо]1и  пуакоу»,  «Ха^оуоЦн! 
Кга^пес»  и  др.  Воть  для  образца  сгихотворсн1е  «Вгапи1о  шоз11|  го]акоу». 


81оуёп'с!  Ьуо]а  хетуа  ^е  хйгауа, 
1н  рг1с1п1т  п]е  ЫЫ  падргауа. 
РоУе,  ушоегай, 
Оога,  тог]ё, 
Кийа,  кпрс'уа 
ТеЬе  гейё. 

2а  ик  81  ргеЬп'запе  §1&?е, 
Ра  се(1пе  !и  1г011е  ро81ауе, 
Л^е  1е  згеса, 


11т  и  ^е  Йап, 

Хайо!  ]о  Ьо§,  ак' 

Кё  Б1  гаврап. 

61  е],  81уйгп1са  Уве  II  ронйй!, 
Хггок  ]1  рге|ёта1'  пе  шиЙ1! 
Ьёпе^а  сака 

81:гбап  гокйу, 
РаГса  Ъсга^ка, 
Ргагеи  ЬокйК 
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Между  баснями  им*етъ  глубокое  значен1С  «N0111510 1ио  кгапззк!  кош» 
Кет^к!  ко1у  зЬуёпз'ти  гесе:      С181е  иоде  т!  18газо, 


Вга(е,  ка.)  тсдИ§  па  сез!'? 
Т!  И  поеа,  51ауа  пебе? 
АГзе  а  не  ЦиЫ  зез!'? 


Ко81т  ро  1аЬ6Л)е  уга1. 


К^а^08ка  рага  шНо  ргауг: 

Тид' Ы  1екко  ^а2  Ы1  Ь&к, 
АГ  ^ерё^о  те  ро  ^Ьу!, 
Ьаспети  ]е  аШ!  у  т1ак\ 
по  старой  привычк^^,  упрекаютъ 


Мепе  у  йоЬп  гез1  'тазо, 
Оу8а  пй^а^о  1пкгй1, 
Это  —  отв'Ьтъ  гЬмъ,  которые, 
славянъ  въ  отсталости  отъ  н-Ьмцсвъ.  —  Басня  «Кбз  {п  Ьгёгеп»  прод- 
ставляетъ  намъ  живую  картину  самого  поэта,  который  такъ  рано  по- 
в'Ьрилъ  въ  словинское  возрождеи1С  подъ  Французскимъ  правлешемъ. — 
Воднику  особенно  удалось  описан1е  величественной  краинской  природы. 
Такова  п']^сня  «Уг§йс»,  описывающая  эту  посл^  Триглава  самую  вы- 
сокую гору-сп'Ьжникъ  въ  Крайн']^: 


Ка  Уг§с1,с  81ор1У§1  зёсИ, 
Кёгпап  8Уе1  8е  (1  о^ргё, 

в1ёйаз !  81У1Ь  р1е§  уъ  згей! 
2^го€1  й1аЬ(шЬ  гё!  суе(ё. 

8к1ад  па  8к1а(1и  зе  гйуг^ще 
во1Ш  угЬоу  кйшеп  гШ; 

Уесп1  тоззкег  икагизе: 
Рид'  гШт  зе  1ез  иНИ 

01у]а  ко2а  ргоз1о  вкабе, 
Ой  тиЬ  йа1еб  ]е  §оуёй, 

И^пзаг  2  М1ио  ро  йотабе 
Ьоуес  1збе  у  зпе^и  81ей. 

Ак'  У1Ьйг  йгеу!  уа1оуе, 
^Ье^пе  у  зка1е  р1а8П1  1гор, 

8(гёза  уо1;е1  @1аз  Ьге^оуе, 
бгот  та^ё  пеЬе§к1  з1;гор. 

Кгаа1и  8о1псе  б18(;о  зё^е, 
12  зе2ёг  8(;окга1  Ые§с1, 

81аг  тесезеп  геЙ1  уезе, 
Уе1ги,  21т1  у  Ьгап  з1;оз1. 


Тика^  Ы81га  8ауа  '2У1га, 
Ма(1  реузке  ишпоз!!, 

^ё2е^  йуапазз!;  з!  паЫга, 
§о1а  гйгауе  (гегпозЫ. 

Тзе  род1ейа]  па  У1§&уе, 
Щег  Тп81ау  Ыр!  у  пеЬб; 

81е|  зпейп1коу  доНбйуе, 
Каг  йоггё  па^йа1^'  окд. 

Татка^  гаупо  Рог1ап1]о, 
Вепебапзко  гай  т6г)ё, 

БоГ  §1оЬоко  Нгуайзо, 
§уа]са  Ье1е  дог'  е^ауё. 

ВИг  зе  роГ|е  Когоипа, 
Ога1'  У1Й1т  ЙЦ)егса, 

ВИйеп]  зозей  ш!  ЬзаЬЦапа, 
211ззка,  1'го18ка  р1ап§аг'са. 

Рой  уеИЫт  1иказ  Во^от 
Вгег(;е1е8еп  Ы!'  йеМш, 

б1з1;е  заре  згей'  те^  кго^т 
Метт,  йа  Не  у  пеЪ'  21у1т. 
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Водникъ  пробовалъ  свои  силы  на  разныхъ  родахъ  поэз1В.  Въ  из- 
да1пи  г.  Левстика  кромЬ  раэличныхъ  п'&сенъ  (числомъ  36)  пом']&1цены 
еще:  Ьазп!,  и^апке  (загадки),  пЬсни,  сложенный  въ  народеомъ  дух*, 
псреводныя  п'Ьспи  (съ  греческаго  —  п'Ьсни  Анакреона  и  съ  итальян- 
скаго — «Хзкпсе»),  воинственные  п'Ьсни  (резп!  ЬгатЬоувке),  написанныя 
Водникомъ  въ  1809  г.  для  словенскаго  ополчешя,  народный  песни,  изъ 
коихъ  особенно  выдается  ((Меуе81;а  кга1за  Ма11за2а)>,  наконецъ  ре§п1 
кга1ке  1по  розкобпе  (танцовальныя). 

Водникъ  —  первый  словинстй  поэтъ,  придавшш  изящность  сло- 
винскому языку.  Въ  произведен1яхъ  Водника  живо  рисуется  народная 
жизнь;  какъ  поэтъ,  онъ  дМствовалъ  прямо  на  народъ.  Языкъ  его  со- 
чиненш,  сравнительно  съ  нын']&шнимъ  словинскимъ,  конечно,  не  столь 
правиленъ  и  развить,  что  и  естественно,  но  за  то  простъ,  ясенъ,  осно- 
ванъ  наначалахъ  живаго  народиаго  языка;  его  стихъ  изященъ,  риема 
пр1ятиа,  легка.  Водникъ,  видно,  хорошо  зналъ  правило,  выраженное 
въ  вид*  эпиграфа  къ  издан1ю  г.  Левстика  сл*дующимъ  четверости- 
Ш1емъ: 

Nа^  ревеп  итё1;па, 
Nа^  шёгзепа  Ьо, 
К1кс1аг  ш  ргце1па, 
Ак'  Ы\  иЬб. 

Ссрг1евъ  Посадъ.  17  Октября  1882. 
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полузабытый  стародалматинск1Й  панславистъ  начала  ХУШ  в^Ька. 

Апоша  Будшовмча. ' 

Въ  Далмащи  издревле  соприкасались  два  культурные  шра:^  во- 
сточный и  западный,  греческ1Й  и  римскш,  славянск1Й  и  европейскШ. 
Это  отражается  и  на  политическихъ  судьбахъ  страны,  и  на  релипоз- 
ныхъ  ея  отношен1яхъ,  и  на  литературныхъ  произведешяхъ.  Дал- 
матинцы посл'Ёдовательио  входили  въ  систему  то  восточныхъ,  то  за- 
падныхъ  государствъ,  принадлежали  то  славянской,  то  латинской 
церкви,  д-Ёйствовали  въ  интересахъ  и  въ  дух^  то  сербохорватской,  то 
итал1янской  литературныхъ  школъ.  Нер1;дко  этоть  дуалвзиъ  отно- 
шен1й  и  стремлен1й  совпадалъ  въ  услов1яхъ  времени  и  м^ста.  Осфова 
напр.  и  города  далматинскхе  хранили  въ  себ'Ь  остатки  стараго  латив- 
скаго  населен1я  или  служили  пр1ютомъ  новыхъ  итал1Янскихъ  колонШ 
еще  долго  посл^  того,  какъ  материкъ  и  особенно  деревня  ославяни- 
лись  уже.  Море  давало  стран')^  колоритъ  знойнаго  запада  въ  то  самое 
время,  какъ  горы  дышали  на  нее  прохладой  св'1^аго  востока. 

Но  эта  —  все  еще  не  законченная  —  борьба  стих1Й  и  контрастовъ 
была  бы  по  истине  безотрадна,  если  бы  въ  ней  не  вырабатывалось 
постепенно  новое,  высшее  единство.  Оно  выражается  въ  постепен- 
номъ  торжестве  горъ  надъ  моремъ,  грекославянскаго  востока  надъ 
романогерманскимъ  западомъ. 

Въ  области  литературной  это  торжество  щн'Ье  всего  выразилось 
въ  языкЪ.  Въ  XV  и  ХУ1  вв.  рядомъ  съ  сочинен1ями  латинскими  ■ 
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11тал1яискйми  стали  все  чаще  и  чаще  появляться  въ  Далмащи  литера- 
турный, особенно  поэтЕческ1я  произведения  на  славянскомъ  язык*. 
Это  установило  хоть  вн1;шоюю  связь  далматинской  литературы  съ 
соседнею  сербскою,  особенно  же  съ  народною  словесностью.  СлЪды 
ся  ВЛ1ЯН1Я  на  далматпвскую  лирику,  а  отчасти  и  эгюсъ  отражаются 
уже  въ  первыхъ  нроизведен1ях'1.  д)^бров11ицкохъ,  снлЬтскихъ  и  т,  д. 
писателей  и  идутъ  возрастая  доХУШ  н.,гд1;  самым ь  высшимъ  и  бле- 
стящймъ  ограж1Чпемъ  этого  вл1ян1я  1ГВЛЯЮТСЯ  лягературныя  произве- 
дении Андрея  Качича-Мм>шича. 

Но  не  одинъ  языкъ,  не  однГ;  Формы,  нр|емы  и  колоритъ  поэтиче- 
скаго  илображен1я  Далмагинцсвъ  птражакпь  въ  себГ;  вл1ян1е  шт:т 
сербской.  Попемнс»гу  ироникають  отгуда  и  идеи,  то  явныя,  то  затаен- 
ныя  стремлен!»  и  чалн1я  Серуовъ  въ  оти(янек1яхъ  обществеияпмъ, 
религюзнсшъ  и  гюлитичсскомъ;  развивается  со:1наи1е  обноюсти  иро- 
исхожден1Я,  судебъ,  задачъ  всего  шисиагг»  Славянства,  а  сышмъ  и  за- 
иаднаго  н  наконецъ  восточнаго. 

Паучнымъ  выражен1емъ  этой  ностененио  на:фЬваюи(,ей  идеи  нле- 
шеинаго  единства  Славянъ  является  всеславянская  истсгр^я  (II  ге§по 
йе^И  81аУ1,  1С01  г.)  Мавра  Орбияи;  первьшъ  же  нпзтическимъ  ея 
отражен1СМ1|  (^лужип.  ^<Османъ»  1'уидулича,  гдЬ  довольж»  рельефно 
выд8ига01ся  мысль  о  солнд|1рн<1Сти  главш1скихъ  задачъ  и  интересов!., 
живымъ  нредставителсмъ  и  срсдоточ1емъ  которыхъ  нризяается  Поль- 
ша. Во  вт(фОН  ги)Л0ВНЯ'1;  XVII  В'Ька  ратовалъ  и  да;ке  пострадалъ 
за  ту  же  идею  хорватск1Й  ксендзъ  Юр1Й  Крижаничь;  въ  начале  же 
ХУП1  в.  она  нашла  себЬ  поэтическое  вырая;ен1е  въ  дидактической 
поэм'Ь  «Богатстве»  ш  убожесгвол  мало  извЬстнаго  и  полузабытаго  дал- 
матинскаго  нисап^ля  1еронима  Каванъина, 

Хорватск1е  ученые  мало  обращаютъ  в1Н1мап1и  на  Каваньина, 
котораго  напела  вистйчеекихъ  воззр'6и1Й  они  не  могуть  разд-Ьлять,  осо- 
беняо  въ  иечатномъ  изложен1и;  но  отчего  бы  не  заняться  русскимъ 
славистамъ  этимъ  зам1;чательнымъ  далматинцсмъ,  который  съ  гакимъ 
одушевлен1емъ  писалъ  о  Славянств^Ь,  особенно  же  о  Госс1п? 

Чтобы  хоть  несколько  восполнить  этотъ  нроб^лъ  въ  славянской 
исторической  литератур'Ь,  составленъ  авторомъ  предлагаемый  очеркъ 
взглядов!»  Каваньина  на  Славянство^  какъ  одно  племенное  и  историче^ 
ское  цЬлое,    1\1атер1алы  заимствованы  исключительно  почти  изъ  его 
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поэмы  «Во8а181уо  1  иЬо21уо»,  изданной  въ  1861  г.  въ Загреб*  г.  Куку- 
левичемъ,  съ  оршоженхемъ  н']^которыхъ  б101фафическихъ  св^^Д'ЬнЦ  объ 
автор*  поэмы,  заимствованныхъ  издателемъ,  вероятно,  изъ  руконис- 
наго  словаря  дадиатинскихъ  писателей  С.  Червича. 


Не  лишено  значен1я  то  обстоятельство,  что  Каваньинъ,  этотъ  от- 
крытый панславистъ,  былъ  итальянскаго  происхождев1я  (СаЬаШп!). 
Существовали,  значить,  въ  Далмацш  стараго  времени  ташя  обще- 
ственныя  силы,  который  претворяли  въ  Славянъ  даже  итал1янскихъ 
пришельцевъ!  Едва  ли  не  главную  роль  играли  при  этомъ  женщины, 
которымъ  въ  Дубровник*  запрещено  даже  было  учиться  по  итальян- 
ски. Возможно,  что  н*что  аналогичное  существовало  и  въ  Спл^тЬ, 
гд*  родился  (1640  г.)  и  выросъ  нашъ  Каваньинъ.  Высшее  образованхе 
получилъ  онъ  въ  Пад^анскомъ  университет*,  которымъ  удостоенъ 
былъ  въ  1669  г.  ученой  степени  доктора  правъ.  Возвратись  на  родину, 
1^аваньинъ  занималъ  и*которое  время  должность  преподавателя  юрн- 
дическихъ  наукъ  въ  Задрской  коллепи,  а  зат*мъ  служилъ  въ  родномъ 
Спл*т*  възванш  юрисконсульта  м*стнойарх1епископ1и.  Происходя  изъ 
властельскаго  сослов1я,  Каваньишь  легко  нашелъ  доступъ  въ  городское 
в*че  Спл*та  и  н*которое  время  занималъ  должность  старшаго  город- 
скаго  судьи.  Авторитетъ  этого  образованнаго  юриста  былъ  столь  ве- 
ликъ,  что  и  сос*дн1Й  городъ  Трогиръ  причислилъ  его  къ  своему  вла- 
стельскому  сословие.  Изъ  другихъ  собьтй  общественной  жизни  Ка- 
ваньнна  мы  знаемъ  лишь  то,  что  онъ  присутствовалъ  при  битв*  Сербовъ 
съ  Туркаш  у  г.  Новаго  (Сиз(е1пиоуо)  въ  1687  г.  и  участвовадъ  въ 
торжеств*  перенессн1я  въ  г.  Трогиръ  мощей  епископа  Ивана  Трогир- 
скаго  въ  1681  г.  Семейньш  отношешя  Каваньина  были  не  особенно 
счастливы.  Смерть  рано  лишила  его  жены  (первой),  четырехъ  братьевъ 
и  троихъ  сыновей.  Насл*дникомъ  его  славнаго  имени  сд*лался  зять, 
Иванъ  Каугросовичъ- Каваньинъ,  котораго  потомки  и  донын*  живутъ 
въ  Спл*т*.  Посл*дше  годы  своей  жизни  Каваньинъ  провелъ  въ  сел- 
скомъ  уединенш,  разд*ляя  время  между  занят1ями  хозяйственнымв  ж 
литературными.  Умеръонъ  въ  глубокой  старости  (на  74  г.)  въ  1714  г. 

О  литературной  д*ятельиости  Каваньина  сохранилось  мало  св*- 
д*н1Й.  Мы  знаемъ,  что  онъ  писалъ  въ  молодости  эротичесшя  п*сня  и 
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'  дидактическая  стихотворе111я,  но  все  это  погибло  или  не  найдено  еще. 
Известны  аока  лишь  два  его  сочиеен1я,  изъ  коихъ  одно  писано  по 
итальннски,  подъ  заглавгемъ:  1|1Гогтаг1011е  сггса  8ра1а1о  а  1а  с1пе5а 
ше1горо111апа;  другое  же  по-сербски  подъ  заглав]емъ:  Роу1з1:  уап- 
ёеЬка  ЬоёаЬода  а  пезгеспа  ЕриЬипа  1  иЬоёоеа  а  Сез411а  Ьагага  11Ш 
ой  Й1с1е  Ьо^аз^уа  а  копзИ  иЬой^га,  уе1ор]еша. . .  рп^ойпо  гагйИзепа 
и  1г1е81  р1еуаи]а11,  т,  е.  Евангельская  притча  о  богатомъ  и  иесчаст- 
иомъ  Епулоун'к  съ  одной  стороны,  о  б'ЬднохМъ,  но  честномъ  .1азар1;  съ 
другой,  илп  о  вред'к  богатства  н  нользЬ  убожества,  поэма. . .  раздй- 
ленная  для  удобства  на  30  п^сенъ* 

Щ  Оставляя  въ  сторонЬ  итальянское  №Разыскан1е»)  Каваньина  «о 
СплЬгЬ  и  его  мет110поличьей  церкви»,  которое  кътому  же  и  не  издано, 
насколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  мы  остановимся  несколько  на  сербской  его 
ноэм'к,  которую,  согласно  съ  издателемъ  г.  Кукулсвичемъ,  будемъ  на- 
зывать для  краткости:  «О  богатств-Ь  и  убожествЬм, 

У  Поэма  эта  написана  Каваньиномъ  въ  110сл1&дн1е  годы  его  жизни. 
нриблизительно  въ  1710^1711  гг.,  какъ  видно  изъ  нЬкоторыхъ  под- 
робностей ея  содержан1я.  По  объему  она  занимаетъ  чуть  ли  не  первое 
м'Ьсто  между  поэтическими  произведен1ями  Далматинцевъ,  такъ  какъ 
заключаетъ  въ  30  нЬсняхъ,  но  счисленио  Кукулсвича,  5443  шести - 
стишныхъ  строФъ,  т.  е.  32,658  стиховъ,  составле1Н1  ыхъ  4-стопнымъ 
хореемъ.  Планъ  этой  огромной  поэмы  не  особенно  ясенъ,  а  смыслъ 

Аотл1;льныхъ  мйсть  нер^Ьдко  затемненъ  то  недостатками  стиля,  то  ошиб» 
нами  нерепвсчика  той  коп1и,  по  которой  издана  поэма  Кукулевичемъ. 
Всс-тшси  мы  можемъ  въ  общихъ  чертахъ  понять  мысли  и  нам^ре- 
1пя  Каваньина,  которыми  онъ  руководился  при  составлен1и  своей  ди- 
дактической ноэмы  «О  богатстве  и  убожеств*»,  а  потому  имйемъ  право 
и  по  этому  неудовлетворительному  издао11о  представить  характери- 
стику взглядовъ  автора  на  Славянство  вообще,  а  РосС1ю  въ  частности. 
Общее  содержаше  поэмы  Каваньина,  насколько  можно  судить  при 
б'Ьгломъ  съ  нею  ознакомленги,  сл-Ьдующее.  Въ  первыхъ  пяти  п'Ьсняхъ 
излагаются  мысли  автора  о  вред*  богатства^  какъ  источника  изне- 
женности, обжорегва,  блудод-Ьянгя  и  остальныхъ  смертныхъ  гр-Ьховъ, 
съ  одной  стороны,  а  о  польз*  убожества  и  простой  сельской  жшзт — 
съ  другой.  Въ  сл'Ьдующихъ  одиннадцати  пЬсняхъ  (6 — 16)  выводятся 
1е1авные  люди  древняго,  стараго  и  новаго  времени  въ  Снл*г1.  и  дру- 
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гихъ  далматиискихъ  городахъ  и  островахъ,  загЬмъ  въ  Венещн  (XI 
п'Ёсня),  древнемъ  Илдирик'Ь,  въ  странахъ  сербскихъ,  бодгарскихъ,  угор- 
скихъ,  чешскихъ,  польскихъ,  русскихъ  (XIII  п.);  о  славныхъ  славян- 
кахъ;  о  папахъ  славянскаго  про1схожден1я;  о  гербахъ  славянскихъ 
областей  (XIV  п.);  о  святыхъ  славянскаго  происхожден1я  (ХУ  п.)»  о 
мощахъ  и  другихъ  святыняхъ  славявскихъ  земель  (XVI  п.).  Шсни 
17  —  19  посвящены  разсуждеи1ямъ  о  в^р-Ё,  надежд'Ь  и  любвн;  объ 
истин'Ё,  воздержан1и  и  твердости;  о  мудрости  и  терп^н1и;  означси1И 
монашества  и  славБ  хезуитскаго  ордена.  Въ  п'Ьсняхъ  20 — 24  нахо- 
димъ  описан1е  адскихъ  мукъ  грЬпшиковъ,  а  въ  слЬдующихъ  затЬиъ 
25 — 30  изображеше  звЬзднаго  М1ра,  какъ  пребывашя  праведныхъ 
ангеловъ  и  самаго  Бога,  котораго  свойства  исчисляются  въ  29-ой,  а 
страшный  судъ  рисуется  въ  30-ой  п-ЬснЬ. 

Ужо  изъ  этого  перечня  темъ  отдЬльныхъ  п^сенъ  поэмы  видно, 
что  она  не  имЬстъ  строгаго  единства  и  непрерывности  эпическагод'Ьй- 
СТВ1Я.  Богатый  и  б-Ьдный,  въ  которыхъ  мы  должны  вид']&ть  главвыхъ 
["ероевъэтой  оригинальной  эпопеи,  лишь  изр-Ьдка  выходить  на  сцену  и 
то  какъ  отвлеченные  типы,  а  не  живые  характеры.  Образы  и  кар- 
тины лишь  кой  гд^  мелькаютъ  тугь  на  сплошномъ  фон'Ь  сентснфй,  на- 
низанныхъ  на  евангельскую  притчу  о  богатомъ  и  Лазар^^,  почему  поэма 
эта  должна  быть  отнесена  къ  дидактическому  роду.  Она  не  лишена 
поэтическихъ  достоинствъ  въ  частностяхъ;  но  не  и»1и  определяется  ея 
историческое  значен]е.  Она  важна  по  заключенгюму  въ  ней  матер1алу 
для  далматинской  исторхи  и  этнограФ1и.  Насъ  же  иптересуетъ  она  те- 
перь исключителыю  какъ  источникъ  для  изучен1Я  тБхъ  взглядовъ  на 
Славянство  въ  его  прошедпюмъ,  настоящемъ  и  будущемъ,  до  кото- 
рыхъ дод}  мались  передовые  Далматинцы  XVII-аго  и  начала  XVIII-аго 
в1;ка. 


Каваньинъ  не  считалъ  Дадматинцевъ  какимъ  либо  отр^заннымъ 
ломтемъ  или  самостоятельнымъ  членомъ  въ  сред^  окружающихъ  на- 
родовъ;  наоборотъ,  онъ  ясно  созпавалъ,  что  они  одинъ  изъ  поб^Ьговъ 
иллирской  вЬтвЕ  великаго  славянскаго  дерева. 

Понятхе  о  Славянств^^,  какъ  одномъ  племенномъ  цЪломъ,  выра- 
жается во  многихъ  м']^стахъ  поэмы  «О  богатстве  и  убожеств1Б»;  при- 
вод}' лишь  самыя  р^зшя  изъ  нихъ. 
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Каваньинъ  упоминаетъ  «старую  мать  слова»  или  праматушку  Сла- 
вянъ,  которая  сидйка  де  на  берегахъ  Дуная: 
XIV,  68.  Ро  р21гйш  кгаз  Вопаза, 

вШпо  'е  з1;ага  таИ  81оуа; 
упоминаетъ  и  «благородное  славянское  племя,  изв']^стноо  всему  М1ру»: 
XIII,  3.    Р1етеп11о  81аУ8ко  р1ете 

Тко  'е  с1а  пегпа  па  вёт  8У1е1]? 
говорить  о  радости  «славянской  братьи»  при  совершенш  славянской 
литурпи: 

VI,  71.  I  и  11е1о  зекгиЬ  оЬга*за, 

Кек  зи  а(1е§па  81аУ8ка  ЬтесЦа. 
Св.  Мееод1я  онъ  называетъ  «еоископомъ  славянской  земли»  : 

XV,  17.  Ме1ос[...  Ызкир  гешЦе  81ауе. 
Встречается  въ  поэм^^  даже  терминъ:  «славянск1й  М1ръ»,  въ  сл']^дую- 
щемъ  наприм']&ръ  обращенш  автора  къ  Венецш: 
XI,  2.  В1а§о  габ!  с1агоуаи 

Мио8(,  €1а  Ье  !  за  то^и 
81аУ8кот  8У1е1а  рокагаИ, 
Ко  заш  дйгйап  ро  гагЬ^и. 
Территор1я  этой  «славянской  братьи»   нростирается,  но  Каваньину, 
«отъ  моря  Балт1Йскаго  до  1оническаго»  и  «отъ  пояса  холоднаго  до  жар- 
каго»: 

XIII,  240  ел.  Nа^О€I,  коз'!  па<1о1о21 
ЗеЫ  зуозе  Ьбке  гике... 
Оа  ос1  тога  ЪаШзко^а 
(тозродоуа  <1о  ]оп8кода... 
8  род  розаза  1едеп1<;а... 
Во  розаза  уга1еш(;а. 
Исчисляя  славянсшя  р1^ки,  онъ  поименовываетъ  не  югославянсюя 
^ншь,  но  и  р^ки  балт1йской  и  черноморской  системъ: 
XIII,  248.  Випаз,  V^з1а,  8ауа,  Вгауа, 

Кхерег,  К1е81ег,  Vо18а,  Vа^па, 
Кгара,  Т18а,  Рги1,  Могауа, 
Ойег,  КаЬа,  ВНпа,  Тапа, 
V^^о§  шгагш  (?),  Еипоухса  (?), 
Ооп,  Nе^е1уа  1  Мапса. 
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Шсколько  ниже  Славянству  присваиваются  трп  моря: 
XIII,  249.  Ргеко  81аузк111  оа^1Ь  80га' 
Т(5ке  51ауе  па  1:п  гаога. 
Упоминается  накоиедъ  въ  поэм*  и  «вша  славянская»,  цребываю- 
щая  въ  л^Ьсахъ  Которскихъ: 

IX,  33 л11а  ВЫта 

Ко1ога5ке  роуагЬ  доге. 
Лишь  и:^р'Ьдка   употребляетъ    Каваиьинъ  терминъ   <(81оу1пе»  въ 
бол^е  у:шомъ  смысл Ь,  въ  отношен1й  къ  Хорватамъ-глаголитамъ: 
VI,  105.  ВиЬоуц1ке  8  11]1та  1пе 
I  ЬаИпе  1  81оУ1пе. 
Каваиьинъ  не  упускаетъ  случая  и  въ  историчсскихъ  ияосказан1яхъ 
выразить  мысль  о  племенвомъ  единств*  Славянъ  шжныхъ,  загшдеыхъ 
и  восточныхъ.  Такъ  мы  находимъ  и  у  него  воснроизведен10  извЬстяаго 
^тимоле гическаго  миоа  о  братьяхъ  ЧехЬ,  Л'ЬхЬ  и  РусЬ,  вышедшихъ, 
ио  мн'Ьн1Ю  Каваньина,  изъ  Далмащн,  следовательно  ближаишихъ  ро- 
двчей  и  какъ  бы  колонистовъ  сербохорвате кихъ: 
ХП1,  97  ел.  беЬ,  ЬеЬ,  Виз,  М  Ьга1а  ш1айа 
Ва1таЙ11зка*  ,  . 
8а81ау1йе  1п  кга11]е: 
РйгУ1  Воствки,  4о  ]е81  безки, 
Кивки  йги§1,  8ай  Мозкоуе, 
ТгеИ  ойаЬга  кгапи  Ьезки. 
Переходя  затЬмъ  отъ  родоваго  нонят1я  о  Славянств*  къ  отд'Ьль- 
нымъего  вЬтвямъ^мы  видимъ,что  на  нервомъ  план  Ь  стоять  у  Кавань- 
ина,  конечно,  Славяне  далматйнск1е;  за  ними  слЬду юп>  друг1Я  сербо- 
хорватск1я  отрасли;  дал^е  Болгары,  Чехо-Мораване,  Поляки,  а  нако- 
иедъ^ — въ  отдаленной,  ио  все  еще  довольно  ясно  осв*щ.енной  нерспек- 
тав'Ь—  Славя но-русск1е  или  Московиты. 

Родство  вс'Ьхъ  вЬтвен  сербо-хорватскаго  племени  было  Фактомъ 
столь  очевйднымъ  и  общеизв^стнымъ,  что  не  нуждалось  въ  доказатсдь- 
ствахъ;  спорнымъ  могъ  представляться  разв'Ь  источникъ  этого  родства, 
Каваиьинъ,  какъ  и  мног1е  его  предшественники  и  посл-Ьдователи, 
вплоть  до  недав!1яго  времени^  выводйлъ  свой  народъ  изъ  древнихъ 
Иллировъ,  славянство  которыхъ  представлялось  иесомн^ннымъ. 

Такъ  какъ  по  класснческамъ  миоамъ  не  толькг»  Лхиллъ,  но  и  самъ 
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Марсъ  приводятся  въ  известное  соотношен1е  съ  Иллирами,  то  Кавань- 
инъ  не  колеблется  причислить  обоихъ  къ  Славянамъ  по  происхожденш 
или  м'Ёсту  рождешя: 

XIII,  237.  8ш  Пхга  8па2ш  АкИе 

I  Маг!  1811,  Ъо§  ос!  Ъоза, 
Дези  па9е  кйгу!  311е, 
81аУ8ке  1  81аупе  оЬаЙVО^а• 
XII,  203.  Маг!,  ЬгаЬгеш  Ьо^  од  Ьоза 
Ме]и  81аУ1  к!  8е  гасИ. 
На  аналогичныхъ  основатяхъ  причисляетъ  авторъ  къ  Славянамъ: 
Филиппа  Македонскаго,  Александра  Великаго,  Пирра  (XII,  130  ел.), 
Константина  Великаго  (ХП1,  214)  и  нЬкоторыхъ'  другихъ  героевъ 
древняго  и  стараго  времени. 

Въ   какомъ   широкомъ   смысле   понималъ  Каваньинъ  термины: 
Иллиръ,  Иллирикъ,  видно  изъ  сл'Ьдующаго  м'Ьста,  гд*  его  границами 
являются  Черное  море  на  юге,  а  Балт1Йское  на  с^вер^: 
ХП,  42  ел.  А  Ьегсе^оЬ  1  йирапаЬ 

111П8к1Ь  кашо  81апЬ? . . . 
Во  121ока  к!  8е  81еги 
I  и  Сйгпо  тоге  исИеги; 
К1  ргий1§е  зуоз'е  зкоке 
I  Г1еб  8У0^и  йо  ВаШка. . . 
I  ро  с1гиг1еЬ  81гапаЬ  8У1е(;а 
8]&  1т  зедго8  тидга  8У1е1а. 
Въ  этомъ  м^ст!  слово   «Иллиръ»   понято  почти  какъ  синонимъ 
«Славянинъ»;  иначе  какъ  объяснить  распространен1е  ихъ  области  не 
только  до  Чернаго,  но  и  Балт1Йскаго  моря,  куда  настоящ1е  Иллиры  ни- 
когда не  простирались,  даже  при  включенш  въ  ихъ  число  и  бракшцевъ? 
Зам']^чательно,  что  и  Готовъ  нашъ  авторъ  причисляетъ  къ  Славя- 
намъ, потому  ли,  что  см'Ьшалъ  ихъ  съ  родичами  Иллировъ  Гетами, 
или  1ЦЯ  объяснен1я  быстраго  ославянешя  Готовъ  далматинскихъ.  Вотъ 
это  м'бсто: 

VII,  35.  81аУ1 1  ОоН  да  8и  рис1 
8у1  8зеуег8к1,  з'едпогис!; 
1е€1пе  У1еге  I  пагау! 
I  ^ес[по8а  8У1  ^е2^ка. 

11* 
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Не  на  аналогичномъ  ли  основаши  Каваньинъ  причисляетъ  шмохо- 
домъ  къ  Сдавянамъ  и  Датчанъ  со  Шведами,  пом'Ьщая  напр.  въ  спи- 
сокъ  святыхъ  славянскаго  ироисхожден1я  Канута  датскаго,  Эрика 
шведскаго  и  др. 

XV,  81  ел.  8уе1  Капало,  кгаЦ  Оапе§к1, 

Ку1п11ап,  гизк!  з<;айшк  (е§к1. . . 

6е1шк  Бабк!  8ус(;  №се1о, 

I  Аизкапз  дги§1  Йуезк!. . . 

8уеи  Ёг1к,  кга1з  тибеп!, 

ёуезке  2ет1зе  ошгагепе. . . 

ОЙ1  роЬгозЧЬ  1  овЫе 

81аупе  кга1зе  па§е  гике. 

Болгары  выводятся  обыкновенно  въ  поэм'Ь  рядоиъ  съ  Сербами, 
какъ  ихъ  ближайш1с  соплеменники,  но  кой  гд'Ь  выступаютъ  и  въ  от- 
д'Ёльности,  особенно  въ  государственномъ  отношенш.  Зам'&гно  впро- 
чсмъ,  что  Каваньинъ  им'&лъ  довольно  смутное  представлеше  о  событхяхъ 
и  д'Ьятеляхъ  болгарской  исторги.  Такъ  въ  нижесл1^дующемъ  м!ЬсЛ 
очень  своеобразно  сгруппированы  важн^йш1е  болгарск1е  государи: 
XIII,  91.  Ви^1  кперс!,  81ауокгип1, 

^а8еп,  Воп§,  МШо,  ОгЬа<;о(?), 
8атие1,  Ре11'1 1  Йипиш. 
Им']^лъ  Каваньинъ  кое-как1я  св^д'бнгя  и  по  политической  исторхи 
Чеховъ.  Онъ  зналъ  объ  ихъ  старой  борьбе  съ  Н'Ьмцами  и  о  поздн^&й- 
шемъ  съ  ними  примиреши: 

XIII,  104  ел.  безк!  кгаГ)!  ЬгаЬп  1  зуК! 
2а  Впзегош  к!  зесИЬи.... 
Тбке  з1аупе  Ьозе  ЬШи, 
^е^  1Ь  Нетс!  уеб  пе  каш, 
Уегп!  12Ьос1е  вуот'  сезаги. 
Рядъ  чешскихъ  государей  не  особенно  ясно  напечатлй1ся  въ  па- 
мяти далматинскаго  писателя: 

XIII,  106.  01окап,  Уепсез1аУ1, 
I  Нейуще  1  вег1гийа, 
КгаГ)!  ^ас^,  закпо  81аУ1,... 
РойхеЬгайс!... 
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Зам'Ёчатсльно,  что  Святополка  велико-моравскаго  Каваньинъ  счи- 
таетъ  тутъ  не  далиатинцемъ: 

XII,  153.  Кга1з  8уе1оре1к,  к!  па  ро1^и 
Ве1тап8кота  каг8(  рг^ау^!, 
Ба1та(1Пот  впеси  Ьо^и, 
Сйгкуеп1кот  у1а8(;  ро€1ау§1... 

Отвошешемъ  къ  Чехамъ  сл'Ьдуетъ,  кажется,  объяснять  и  мнимое 
славянство,  приписываемое  Каваньиномъ  императорамъ:  Карлу  IV 
Сигизмунду  и  Вячеславу  Люксембургскимъ  (XIII,  2 1 4). 

За  Чехами  сл'&дуютъ  и  у  нашего  автора  Поляки,  на  которыхъ  въ 
ХУП  в.  обращены  были  глаза  и  надежды  Югославянъ,  какъ  это 
видно  и  изъ  аОсмана».  Каваньинъ  ни  мало  не  сомн'&вается  въ  славя- 
низме Ляховъ  и  им^етъ  н'&которое  понятхе  о  ихъ  древнихъ  и  новыхъ 
короляхъ,  вплоть  до  Ивана  Соб^скаго : 

ХШ,  132  ел.  Кга!^  ро1)а§к1  като  ркгу! 

М1бе81ао.... 

1а8е1оп1,  8<»ш81аУ1  (?), 

Ье§1,  Ка2т1п  1  ёйташ... 

У1ас1181ауа  кга1зеУ1сй... 

§1§типс1... 

8уа  ро1за§ка  8  шш  §08ро(1а... 

Вги21  зш  кгаЦ!  Ье§к1, 

^1У1  2ак1оп  од  кйг81)апа1], 

81ауп1 1уаш§  8оЬ1е8к1, 

К!  тпойхз'и  ос1  ро^апаЬ 

Рой  сезагзкгт  гагЫ  Весет. 

Всл']^дъ  засимъ  (стр.  139 — 157)  сообщаются  н^которын  подробно- 
сти объ  освобождеши  В-Ьны  отъ  Турокъ  въ  1683  г.,  который  авторъ 
могъ  заимствовать  изъ  поэмы:  081оЬос1зепзе  Веба  о<1  Тигс1оа,  напи- 
санной Петромъ  Канавеличемъ. 

При  исчислеши  святыхъ  славянскаго  происхожден1Я  приводятся 
некоторый  польки,  напр. 

ХУ,  61.  Сшда  и2У1§па  1  Ыа^епа... 
Во1е81ауа  Ьийис  йепа... 
I  па  шоШе  ке  йоризИ 
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0&  Вод  йоЫ1  8У1т  Ро1загот, 
Зиргоб  Кивот  1  Такагбш. 
Зд^сь  какъ  будто  прославляются  победы  Поляковъ  не  только  въ 
войнахъ  съ  Татарами,  но  и  съ  Москвою. 

Особенно  высоко  ставилъ  Каваньинъ  изъ  польскихъ  королей  Лю- 
довика Великаго,  соединившаго  временно  Польшу  съ  Угрхей  и  Хор- 
ват1ей: 

XIII,  121.  Ьаи§  коз!  га^агЦепи 

Ка  Ш1  с1йг2а  8  Ухзкт  Вауи 
I  с1о81озпо  паге§епи 
0У1та  кгипат'ша  §1ауи, 
I  Видти  1  Егакоуи 
0(11  зо§  Ьозпа  Й1е1а  81оуи. 
Главною  заслугою  Поляковъ  Каваньинъ  считалъ  отраженхе  Ту- 
рокъ: 

ХШ,  96.  Ье§к1  кга^!  к!  8е  оргШи 

01тап1си  па  гаушсаЬ. 
Потому-то  хвалить  Каваньинъ  своего  земляка  и  пр1ятелл  Кана- 
велича  за  стихотворное  прославлеше  Соб^сскаго: 
IX,  39.  КапауеШ... 

. .  .рпубДе  па  У18оке 
81ауе  1  сОке  пеишаНе 
01е(5а  Веёа  Ъгапзепода 
Кга1)а  1уапа  ро]]а(5коёа. 
Не  нравится  лишь  нашему  автору  въ  Полякахъ  ихъ  олигархиче- 
ское и  даже  анархическое  правлеше: 

XIII,  164.  Кешоз  [шдЛ  16ке  8и(1е,  -» 

ЕоИке  1та§  р1еш8ке  §1ауе. 
Разочарован1е,  произведенное  въ  Югославянахъ  картиною  поль- 
ской анарх1И,  было,  кажется,  одною  изъ  причинъ,  по  которой  они 
обращаютъ  со  второй  половины  ХУП  в.  свои  взоры  на  отдаленную 
Москву,  смутно  предчувствуя  грядущее  оттуда  освобожденхе  южнаго 
Славянства. 

Такъ  и  Каваньинъ  посвятилъ  Россш  въ  XIII  п'&сн'Ь  ц^&лый  рядъ 
строФъ,  восп']&вающихъ  ея  древнихъ  государей  и  съ  особенной  лю* 
бовью  останавливающихся  на   величавомъ  образ']^  Петра  Великаго. 
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особенной  важности  этого  лгЬста  поэмы  для  цЪлсй  настоящей 
статьи,  мы  оозволймъ  себЬ  представить  его  цЬллкомъ  върусскомъ  пе- 
реводе, параллельно  съ  оригипа.тьг1ьшъ  текстомъ  подъ  строкой.  Счн- 
тасмъ  впрочемъ  необходимымъ  оговориться,  что  мпопя  м-Ьста  отрывка 
не  ясны  ш  допускаютъ  различное  понимаи1е,  Так1я  м^ста  отм-Ьчены 
въ  перевод-Ь  вставочными  вопросительными  ;1паками.  Арабскими  же 
Цифрами  отм'Ьчепа  последовательность  строФЪ  въ  ХПГ  п^^сп-Ь  поэмы. 

166.  «Не  стану  я  ра:*ска:1ывать  про  древннго  Руса,  который,  уси- 
ливъ  свои  влад'Ьн1я  (?),  захотЬлъ  управлять  самодержавно  (?)  и  учре- 
дилъ  царство ;  онъ  былъ  славой  далматинской  державы  въ  срсд'Ь  дру- 
гихъ  Сдавянъ. 

167»  Не  стану  говорить  и  про  Ольгу,  которая  нагрянула  пауб1Йцъ 
своего  мужа  и,  чтобы  отомстить  его  рань1,  живьшъ  огнемъ  пожгла  и 
попалила  вс^Ьхъ  несчастныхъ  Древлянъ. 

168.  Не  стану  говорить  и  о  тЬхъ,  нодъ  чьимъ  управ^юньемъ  от- 
крылась новая  земля  у  сЬверпаго  моря  (?)  и  столько  пародовъ  подчи- 
нило своей  власти  (?)  —  то  въ  бояхъ,  то  мирно  —  великое,  еейзм-Ьрв- 
мое  царство. 

169.  Не  стану  говорить  про  мудраго  и  сильнаго  Ивана,  о  кото- 
ромъ  .1уканъ  разсказываетъ  съ  похвалою,  а  равно  про  его  насл'Ьдни- 
ковъ,  прославленпыхъ  вилами,  побйдителсй  хановъ  татарскихъ,  поко- 
рителей Болгаръ,  Казани,  Астрахани. 

170.  Не  буду  вспоминать  Иван овъ  и  Васил1евъ,  съ  ихъ  боярами, — 


К!  у1а1]ап|е  ш  гав^ауц 
УеИсапаиот  к!  зс  1фгау|^а1 
Но11|  1  сйгя1уо  *и  пггргау!; 
8куа  ше  'и  ше  81аус 
Па1таЬ1пвкс  041  д&гйа\'е, 
167.  01^и  д^сц,  ка  пагаП 
С1егй1  тпш  иЪгугпа^ 
Тег  рогехе  1  рораН 
21у1ш  о^еует  ^с^в^спа, 
Х>а  озуеН  п]ееа  гапе, 
8уе  пейгес'ое  ОгеуеУаие. 


168.  Рой  кипа  ае  геп!^^  ио?а 
II  81еу)ег8ко  теге  оАуогц 
Г  СоИко  1  те  йота 

Уо1о  сагйкуо  пеахшппо, 
Ка(1  и  Ьоли,  ка(3а  1111Г110. 
159.  Не  Ьапа  шийга  1 ,1ака^ 
Ко^а  11\а1ег  Ьикао  ргау1, 
N1  роэ1е|1п1е  уие  рака^ 
УУ  й1ай01са  ко]111  й1аУ1, 
К1  (ТоЫйо  Таеп'Ь  капе, 
Вц^аг,  Кагап^  А  81  г  а  капе. 


170.  К|]е  1уапс  1  УааН^е 

8роп11а]а11  а!  п,}1Ь  ргс{111е, 
Рг1ка2а§е  ]ег  ргауЦ]е 
Те  4акоте  саг!  угейпе, 
I  каД  Ьосе,  8уак  Ш  1та 
1Т  каг1^а11  рге(1  ос1ша. 
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царей  законодателей  (?),  о  которыхъ  желающхе  могутъ  прочитать  въ 
харт1яхъ. 

171.  Миную  и  отличнаго  царя  Васил1я,  который  чрезъ  посла 
Димитр1я  Герасимова  хлопоталъ  о  соединен1и  церквей  греческой  съ 
римскою,  съ  милостивымъ  отцемъ  папою,  царственнымъ  теперь  какъ 
и  всегда  (?). 

172.  Миную  Димитр1евъ,  Гавршловъ  (?),  веодоровъ,  Борисовъ, 
Шуйскихъ,  Михаиловъ,  веодоровичей,  Михайловичей,  которые  раз- 
громили Татаръ  и  Ляховъ  и  сд^&лали  ихъ  своими  данниками. 

173.  Миную  и  гЬхъ,  которые  возсоединили  со  своими  влад']&н1ями 
государство  Новгородское,  неправедно  отнятое  было  Шведомъ,  ко- 
торые заняли  (Мало)Росс1ю,  Рязань,  Смоленскъ  и  самую  Казань. 

174.  Но  сл'Ьдуетъ  мн*  теперь  воспеть  Петра  Беликаго,  образ- 
цоваго  сына  Алексеева,  который  уже  въ  молодости  прославился,  за- 
нявъ  царскш  престолъ  посл'Ь  брата.  * 

175.  Какъ  орелъ,парящ1й  на  высоте,  озирая  свои  влад'1^н1я,  стрем- 
главъ  бросается  онъ  на  инов'Ьрныхъ  королей  -  грабителей,  когтями 
и  клювомъ  срывая  съ  нихъ  в']&нцы. 

176.  Такъ  еще  недавно  сбилъ  онъ  вм-ЬсгЬ  съ  в'Ьнцомъ  наглое  на- 
хальство короля  шведскаго,  поб']^дивъ  и  унизивъ  его  въ  апогее  гор- 
дости; преследуемый  царемъ,  король  съ  трудомъ  доб^жалъ  до  Тур- 
щи. 


171.  У^81па  кга\)а  Ваз1]^)1а, 
Рок118аг8(уот  ко^  га^о 
Бете1г1а  Бга8т1а, 

Ба  Ы  како  Оагска  зк1ад1о 

8  птзкош  с2и*куот,  о1сет  1а8ка, 

Рара  сагош  зуе  !  дапазка. 

172.  Вете1;пе,  ОаЪгу11е, 
Рео(1оге  а1  Вопбе, 
2о^1ке  аИ  МШоуНе, 
Гейегоуе,  М1к1оУ1<5е, 
Та(ге  1  ЬеЬе  ко^!  роЫЬи 
I  па  Ьагас  ро(11ог1пи. 

173.  Ео^!  Ьап8<;уо  Коуо$га(1а 
Оре!  аеЫ  рпуагеве, 

Ег  пергауо  8пе<1  рг1$0€[а' 
§уек  ^а  8вЫ  уагео  Ыезе ; 
Ргео1;е8е  Ки81и,  Кагап, 
I  8то1еп8ко  1 181!  Кагап. 


174.  Нее  зё  теш  дауопй 
8ад  од  Ре1га  уеИко^а, 
К!  'е  р1ос1  уе1т1  игогИх 
А1е8Уа  о1са  вуо^а, 

I  к!  0(1  т1ада  саг  рго81ау1зсп 
В!  па  Ьга(оу  81о1  ро81ау]иеп. 

175.  В181п  огб  8  Че  У181пе 
Ко^!  $1е^а  8Усда  8(а1]]а, 

I  кад  к^а]^^  У1еге  1пе 

бгеда  1Ь  ртаЪ!!  ргег  кйггтао^а 
8  поЫ;!  1  8  к^ипош  па  1дШ  8апе, 
С1т  1т  8У^2е  181е  Ь*ппе. 

176.  ^акпо  1  8кого  кга1за  §уеки 

II  па^уе(5оз  8уоз  ропов! 
81:ге8е  8  кгппот  па$1о8  ргхеки 
I  пад^аса  1  рпкоз!; 

I  ка^  кга\)а  Ы!  (1а  811^6 
^едуа  Тигкош  зат  роЫге. 
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177.  Милостивый  поб'Ьднтель  предложилъ  королю  мирно  воз- 
вратиться домой  изъ  Турщи  (?);  но  тотъ  не  доварился  царю,  усом- 
нившись въ  его  слов^^,  которому  однако  царь  не  изм^нилъ  еще  въ 
жизни,  даже  въ  отношешяхъ  къ  простымъ  людямъ  (?). 

178.  Потому-то  объявилъ  онъ  (Петръ  Великш)  войну  царю  во- 
стока, приотившему  короля  (Карла  XII),  и  снаряжаетъ  войска  для 
нападен1я  на  его  высок1й  нрестолъ,  думая  излечить  волка,  повыдер- 
гавъ  съ  него  щетины  (?). 

179.  Н'Ьтъ,  думаю,  живой  души,  которая  могла  бы  сънимъ  сопер- 
ничать; мудрость  и  сила  въ  немъ  пребываютъ;  вс*  добродетели  въ 
немъ  соединены;  его  слава  уже  носится  по  вс^мъ  странамъ  св1&та. 

180.  Одаренный  вс^^ми  геройскими  (?)  царственными  свойствами, 
онъ  шлетъ  своихъ  Стр1^льцовъ  и  Москалей  на  поражен1е  проклятаго 
турчина.  В^дь  известно,  что  не  къ  добру  разд^леше  на  земл']^  власти 
между  двумя  царями. 

181.  Ужъ  если  ты.  Государь,  разсорился  съ  другимъ  царемъ, 
такъ  отправляй  на  него  см^^лыя  войска,  вынимай  свою  острую  саблю 
н  не  влагай  ея  въ  ножны,  докол']^  не  заточишь  его  въ  темницу; 

182.  докол'Ё  не  поработишь  себ^  жестокаго  насильника;  докол^^ 
не  сорвепхь  съ  него  в'1^нца,  похищеннаго  насил1емъ  и  безспорно  ари- 
надлежащаго  теб-Ь  (?). 

183.  Непреклонна  твоя  воля  и  величественно  р^шенхе,  чтобы  свер- 
;кенный  съ  престола  турчинъ  на  в'1^кн  подавился  тетивою  лука  и  чтобы 
одно  осталось  дорогое  царство,  какъ  одно  солнце. 


177.  Ко^^а  па  (1от  да  V^а(^а  ее 
М10  доЬ1(п1к  2Уа  и  т1ги 
Тигак\  аГ  8  П1т  пеаСа  зе, 
I  ро^а^!  1уе|;а  У1ги, 

Ка  па  тап^е  и  21У0(и 
Вуо'еш  пе  ао4^е  П1  ргфгоаСи. 

178.  2а^о^  сага  0(1 1з1ока, 
К!  ^а  рпш!,  га(;  гашесе, 
I  рг1е81о1за  ри!  У1зока 

11а(11  уо^зкош  Ла  зуот  кгсбе, 
Ъа  86  (11акот  уока  Иес1, 
Рок1е  ^а  а  Ьот  уак  ивГ1ес1. 

179.  N^6,  8С1сп1т,  (1иЬа  21уа, 
К!  ее  1акти  хдсши  тоге, 
Ма^оз,  ^ако8  8  и1зт  рг1Ыуа, 
8уе  кперози  гац)  ^оуоге; 

I  ^1^  1\)евоу  уеб  рг1Ы1а 
!:^уекоике  кга^е  зуКа. 


180.  Хша^иё!  у^Цоаке 

8уе  пас111е  ^аапа  сага, 
Зуо^е  81ге1се  §^^е  1  Мозке, 
Ба  Тигсша  к1е!а  оЪага: 
Т^пеЛо  'е  (1а  у1а81  сагШ  ауЦе* 
У1ек  па  2ет1^^  доЪга  пЦе. 

181.  ^и^  кад  уеб  31,  ОозроЛше, 
8  с1гив1т  сагот  и  гауас!!, 
§1^1  па  1\]е|;а  уо^зке  зшхпе, 
Вг11ки  1  заЫ^а  Ьчп  12Уа(11, 
N11' ^е  теё!  а  по2П1си, 
Сш  пе  Ъас1з  $а  и  (ашпхси. 

182.  Схш  пет!И  81  ош  рИепас 
N6  ис1Ш  зе,  да  И  гаЫ; 

(^т  пе  8(;гип18  ц^ети  у1спас, 
8уот  пергаудот  к1  и^^гаЫ, 
I  ко^  1;еЪ1  81аг1'  Ъока' 
Рп8(о^1  ее  Ъгег  ргИока. 
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184.  Не  можетъ  быть  велика  та  р4ка,  которая  делится  на  два 
кол'Ьна;  да  прояснится  отъ  облаковъ  твоя  св'Ьтлость  и  да  не  помра- 
чаютъ  чуж1я  светила  твоего  солнечнаго  блеска. 

185.  Иди  по  сл-Ьдамъ  крестоносцевъ  (?),  чтобы  свергнуть  на  во- 
стоке Магомета;  твоимъ  мечемъ  да  обагрится  темный  м'бсяцъ,  кото- 
рый донын^^  помрачаетъ  С1ян1е  креста  (?)  и  блескъ  твоего  солнца. 

186.  Да  не  тумапитъ  онъ  бол'бе  своимъ  мерцашемъ  (?)  небесной 
лазури;  да  не  возмущаетъ морей,  не колеблетъ М1ра  изъ  евоихъукр1^п- 
ленныхъ  позищй  (?);  да  не  обманываегь  онъ  бол']^е  народовъ  и  не 
пригвождаетъ  ихъ  ко  крестамъ. 

187.  Твои  бояре,  твои  народы  низвергнуть  Османовича;  славная 
добыча  у  тебя  въ  рукахъ  и  кругомъ  давно  уже  носится  молва  (?),  что 
теб^^  быть  восточнымъ  царемъ. 

188.  Бижу  молодого  твоего  сына  АлексЪя^  какъ  онъ  вьется  на 
борзомъ  кон'Ё;  въ  С1янш  и  слав-Ь,  быстро  онъ  мчится  (?),  чтобы  пора- 
зить ядовитаго  зм*]^;  ни  в'Ьтеръ,  ни  птица  не  опередить  его  въ  стре- 
мительномъ  б'ЬгЬ. 

189.  Иди,  иди,  теб']^  гЁсенъ  льдистый  край;  твое  величхе  показы- 
ваетъ  (?),  что  ты  царь  прирожденный;  да  падетъ  царство  злаго  тур- 
чина  и  да  утвердится  твой  престолъ  въ  сильномъ  Стамбуле. 


183.  ЗипоуНа  'е  (уо^а  уоЦ&, 
I  игпшогпа  (уа  0(11ака, 

Оа  уеб  га  иу!ек  уап  рге8к»1]а 
Теиуот  86  дау!  (м!  1ика 
Тигс1п,  1  ко  аипсе  ^едпо 
^едI10  1  саг8(У0  Ъи^е  уг1е(1ао. 

184.  У1ек  $о1ета  пека  ауе, 
Кк  в'  га281{де  и  (1уа  1гака, 
Ту4  ус^ппа  С1п'  п^рг]1)е, 
Ьа.  озуапе  Ъгег  оЫака'^ 
Рак  ае  ривН  да  г^гак  ш! 
Тус^ет'випси  8у1еио8  Ыш. 

185.  Ка  к&г8<^ап8к1  ра1  86  81аУ1, 
Ба  8  181ока  МаЬшпеи 
6ас1§,  1  (уо^  шяс  к&гуау1 
Ташш  т1е8ес,  кс^1  8те(а 
Во81с  20Г1  к^8(  0(1  Ывй 

1 1уот'  8апси  аатош'  8]а8и. 


186.  Бара8и!па  0(1  исЪеаа' 
Зуо^ош  2у!е2дот  уес  не  с&ги1, 
Мога  8ти1^а,  8У1е1  пе  вСгева, 
8Ц)еб  8^1по^  а  оЪагш, 

Ва  пе  81ава  рике  ^асе, 
I  па  кг12е  п^1Ь  пе  Пасе. 

187.  Туоз*!  Ъо^а^^,  4уо^1  рас1 
РоуаИ!  бе  Оипап1ёа, 
81ауодоЪ11  (та  и  'е  а  гас], 
А  у&гЬ  (еЬе,  (еЫ  8П(^а, 
Ка  (1  ос[  с[аупа  Ь(1е  81и(Ш, 
Ва  1  18и>сп1  саг  ёеа  Ь1и. 

188.  УИ^ц  А1е81а  81пка  тШа, 
ОсИ  0|;д]еп1т  копает  у\|е, 
8у1!ао,  и  81аУ1,  Ъктге  к\еАл, 

^    2тца  о1гоупи  да  ргоЪУе: 
Н!едап  У1еиг,  п1едпа  рЫса 
Н11г1 1;ек  та  пергШса. 


189.  8116(11,  вИес!!,  кпд  1е(1еп1 
Т1е8ап  а  ^е,  1уа  у1а81  тпо^а 
Яобе,  (1а  а*  И  саг  го(Уеп1, 
А  Тогапа  сагв^уо  21о^а 
Раде,  1  и  8итЪи1  рта1а  ^аки 
Оа  81о1  к1а(1е8  1  огаки. 
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190.  Пустр.  и  пашъв'Ькъувядитъподъ  сланиымътвопмъ  водитель- 
гтвомъ  то,  что  вид'Ьди  вЬка  старые:  два  свЬтлыхъ  сол1гца  —  тебя  и 
единствен ла  10  сыпа  —  на  чистомъ  неб*. 

191.  Одна  часть  св'Ьта  не  даетъ оростора  твоему  всемогуществу, 
ятакъ  нагрянь  въ  славпомъ  боЬ  на  Лз1ю^  чтобы  поразить  султана  и 
возвратвть  его  въсостоярце  конюха,  посбивъ  оба  рога  его  мЬсн[^у  (?). 

192*  Залитые  лунт||мъ  св4томъ,  безмятежно  дрсмлютъ  ма1^оме- 
товы  сады  (?):  двинься  л;е  |Ц1  иихъ  со  своямъ  стнгомъ  и  толною  витя- 
зей; пусть  нокроютсл  ОНИ  густьшъ  мракоиъ  и  поникнуть  перед'ь  ТВОИМИ 
знаменами. 

193.  Н4тъ  уже  нын'Ь  гЬхъ  пламенныхъ  янычаръ^  которыхъ  рука 
была  столь  могуча  и  которые  слуа^или  твердой  и  нылкон  охраной  во- 
сточнаго  даря;  разучились  они  уже  умирать  за  него  съ  надеждою  на- 
следовать жизнь  вечную. 

194*  Благородные  снахоляне  уже  не  кажутся  губительными  вол- 
ками, а  разв^  слабыми  волченятами,  которые  нев'Ьрны  и  своимъ;  уже 
не  струится  изъ  пихъ  кровь  изъ  за  тяжелыхъ  сандал1евъ  (?), 

195.  Уже  не  смотрятъ  на  него  (султана)  дервиши,  своевольни- 
чаготъ  муллы  и  муфти,  не  кланяются  ходжи  и  уломы,  но  первые  отъ 
него  отрекаются;  при  такихъ  услов1яхъ  достаточно  мад-Ьншаго  возму- 
щсн1я^  чтобы  тотчасъ  свергнуть  его* 

196.  Лишь  00  трусости  становятся  подъ  его  знамена  крымды  и 
ханъ  татарек1Й;  лишь  изъ  кровожадной  алчности  ядуть  съ  нииъ  на 
войну  кайчакамы  съ  капиджаии,  беглербсгами,  каддескерами  и  алай- 
бегами. 


190.  Кека  1  даяа  V^с1е  (1оЬ|| 
Ро^а  зкупот  1у{>ш  ийеаи 
Пир1а  випса^  ву1с1]ц  оЬа, 
Ко  1  вига  \1(1Яа  ви, 
Й1о  з'  и  зо(1а  1  1уО|  ]ег11В1 
8ш,  |1уг4  ^^циса  и  Уёс1па1. 

191   Зуешо^шЧуи  укУт  ^уо]ет' 
Оа  8У1е1  ^е(1ап  (1о81а  п^е, 
Тгег^  (1ак1е  81ауо]т  Ъс^^€ш 
V  Ащи^  сш  эе  гЬде 
8и1и10,  I  ор€1  коп]цЬ  с&гш 
Вш!',  а  ш1е9ес  оЬа  вкйш!. 

11)2.  МаЬите(бк|  ^й^  рос1рш11 

2с1гакот,  не  у1с1г1  ой  1ше§есй, 
3  1уо]1т  т  е&1с'^от  ]11Г  пап^  зип! 
I  1уо1Ь  к  Нот  ос1  У1*ега' 
81га8П1  шгак  ц,и  с1а  ЦораЦе, 
Сш1  ргей  1уо1т  зИе^ош  раЙе, 


11*3.  КУе  ОйО|'с)1а1  .)ап]1сага\ 
К|Ь  11сви1са  Ь]  шоеис^а, 
I  ]г1;оспо|;а  ко|1  сага 
ВНн1  Ьгапа  1уйг(1а  I  угиби; 
Л^е1^  га  11]е^а  пдеи  оЪ1сп1 
Мг1е1,  14а  1та1  Й1УоЬ  учсд!. 

191.  ЗраЬуЦаги  ркшгвН! 
Уеё  ро]зг1Ьд1  уис1  юх^ц, 
N6150  1\Ь1  уакоуШ, 
К'\  пеу^егога  псу^егш*  ей, 
Уес  ш  0(1  уап  кйгу  де  кара 
СШ  1аЪапа1уа  1е2С1еЬ  зЬара\ 

195,  Уег  <1ал'У1э1  Ьаг  пе^та^^1, 
М111е  1  шиШ  ташЬ  зе, 
Но(1^е  1  Г1аш1  не  1(1ао]а^а, 
Ке^'ши  р^гУ1  ойтеги  зе; 
Ма1а  I  Ьипа  11ш  ^е  дов!!^ 
Ва  ^а  зу1\г@11и  ц  па^кв!!. 


^^ш 

Б  ЗГ  Д  И  Л  0  В  В  Ч  Ъ^                                                           ^^В 

^^^В                 197.  Теб1;  свыше  предназначены  драгод'ЫшыстроФеи;  Пресвятая  ^^И 

^^^Ш          Д^ва  пошлетъ^  конечно,  на  ломондь  теб'Ь  своего  Сьша;  собирайся  же       ^| 

^^^В           на  священный  бой:  передъ  тобой  летить  счастье.                                       ^Ж 

^^^Н                 198.  Вотъ  сидптъ  райская  дйва,  защит1{ица  Константввова  града;       ^| 

^^^В          вотъ  и  иресв^тлые  твои  предки^  которые  славлымъ,  всевластнымъ  ^^И 

^^^В          крестомъ  охранядл  царства: 

:  уловай  на  лихъ  въ  своеиъ  подвиг^^,          ^^^В 

^^^Н                 199  Иди  же^  лремудрьн 

йнмогущсствелный  кесарь;  воцарись падъ  ^^В 

^^^^Г           царямв,  утверди   тамъ  (въ 

Константиеополй)   свой  ласл-Ьдственный       ^| 

^^^В           лреетолъ  (?),  зав'1^щавъ  своямъ  нотомкямъ   воскресить  славу  Кон*       ^Ш 

^^^В 

■ 

^^^В                 200.  Ты  вЬдь  знаешь, 

что  Консталтниг  Великий  бы лъ  нашего       ^| 

^^^В           рода,  твоего  ллеменв;  свой  , 

ликую Щ1Й  городъ  зав-Ьлщлъ  онъ  теб-Ь,  до-       В 

^^^В           роглмъ  крещенымъ  душамъ,  твоей  милости,  твоимъ  народамъ,  а  не       В 

^^^В           зм'1;ямъ  или  нолкамь. 

■ 

^^^В                 201.  Тутъ  средоточие  царственлаго  велич]я  и  власти  надъ  д^^лымъ       ^| 

^^^В           м1рамъ;  пусть  же  возсядетъ  на  возвышенный  лреетолъ  ви^сто  него       ^| 

^^^В           (турка)  твоя  светлость,  л  рот 

ивъ  которой  безсвльла  (?)  и  Аюрозная  зима.       ^Ж 

^^^В                 202.  Золотой  сЬверный  орелъ,  оаряих1Й  лревыше  солнца!  Пошли       ^| 

^^^В          мяй  своихъ  перьевъ,  если  желаешь,  чтобы  хоть  часть  твоихъ  добле-       ^ 

^^^В           стен  была  вослЬта  «\1Ною  но 

достоинству,                                                   ^Ш 

^^^В                 203.  и  ты  услышишь^  < 

>^то  лижайш1й  рабъ  твоего  величества  со-       ^Ш 

200.  2|1а^,  Кои81а111:1и  (1а  Ы  уеП                            ^Ш 

^^^^н                1Ш,  Рг1еко-Кг]шс1  1  Та1з1г-кап 

^^^^^с                     8  пекл  аЬге11а1та  з  врш  у^)1дС} 

Кане  гике,  1уа]е  1га|;е,                                  ^Ш 

^^^^Н                     А  в  ]акошзиа  каршакао, 

Он  11  081аУ1  вга(1  уеве11,                                ^^Л 

^^^^^В                      Т)л  иййУ1,  иаVа]^и^е 

7.2.  к^гйсепе  Зиве  йга^г*',                         ^^^Ш 

^^^^^^                    3  кар14]1аш1  1  Ьр^1егЬс21, 

Хн  1л  и  шЛоз^  га  1уе  рике»                      ^^^^И 

^^^^Н                    Ка(31сак1е1 1  1  а1а]Ье21. 

Не  га  гтще^  не  га  уцке.                        ^^^^Ц 

^^^^^Р              107.  ТеЬГ  е  ««  иеЬа  0(1^с^е^а 

20],  Ти  сезагзке  12Уй1'$по811                         ^^^^И 

^^^^^1                      8]ал'о(1оЫ1  шпо^е  8с1пе^ 

I  у]яв1  зУ1еи  вусда  ша,                         ^^^^| 

^^^^^К                       ^^еVа  шп(1  Ы]}&  втя 

Нека  1а»пов1  1уе  ВУ1е1.1оа(]^                     ^^^^Ц 

^^^^^Ш                     Nа  (уи  рошос  Ло  1Я(1пе: 

К 11  пежине  шгагаа  21та^                        ^^^^| 

^^^^В                      ЪЛеп  8€  па  Ьо]  ячаИ^ 

Л'йгЬ  ргезюуа  ушпуе^а                            ^^^И 

^^^^Н                      Ег  рге(1  1оЬош  вгеса  1е11, 

Рови(11  8е  т1е»(е  П1е^а,                                  ^Н 

^^^^Н               106.  1  рг1е  га)^ка  ё1еуд  в1ес11 

202,  ХЫип  Ог1с  ой  ые\егл,                           ^^^Ш 

^^^^^В                       0(1у]е1ц]са  КоааГ:ш('дга|1а, 

Ко]  1еи^  нио^а  уш^                                ^^^^^| 

^^^^^В                      I  рге^а^п]  1\о}1  йт}}, 

Ро8а]]'  шеп1  ио]и  рега,                          ^^^^| 

^^^^^т                     81ауп1ш  кг|2бш,  к!  зуиЛ  у1;4(Ь1 

Аки  йисЗЫ,  (1а  зе  р1^е                              ^^^^Ц 

^^^^^Р                     Й241^г^акс  сезаг^е, 

Туо1Ь  ро9а1а'  ^10  ко}ц                            ^^^^Н 

^^^В^                       1Т  1д1Ь  иГа(  1  1еЪ)  ]е. 

Ко  ^йг/,ап8(уи  шо*бш*  (1№1о]ь                 ^^^Н 

^^^^^                 109.  Сш',  Севаге  вуШ  севага'! 

208.  Тег  сб8  зЛ^аЦ  ро^Б121^ш                        ^^^^И 

^^Н                             К!  а'  ргети(1аг  1  8Уешо^1^, 

В  а  гоЬ  иод,л  укосаиаСуа                       ^^^^Н 

^^Н                             Га  1}  Ь|1(1е1  саг  ой  сшг&\ 

1Ы(  Т1  Ьо<^е  вуегекп!                           ^^^^Н 

^^Ш                           Ти  зе  и81оН8  1  и  яуеш  кис! 

ХЧевас  Е^уо^а  сн!  р]суаиз1уа,                    ^^^Н 

^^Н                            Ва  86  икагев  1У01ша  »и1, 

I  рг^ау1]а1'  се^  8(её  и  8рНе(^ц                   ^^^^| 

^^К                            Nек  8'  |о1  акте  К&11в1апиш. 

Тто]е  81ауе  вуеши  аУ1е1и,                      ^^^^| 
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вьетъ  тебЬ  в^Бчно-зе^ен'&ющ^й  в^^нокъ  своихъ  пЬсенъ  и  изъ  Спл']&та 
ставеть  возв'бщатъ  всему  М1ру  твою  славу». 

Сверхъ  приведенныхъ  строФЪ  ХШ-й  п'1^сни  встр'1^чаются  и  въ  дру- 
пхъ  1гЬстахъ  поэмы  отд'Ьаныя  указангя  на  Русь,  ея  царей  и  деяте- 
лей. Такъ  въ  1г11сн1&  У II,  144  упоминаются  съ  похвалою  он.  Мееод1й 
Холмск1Й  в  РаФаилъ  Леваковичъ,  заслуживш1е  признательность  папы 
за  сод'Ёйств1е  приисправлети  глаголическихъ  богослужебныхъ  книгъ: 
Ме<;о(1  Ь18кир  оА  Но1т1,)е 
2а'едпо  з  о(;сет  ВаГае1ет 
Ро12ргаУ1§е  рзаНхг  ргце 
Рак  ЬгеУ1а1  ротп1от  С1е1от. 
Еако  1Ь  рара  ргзтот  ЬуаИ 
П  ройе1ки  ой  ЬгеУ1а11. 
Изъ  политическихъ  дЬятолсй  петровскаго  круга  поименованы  Ка- 
ваньянонъ  иаходивш1еся  въ  служб-Ь  московскаго  царя  сербы:  Милора- 
довичъ,  Сава  Владиславичъ  и  Наталичъ,  изъ  коихъ  первый  незадолго 
до  наоясашя  поэмы  посЪтлъ  Цетинье,  а  второй  Дубровникъ: 
VII,  243.  Сйгпо80ГС1... 

Рпе  рой  В18ап,  а  опо  1ап1 
МИогайот  па  СсИпзе 
%аш.... 
X,  120.  У1аЙ181аУ1с  зУ1е<;ао  Зата, 
8§ойап  зоЪпШ  уе1от'  сагп 
Мо8коУ18кот'... 

Зкого  ой  раре  к!  'е  зай  йуогеп, 
21а1окп21  У11е2  81уогеп. 
1ЫЙ.,  123.  Nа1;а1^ёи  ^е^о  ой§е1а 

Мо8коУ8кота  сагп  уе1от. 
Итакъ  изъ  сопоставлен1я  всбхъ  м'Ьстъ  поэмы,  относящихся  къ 
Росс1Иу  мы  ясно  видимъ,  что,  по  представлешямъ  Каваньина,  въ  отда- 
ленной Москв'Ь  развивалась  мало  по  малу  такая  сила,  передъ  которой 
должна  поникнуть  величавая  прежде  сила  польская  и  на  которую  Юго- 
славянство  можетъ  и  должно  перенести  свои  надежды  на  бол']^е  или 
менЬе  близкое  освобожден1е  отъ  турецкаго  ига.  Въ  царяхъ  Москвы 
Каваньянъ  видитъ  прямыхъ  и  законныхъ  преемниковъ  императоровъ 
внзантЛскяхъ. 
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Зам-Ьчательно  то  обстоятельство,  что  по  представ1ен1ямъ  нашего 
автора  восточное  царство  обннмаегь  не  одни  лишь  славянсше  народы, 
но  и  некоторые  друпе,  связанные  съ  ними  то  кровными  узами^  то  со- 
С'Ьдствомъ  разм^щен1я,  то  общими  историческими  преданиями  и  куль- 
турными задачами.  Къ  числу  такихъ  народовъ  восточнаго  круга  или, 
какъ  мы  теперь  выражаемся,  грекославянскаго  типа,  относятся,  по 
взгляду  Каваньина,  сверхъ  вышеизчисленныхъ  еще  Волохи,  Угры, 
разные  народы  Европейской  Турщи,  а  равно  части  Австр1И  и  Вепещи,, 
Всего  наглядн'Ье  это  выразилась  въ  ггЬснЬ  Х1У-й,  гд15  авторъ  описы- 
вастъ  гербы  т^хъ  областей^  который  представлялись  ему  примыкаю- 
щймй  бол1Ье  или  мен  Ье  но  населен1ю,  судьбамъ  и  задачамъ  къ  его  род- 
ной Далмащи.  Вотъ  ати  области  въ  той  своеобразной  очереди,  въ  ка- 
кой выводить  ихъ  на  сцену  нашъ  авторъ,  съ  обозначен1емъ  въ  скоб- 
кахъ  начальныхъ  строФЪ  о  каждой: 

Иллир1я  (23),  Венещя  (32),  Истр1я  (43).  Хорват1я  (45),  Ладо- 
мер1я  (Волынь?  56),  Сла80Н1я  (60),  Панношя  (60),  Угорщина  (63), 
Австрия  (67),  Морав1я  (69),  Богем1я  (70),  Сйлез1Я  (72),  Далмац1я 
(74),  Дубровникъ  (80),  Герцеговина  (85),  Босна  (87),  Ср*мъ  (92), 
Серб1я  (94),  Албашя(99),  Эпнръ(101),  Трибалл1я(103)  Рас1я  (Стар, 
Серб1я,  104),  Дак1Я  (105),  Валах1Я  (107),  Молдав1я  (108),  Транснль- 
ван1Я  (109),  Прусс1я  (?  Вогиз!а1,  112),  Польша,  (114),  Бессарабия 
(?  117),  Македон1я  (119),  Грещя  (122),  Миз1я  (131),  Русь  (134), 
Болгаргя  (135),  Дардан1я  (137),  Румел1я  (139),  Кумашя  (141),  Мос- 
К0В1Я  (143),  Скив1Я  (150),  Канд1я  (152)  и  Турщя  (154). 

Должно  вирочемъ  оговориться,  что  въ  н'Лкоторыхъ  мЬстахъ  поэ- 
мы мы  встр'Ьчаемъ  какъ  будто  противор1;ч1я  изложеннымъ  его  взгля- 
дамъ  на  единство  славянскаго  и  даже  грекославянскаго  М1ра  и  на 
гегемоническую  въ  немъ  роль  царя  и  царства  московскаго,  Такъ  напр* 
одновременно  съ  призывомъ  въ  Константинополь  царя  московскаго 
Каваньинъ  обращается  съ  подобными  я{е  надеждами  къ  царю  запад- 
ному, обладателю  священной  римской  имнер1и: 

XI,  187.  Зуйго'  рпИкот  шое  ^озрозе, 
Н1ет5к1  от1е  йуо^ку  гаоёис, 
К  Саг1ё;гайи,  кгипс  (1уо]е 
Рок1е  1Ш81Й,  1и1с  хгиС 
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81ауо(1оЪ11 1еЪе  бека, 
1гШт  81  севаг  пека. 

Стро1{а  это  весоып'Ъиво  противор^Бчитъ  своимъ  содержанхемъ  вы- 
шепрнведевцой  187-й  строк^^  XIII -й  п'бсни. 

Въ  этомъ  колебаши  политическихъ  взглядовъ  и  стремленШ  автора 
сгЬдуетъ,  кажется,  вихкгъ  отраженге  того  дуализма  воззр^^нхй,  кото- 
рый вообще  характеризуетъ  стародалматинскую  образованаость  и  ко- 
тораго  нсточникъ  обозначенъ  выше,  во  вступительныхъ  зам'Ёчан1яхъ 
въ  настоящей  сг2т/к. 

Еще  р^^че  отражается  эта  двойственность  въ  области  в^^роиспо- 
в1Бдныхъ  взглядовъ  Каваньина. 

Съ  одной  стороны  онъ  прославляетъ  память  свв.  Кирилла  и 
Мееод1я: 

XV,  14.  ...СтММеЫ! 

8(а(1п1бап  Во§и  и§о(1п1. . , 
1Ь.  17.  Мекой  разйг  ой  Могауе, 
К]  б1п\о\  ЬтлЬ  пагуа  ее, 
I  оп  }е  Ызкир  гет^е  81ауе, 
Козе  8  кга1)т1  йоуейоёе 
Ка  к2^Г81. . . 
хвалить  изобр1^тен1е  славянскихъ  письменъ  и  персводъ  на  славянск1Й 
языкъ  священныхъ  книгъ: 

VI,  71. 1  ^его1^т  1  СтЬ, 

Ко1  81оуп1се  ЙУ1е  га^еЗе, 
Оа  а  пеб  па§а  пеб!  йНо 
Ке12гебепо  12гебе  зе, 
I  а  1ае1о  ве  кгиЬ  оЪга(^а, 
Кек  за  иЫе^па  81аУ8ка  Ьга<зп; 

прославляетъ  литурпю  на  славянскомъ  язык^^: 
VI,  73.  I  81оУ1П8ке  пека  8  тгзе 
Ка§  Пер  ]е21к  и2У181  зе; 
хвалить  угорскаго    епископа  Драшковича  за  оборону   на   Триден- 
скомъ  соборе  противъ  н^^цевъ  причащешя  подъ  двумя  видами  (XIII, 
110);  пом^щаетъ  въ  числ'Ь  славянскихъ  святыхъ  не  только  чешскихъ 
Вячеслава,  Людмилу  и  Прокопа  (XV,  64),  но  и  сербскаго  святителя 
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Саву  (XV,  74);  съ  другой  же  стороны  называетъРямъ  солнцемъ  все- 
ленной: 

XI,  201.  Шт  ^е  зипсе,  к6  вуш  зухеИ 
I  ^ейпако  клер!  зуийе; 
папу  считаетъ  источникомъ  всякой  власти: 
IX,  71.  8ат1  рара,  пе  у1а8(;  1па 
^а^е  реба!  ой  рйгуша'. 
Рара  кга1|ет,  рара  8У1та 
ОхеИ  т1е81а  ой  ро§1е1Г)а. . . 
XI,  205.  Ой  гуе^а  ей  укзй  зуаке 

I  оп  сезаг8(У0  йхейот  ройа; 
явно  сочувствуетъ  попыткамъ  папы  подчинить  себ*  Москву: 
VI,  89.  Мозкоухзке  кайпо  и  з1;гапе 
8уе(;1  ёасЯсо  Ы^е  ой1иб10 
N^е8а  ^)  роз1а1,  ]ейа  12уапе 
Роке  8  сагот  Ы  рг1каб10 
СйгкУ!  оЪёепо^,  оп  па81о^а 
Саз(  зеЫ  ойЪК^  ка  йо8(оза. 
Въ  вопросахъ  догматическихъ  Каваньинъ  кр^^пко  держится  ново- 
введенш  римской  церкви,  напр.  по  вопросу  объ  исхождец1и  св.  Духа: 
XVII,  20.  I  ой  оЬшЬ  ВпЬ  12ЬоЙ1. 
Онъ  возражаетъ   даже  противъ  учен1я   Коперника  о  вращеши 
земли,  какъ  несогласнаго  съ  буквою  св.  писанхя: 
XXV,  121.  Кек'  Корегшк!  ш  кголи, 
Ба  80  геш^а  у^Н! !  кге^^е 
А  пеЪеза  8  пигош  зЩи, 
Оа  V  гагатК  У1Йпот  пеёе, 
Nа^р^^^'  р18то  рак  !  с&гкуа 
Т!  п^^Ь  паик  робетагкуа. 
При  описан1и  же  ада,  авторъ  пом'&щаетъ  въ  немъ  не  только  Гуса  и 
другихъ  «еретиковъ»: 

XXIV,  92.  Вопа1,  РеШ,  Низ,  Р1кагйо 
I  пезкГайпе  шпо^е  к1е(;е 
8<;гапри1;п1каЬ  раз]е  бе1е ; 
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но  и  отдовъ  греческой  церкви,  вообще  всЬхъ,  отлошнвашхся  отъ  Рима, 
не  прлзнашщихъ  чистиляща  и  догмата  Ышдие: 
XXIV,  89.  Ти  ви  8^1^^^!  *^Ьс1  I  рис!, 

Ко]!  багкуи  га2:йуо]1ёе 

I  роёкуп!  П1Ш  й4гаприс1, 

Ос1з1  ко]1  пегагшВе, 

N1  йа  ой  01са  1  ой  8ша 

ВиЬ  18110Й1  ргауа  1з11па. 
Нельзя,  конечно,  вмЬнять  Каваньииу  въ  особенную  вину  этнхъла- 
тинскнхъ  уб  ЬжденШ :  оаъ  былъ  сьшъ  своей  страны  и  своего  времени. 
Италш  была  слишкомъ  близка  къ  Далмацш,  чтобы  не  подчинить  ее 
своему  культурному  бл1ян110,  своему  церковному  главенству,  гЬмъ  бо- 
л4е  что  и  Вене1дя,  и  Лвстр1я  съ  Вепгр1ей  ооддержива.га  напсшй  ав- 
торите'гь  въ  своихъ  далматинскихъ  владЬн1яхъ,  Изв-Ьстно,  что  въ 
Дубровник'Ь  до  Х1Х-аго  в-бка  съ  дЬтскою  наивност1ю  в-Ьрили  какому- 
то  старинному  оророчеству,  что  республика  исчезнетъ  всл'Ьдъ  загЬмъ, 
какъ  донуститъ  у  себя  схизматическое  богослужен1е!  Не  удивительно, 
что  Кавапьипъ,  какъ  и  его  славный  хорватсюй  единомышленникъ  Кри- 
жаничъ,  счпталъ  церковь  восточную  вредною  помехою  нрп  осуще- 
ствлеши  его  папславистическихъ  мечтан1й,  а  потому  н  номйстилъ  въ 
адъ  мпнмыхъ  виновниковъ  раздЬлеек  церквей.  За  то  въ  вонросахъ 
обрядовыхъ,  им'Ьющихъ  самую  гЬсную  связь  съ  интересами  славянской 
народности,  оиъ  всегда  высказывался  въ  пользу  славяпскаго  язьпа  и 
богослужешя,  примыкая  въ  атомъ  къ  хорватскимъ  глаголитамъ  и  ино- 
славянскимъ  —  русскимъ  между  нрочимъ  ун1ятамъ. 


Сводя  въодно  ц'Ьлое  все  сказанное  о  взглядахъ  Каваньиоа  на  Сла- 
вянство, мы  замЬчаемъ  большое  сходство  между  нимъ  и  хорватскимъ 
нанславистоиъ  ХУП*аго  в.,  Юр1емъ  Крижапичемъ.  Оба  смотрЬли  на 
Славянство,  какъ  на  одно  племенное  и  историческое  гЬло,  котораго 
главою  предназначено  быть  Россш;  оба  внд'Ьли  въ  ней  освободитель- 
ниц}^ Славянства  порабощештго ;  оба  желали  соединешя  церкви  греко- 
славянской  съ  римско-католическою  съ  удержан1емъ  лишь  обрядо- 
выхъ  особенностей  Ц1фкви  восточной;  оба  ратовали  протавъ  чуже- 
б1Ьс1я,  роскоши  (И,  10  слл.);  оба  съ  сочувств1емъ  относятся  къ  народ- 
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нымъ  п'1снямъ  Юго-сдавянъ  (II,  43,  54;  IX,  141  ел.).  Лишь  въ  во- 
просгЬ  о  всеславянскомъ  литературномъ  язык'Ь  мы  не  находамъ  у  Ка- 
ваньина  такого  яснаго  сознашя  яеобходимости  объединен1я  Славянъ, 
какъ  это  видииъ  у  Крижанича.  Впрочемъ  и  далматинсшй  панславистъ 
съ  великимъ  сочувств1емъ  говорить  о  церковно-славянсконъ  язът% 
какъ  священномъ  насл'Ёдш  блаженнаго  1еронима  и  славныхъ  братьевъ 
Солунцевъ. 

Заключая  этотъкратшй  обзоръславянскигь  или,  если  угодно,  пан- 
славистическихъ  воззр^н1Й  Каваньина,  я  позволю  себ']^  выразить  же- 
лате^  чтобы  поэма  «О  богатств']^  и  убожеств'Ь»  обратила  на  себя  вни- 
маше  нашихъ  славистовъ  и  вызвала  спещальное  и  всестороннее  изсл^&- 
дован1е.  Въ  ней  найдется  множество  новыхъ  и  важныхъ  матергаловъ 
для  характеристики  общественной,  литературной,  церковной,  экономи- 
ческой жизни  и  д'бятельности  Далматинцевъ  конца  ХУ1Ьаго  и  начала 
ХУШ-агов*ка. 

Варшава.  12  Февраля  1883. 


ГРАММАТИКА  ЮАННА,  ЭКЗАРХА  БОЛГАРСКАГО. 
Ваеи1я  Надииииа. 

Грамматика  Ьанна,  экзарха  болгарскаго,  представляетъ  безспорно 
весьма  важный  и  любопытный  памятникъ  древнеславянской  письмен- 
ности. Если  бы  удалось  обставить  достаточными  доводами  принадлеж- 
ность перевода  Тоанну  экзарху,  то  въ  названной  грамматик'Б  мы  им'бли 
бы  и  важный  памятникъ  языка,  и  первый  опытъ  приспособлешя 
теорл  греческаго  языка  къ  славянскому.  Не  смотря  однако  на  такое 
исключительное  значен1е  ея  въисторхи  славянской  письменности  и  осо- 
бенно въ  исторл  славянскаго  языкознан1я,  какъ  изв'&стно,  очень  не- 
богатаго  Фактами,  доселе  н'ётъ  ни  одного  спещальнаго  изсл'&дованхя, 
посвященнаго  разбору  этого  зам'&чательнаго  памятника.  Не  посл^днею 
причиною  этого  служить  то,  что  грамматика  1оанна,  экзарха  болгар- 
скаго, сохранилась  не  вполн'Ь  и  притомъ  въ  сравнительно  позднихъ 
рукописяхъ,  неспособныхъ  поэтому  внушить  особеннаго  АОЬ'Ъргя  къ 
свид'Ьтельству  нЬкоторыхъ  изъ  изв'Ьстныхъ  списковъ  объ  именнтомъ 
ея  автор'Ь. 

Впрочемъ  сомн'Ьнхе  въ  д'&йствительной  принадлежности  перевода 
грамматики  Тоанну  экзарху  возникло  не  сразу,  дай  досел']^  разд'&ляется 
не  вс^^ми  представителями  науки.  Незабвенный  Калайдовичъ,  которому 
принадлежитъ  честь  открьтя  сочинешй  1оанна  экзарха,  въ  числ'6 
другихъ  драгоц'Ьнныхъ  трудовъ  знаменитаго  современника  великаго 
Симеона  называетъ,  какъ  подлинный,  и  переводъ  книги  ао  осьмихъ 
ЧАСтьхъ  слова»,  при  чемъ  сначала  обстоятельно  знакомить  съ  содер- 
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жан1еиъ  книги  ^),  а  въ  приложенш  УШ  воспроизводить  и  самый 
текстъ  по  тремъ  спискамъ  ^).  Мн'Ьнхе  Калайдовича,  авторитетно  вы- 
сказанное, подкупало  въ  свою  пользу  открыт1сиъ  такихъ  блестящихъ 
памятниковъ,  какъ  «Шестодневъ»  и  переводъ  «Богословгя»  Дамаскина,  а 
потому  и  было  принято  вс']&ми  учеными.  Сомн'Ёнхе  возникало  не  по 
вопросу  о  принадлежности  перевода  грамматики  1оанну  экзарху,  а  по 
вопросу  о  принадлежности  его  самого,  какъ  писателя,  къ  такому  древ- 
нему пер1оду  болгарской  истор!]],  какъ  в'&къ  Симеона.  Принимая  во 
вниман1е,  что  Симеонъ  долженъ  былъ  всю  свою  жизнь  провести  въ 
борьб']^  съ  врагами  своей  родины,  находили  несообразнымъ  съ  обстоя- 
тельствами допустить  въ  немъ  такого  ревнителя  книжнаго  д'&ла,  ка- 
кимъ  онъ  представляется  въ  посвящен1яхъ  Хоанна  экзарха  и  другихъ 
изв'Ёстныхъ  и  неизв']&стныхъ  современниковъ.  Вотъ  почему  произведе- 
Н1Я  1оанна  экзарха,  Константина,  Григор1я  мниха  и  друг,  относили  къ 
XII  в'Ёку,  а  въ  лтцк  Симеона  вид'Ёли  СтсФана  Неманю,  названнаго  въ 
монашеств'Ё  Симеономъ.  Такъ  думалъ  Каченовсшй  ^,  а  за  нимъ  и 
Строевъ  ^).  При  этихъ  услов1яхъ  и  грамматика,  при  своей  принадлеж- 
ности 1оанну  экзарху,  являлась  произведешемъ  XII  в'Ька  и  не  болгар- 
скимъ,  а  сербскимъ.  Скептицизмъ  Каченовскаго  однако  стоить  оди- 
ноко, и  взглядъ  Калайдовича  на  подлинность  и  древность  произведенхй 
нашего  писателя,  а  въ  томъ  числ']^  и  его  грамматики,  повторяется  и 
въ  ученыхъ  трудахъ  посл^^дующаго  перюда.  ШаФарикъ  %  Восто- 
ковъ  ^),  Палаузовъ  ^),  Давыдовъ  ^,  Бодянсшй  ^)  признаютъ  не  только 
принадлежность  перевода  1оанну  экзарху,  но  и  то,  что  оригиналомъ 
служила  именно  грамматика  1оанна  Дамаскина. 

Новое  направлен1е  въ  вопрос^^  о  грамматшсЁ  1оанна,  экзарха  бол- 
гарскаго,  начинается  со  времени  выхода  въ  св^тъ  с<Описан]я  рукопи- 
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сей  синодальной  библхотски».  Авторы  оппсап^я,  А.  К.  Горшй  и  К.  И. 
Нсвострусвъ,  не  ограничились  лишь  разсмотр*п1емъславянскаго  текс- 
та грамматики,  но  старались  опред-блить  и  грсчсск1Й  источникъ.  Опре- 
делить источника  имъ  не  удалось,  но  поиски  и  особенно  сличен1е  текста 
грамматики  съ  текстомъ  безспорныхъ  сочипен1й  Тоанна  экзарха  при- 
вели авторовъ  описан1я  рукописей  къ  слЬдующимъ  сообрая{ец1ямъ  и 
выводамъ: 

1)  «Между  творен1ями  орсподобнаго  Тоанна  Дамаскипа  ни  по  из- 
дан1ямъ,  ни  по  рукописямъ  грамматики  не  встречается  (ГаЬг.  В^Ы.  6г. 
ей.  Наг1е8.  Т.  VIII,  р.  687  8^^.).  И  въ  такомъ  вид*,  какъ  она  чи- 
тается въ  славянскихъ  рукоппсяхъ,  не  требуегь  столь  знаменитаго 
имени  для  своего  сочинителя.  Онапредставляетъкратк1я,  псрвоначаль- 
ныя,  самыя  общ1я  грамматячсск1я  понят1я,  который  всЬ  встречаются 
еще  въ  грамматике  Дюнис1я  вракшскаго  (ГаЬг.  Т.  VI,  р.  311)  и  въ 
объясняемой  Георпемъ  Хировоскомъ  грамматике  9еодос1я  (беогдН 
СЬоегоЬозс!  ШсШа  111  Т11ео(1о5>и  сапопсз:  ей.  6а18Йогй  Охоп.  1842 
Т.  I,  р.  3  и  22  объ  имепахъ;  Т.  II,  р.  469  о  глаголахъ)». 

2)  Появлен1е  имени  1оанна  Дамаскина  въ  некоторыхъ  спискахъ 
грамвштики  произошло  огь  того,  что  псреводчикъ  Д1алектики  или  кто 
другой  поместилъ  грамматику  предъ  дхалектикой  Дамаскина,  отчего 
вооследств1и  первая  изъ  нпхъ  также  стала  являться  съ  прибавлен1емъ 
«книга  святаго  1оанна  Дамаскина  ФилосоФСкая», — чгб  опять  относится 
къ  а)СЕ<раХаеа  ф^Хоао^^хо))  Дамаскина  или  его  Д1алектике. 

3)  Псреводъ  грамматики  не  справедливо  усвояе^ся  1оанну  экзарху, 
потому  что  «въ  языке  грамматики,  въ  его  Формахъ  грамматическихъ 
и  словахъ  ничего  ]1е  встречается  такого,  чтобы  указывало  на  векъ 
экзарха».  Кроме  того  въ  грамматике  встречаются  собственный  имена, 
какъ  Милошь,  Драгошь,  Добромиръ,  Гадославъ,  Драгомиръ,  который 
указываютъ  на  происхо;кден1е  грамматики  въ  Сербш,  а  не  въ  Болга- 
рш.  {рНцс.  ркн.  синод,  библютеки,  II,  2,  Д!;  156,  стр.  311  —  313). 

Заметимъ  кстати,  что,  опираясь  надапныхъ  языка,  ГорскШиНе- 
воструевъ  отрицаютъ  принадлежность  1оанну  экзарху  и  перевода  Д1а- 
лсктики. 

Приведенный  соображен1я  разделили  ученыхъ  на  два  лагеря -.одни 
изъ  нихъ  примкнули  ко  взгляда»гь  Горскаго  и  Невоструева,  другхе 
остались  при  мнеши  Калайдовича.  Такъ  профсссоръ  В.Ягичъ  въ  аИс- 
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торш  хорватской  и  сербской  литературы»,  стр.  69  —  70  зам-Ьчаеть: 
с(1о§  86  Доапи  екзагсЬи  рп8Уа]а  рг1еуой  д1а1ек(;1ке  18(;о§а  Доапа  да- 
шазсепвкоеа  (ко)и  зе  оуаз  ро  Ап81о1;е1и  12гаЙ1о),  га  ^ет  ргхеуой  пс- 
какуе  ^гатаИке  (о  озтШъ  без^еЬъ  81оуа),2а  кози зе храк пегпа,  йа  И 
]е  зЫЦа  йзе1о  1оапа  йатазсеизко^а.  РгоНу  оЬа  оуа  йзе1а  роййе  зе  и 
поуце  йоЬа  зитхуа,  ко]а  зе  иуа2еп]а  угхейпа,  зег  зе  озпоуапа  па 
гагЬгШ  пи1гп]Ш,  па  1те  па  гагНкаи,  ко]е  зе  орайази  и  рпеуойи  0У1еЬ 
йзе1а  паргат  оп1ет,  коза  зи  аикепШка».  Хоть  же  взглядъ  на  д'Ьло 
высказалъ  и  проФ.  Голубинск1Й  въ  «Исторги  русской  церкви»  (Москва 
1880  г.,  стр.  728)  съ  тою  лишь  разницею,  что  онъ  съ  т'Ьмъ  вм'ЬсгЬ 
видимо  примыкаетъ  и  къ  мн^н^ю  о  происхожден1и  перевода  грамма- 
тики въ  Серб1и.  Чудиновъ  въ  своемъ  труд*  «О  преподаванхи  отече- 
ственнаго  языка»  ^),  повторяя  вполн*  мн'Ьн1е  Горскаго  и  Невоструева, 
добавляегь  съ  своей  стороны,  что  сохранившаяся  часть  слав,  грамма- 
тики в'Ёроятно  представляетъ  или  аотрывокъ  илъ  грамматики  Д1от1- 
С1Я  врак1Йскаго  въ  перед'Ьлк'Ь  одного  изъ  глоссаторовъ,  или  же  трудъ, 
составленный  греческимъ  грамматистомъ  1оанномъ,  жившимъ  въ  на- 
чал^^  УИ  в^^ка  и  изв'&стнымъ  своими  толкован1ями  Аристотеля  и  сочи- 
нен1ями  по  части  грамматики  и  философ1И»  % 

Не  вс'Ё  однако  уб^^дились  доводами  А.  В.  Горскаго  и  Невоструева. 
И.  И.  Срезневск1й  въ  «Древнихъ  памятникахъ  письма  и  языка  юго-за- 
падныхъ  славянъ»  (Спб.  1865)  коротко  зам'йчаетъ:  с(въ  описанш  си- 
нодальныхъ  рукописей  выражено  сомн'&ше  противътого,  что  эта  книга 
(ао  осмихъ  ЧАСтьхъ  слова»)  есть  трудъ  1оанна  экзарха,  но  бевъ  пред- 
ставлен1я  доказательствъ»  (стр.  20).  ПроФ.  Потебня,  цитуя  мн'Ьше 
разсматриваемой  грамматики  о  неопред^енномъ  наклонеши,  выра- 
жается:  «уже  1оаннъ  экзархъ  въ  своей  перед'Ьлк^^  книги  Дамаскина 
объ  осми  частяхъ  слова  говорить»  °).  Изъ  выражен1я  почтеннаго  про- 
фессора мы,  кажется,  им'Ьемъ  основаше  сделать  выводъ,  что  онъ  не 
только  не  сомн'Бвается  въ  принадлежности  Тоанну  экзарху  перевода 


1)  Фидологич.  Зап.  за  1871  г.,  стр.  164. 

2)  Нельзя  при  этомъ  не  отм-]&тить  странной  ошибки  автора,  способной  ввести  въ 
немалое  недоразун1Ьше  незнакоиаго  съ  д']^омъ,  что  будто  бы  «рукопись  отрывка 
(грамматики)  относится  къ  X  в^ку».  (Тамъ  же).  Да  тогда  и  самый-то  вопросъ  о  раз* 
сматриваемой  грамматик*]^  им']&лъ  бы  конечно  иную  постановку. 

8)  «Изъ  записокъ  по  русской  грамматик-Ь»,  т.  2,  стр.  274. 
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грамматики,  но  съ  т'Ьмъ  вм'ЬстЬ  я  въ  томъ,  что  трудъ  экэарха  есть 
перед^Ьлка  соотв'Ьтственнаго  труда  Гоанна  Дамаскина. 

Такова  истор1я  вопроса  о  такъ  пазываемой  грамматик*  Гоанна, 
экзарха  болгарскаго.  Какъ  видимъ,  воцросъ  о  ней  распадается  на 
сл'Ьд}1ощ1е  два:  1)  на  вопросъ  объ  автор'Ь  или  точвЬе  переводчик'Ь 
въ  связи  съ  вопросомъ  о  времени  и  мЬстЬ  ороисхождешя  и  2)  на  во- 
просъ объ  источник!  или  оригпнал1^  памятника.  Оба  эти  вопроса,  до- 
вольно раздельные,  не  всегда  однако  молшо  взаимно  обособить;  какъ 
части  одного  ц*лаго,  они  иногда  такъ  т-Ьсио  соприкасаются,  что,  за- 
трогивая  одинъ,  мы  въ  тоже  время  невольно  затрогиваемъ  и  другой. 

Къ  сожал4н1Ю,  и  въ  настоящее  время  средства  изсл'Ьдователя 
остаются  почти  одни  и  гЬнш,  въ  сл-бдствге  чего  онъ  не  можетъ  на* 
Л'1яться  на  возможно  удовлетворительное  р-Ьшеше  поставленныхъ  во- 
просовъ  и  но  прежнему  осужденъ  вращаться  въ  области  догадокъ  и 
соображевш.  Правда,  число  списковъ  грамматики  увеличилось,  но  всЬ 
они,  не  исключая  и  вновь  указанныхъ,  содержатъ  уже  изданный  Ка- 
лайдовичемъ  отрывокъ  и  опять  таки  по  позднимъ  рукописямъ,  пред- 
ставляющимъ  обычное  подновлен1е  языка. 

Намъ  изв'Ьстны  сл-Ьдующгс  списки,  включая  сюда  и  т1,  которыми 
пользовался  Калайдовичъ: 

1)  Списокъ  митрополита  Даншла  (Калайдовичъ,  1оаннъ  экзархъ, 
стр.  74—75). 

2)  —  московской  духовной  тинограФ1И,  писанный  Щербакомъ  въ 
Ниловой  пустьнш,  XVII  в.  (1ЬШ.,  124), 

3)  —  библютеки  гра*1»а  Толстова  .№  300,  XVII  в. 

4)  —  той  же  библ10текн  Ж^  442,  XVШ  в. 

5  —  6)  —  московской  духовной  академш  Л^  176  (1853)  и  №  177 
(1577),  XV  в,  (См.  Чтен,  въ  общ.  исторш  и  древностей  1878  г,, 
кн.  2,  стр,  158 — 159  описанхя  о.  Илархя), 

7)  —  московской  синодальной  библютеки  Ж^  156,  XVI  в* 

8)  —  шевской  духовной  акадеиш  изъ  рукописей  почаевской  лавры 
Ля  47  (116),  XVI  в.,  писанный  Иса1ей  Отслатиновымъ, 

9)  —  королевской  берлинской  библ10текп  Ля  3,  XVII  в,  (См.  Серг. 
Строева,  «Описаше  памяти.,  хранящихся  въ  бнбл1отекахъ  Германш 
и  Франщи»,  стр,  75). 
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10-12)  — Румянцевскаго  музея  М^  СХС1,  XVI— XVII  вв.; 
СХС,  XVII  в.;  СХСП,  XVIII  в. 

13)—  Флорищевой  пустыни  владим.  губ.,  XVII  в. 

Всего  такимъ  образомъ  известно  до  13  списковъ.  Конечно  суще- 
ствуютъ  и  еще  досел*  неизвестные  списки,  особенно  въ  Болгархи,  гд^ 
собиранхе  рукописей  только  что  началось. 

Какой  же  отв'Ьтъ  они  даютъ  на  поставленные  вопросы?  Если  при- 
нять во  вниман1е  съ  одной  стороны  позднее  происхожденхе  рукописей, 
съ  другой  констатированное  отсутствхе  въ  язык*  свойствъ,  указы- 
вающихъ  на  время  экзарха,  то  повидимому  должно  придти  къ  выводу, 
что  и  самый  памятникъ  поздняго  происхожден1я.  Такой  выводъ  былъ 
бы  однако  посп'Ьшенъ.  Исторхя  славянской  письменности  представляетъ 
намъ  несомн-Ьнныя  доказательства  сохранешя  въ  позднихъ  рукописяхъ 
памятниковъ,  весьма  древнихъ  по  своему  происхождешю.  Къ  тому  же 
открьте  и  обнародованхе  памятниковъ  древнеславянской  письменности 
далеко  еще  не  окончено;  нельзя  еще  отчаиваться  въ  возможности  от- 
крыт1я  не  только  списковъ,  бол'1е  древнихъ,  но  и  заключающихъ  въ 
себ*  полный  текстъ  грамматики.  Докол'Ь  же  этого  н^тъ  (а  можетъ 
быть  и  не  будетъ),  необходимо  внимательно  присмотреться  къ  свиде- 
тельству известныхъ  списковъ.  Ихъ  можно  разделись  натри  разряда: 
въ  однихъ  изъ  списковъ  кроме  текста  сохранилось  ясное  указанхе  на 
переводчика  и  источникъ,  въ  другихъ  лишь  указанхе  на  источникъ,  а 
въ  третьихъ  не  указывается  ни  того,  нн  другаго.  Полное  оглавленхе 
списковъ  первиго  разряда,  приводимое  Калайдовичемъ  по  списку  ми- 
трополита Даншла,  следующее :  «книга  святаго  Ивана  Дамаскина  фи- 
лосоФСкаа  о  осмихъ  чястехъ  слова;  преведе  же  еа  Иванъ  презвитеръ, 
екзархъ  болгарсшй,  отъ  еллинского  языка  въ  словенскхй»  (см.  также 
рукопись  Румянц.  муз.  ]\БСХС11)  или  же  короче:  «Ивана  екзарха  отъ 
(осми  ЧЯСТИ1  слова  Дамаскина».  (Румянц.  муз.  ^Vя  СХС).  Образецъ  огла- 
влен1й  втораго  рода  представляетъ  списокъ  синод,  библ.  №  156, 
XVI  в.:  «книга  стаго  1(оанна  Дамаскина  еилосоФьскаа  о  осми  частех 
слова»  (см.  также  рукопись  Рум.  муз.№  СХС1;  рукоп.  берлинск.  коро- 
левск.  библ.  №  3;  москов.  духовн.  акад.  Жз  176  —  177;  граФа  Тол- 
стова  №  300).  Въ  рукописяхъ  третьяго  разряда  сказано  лишь:  «книга 
ФИлосоФСкая  о  осьмихъ  часгЬхъ  слова»  (Рпсь  библ.  графа  Толстова 
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X  422)  или  же:  шшь  яаст1й  слсдва  иико  глемь  и  пишем»  (Ркпсь 
К1ев.  духове.  акад.  Л?;  47  (116)), 

Теперь  самъ  собою  возникастъ  вопросъ:  какую  изъ  заглавньцсъ 
яадписей  грамматики  считать  первоначальной  п  подлинной?  А,  В,  Гор- 
ск1й  и  К.  И.  Иевоструевг,  очевидно,  склоняются  въ  пользу  оглавлен1я 
слисковъ  третьяго  разряда.  Но  въ  такомъ  случа^Ь  какъ  же  могли  по- 
явиться собственный  имена  и  этихъ  именно,  а  не  другихъ  церковныхъ 
писателей?  Имена  изв^^стныхъ  писателей  греческой  и  славянской  ли- 
тературы далеко  не  исчерпываются  именами  ГоаннаДамаскина и  1оанна 
экзарха.  И  почему  бы  напр,  сербу- патр1оту  оропзведея1е  собственной 
литературы  не  украсить  именемъ  Саввы  или  даже  Константина,  и  безъ 
того  нзвЬстнаго  грамматическими  трудами?  Предположен1е,  что  имя 
Тоапна  Дамаскииа  появилось  случайно  въ  сл4дств1е  пом'Ьщен]я  грам- 
матики, персводчикомъ  или  другимъ  К'Ьмъ,  впереди  Д1алектикй  можетъ 
нолучпть  значен1е  лишь  въ  тимъ  случа*,  когда  предварительно  будетъ 
доказана  рЬшптельная  невозможность  приписать  ори гиналъ славянской 
грамматики  именитому  отщ-  греческой  церкви.  Но  если  бы  мы  и  это 
признали  Фактомъ  (чего^  конечно,  нельзя  сделать  безъ  ноложительныхъ 
доказательствъ),  то  все  же  остается  открьггымъ  вопросъ  о  появлен1и 
въ  заголовке  грамматики  имени  Гоан11а  экзарха.  Предполагать  и  зд'Ьсь 
случайность  совм1щен1я  грамматики  въ  одной  рукописи  съподли[Н1ымп 
и  безспорнымп  переводами  экзарха  и  отсюда  перснсссн1е  имени  пере- 
водчика на  грамматику,  значить  осложнять  вопросъ,  а  не  р-Ьшать  его. 
Не  можсмъ  при  этомъ  не  отмЬтить,  что  самая  прпнадлежность  1оапну 
экзарху  переводя  диалектики  Дамаскяна  отрицается,  чЬмь  епхе  болЬе 
затрудняется  возможность  возник[1овен1н  имени  нашего  писателя,  какъ 
переводчика,  въ  оглавлен1и  грамматики.  Вотъ  [ючевгу  мы  находимъ 
6о1^а  естествепнымъ,  а  потому  и  бол'Ьс  правдоподобнымъ,  другое  прсд- 
положеше,  —  что  исторически  происходило  не  осложнсп1е  оглавлен1я, 
а  его  сокращение.  На  эту  мысль  необходимо  наталкиваешься,  разсма- 
тривая  самый  характеръ  сущсствующпхъ  оглавлен1Й.  ;)то  н  попятно: 
иолднЬпшсму  переписчику,  не  рЬдко  мало  образованному,  совершенно 
не  нужно  было  и  ничего  не  говорило  пенонятное  и  малоупотребитель- 
ное въ  церковной  1срарх1И  имя  экзарха;  —  оно  могло  просто  казаться 
ошибкой  нйсца;  но  въ  свою  очередь  имя  1оаппа  безъ  этого  прибавлеи1я 
теряло  Есякое  значеп1е,  какъ  неспособное  придать  никакого  авторитета 
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памятнику.  Мы,  конечно,  дале^си  отъ  гиысли  утверждать,  что  нсчезао- 
веше  имени  переводчика  и  автора  произошло  именно  такъ,  а  не  иначе; 
мы  отм'Ьчаемъ  Фактъ,  которому  аналогичныхъ  можно  указать  очень 
Д1Н0Г0,  Такъ  теперь  никто,  разум-Ьется,  не  стансгъ  отрицать  принад- 
лежности 1оанпу  экзарху  перевода  богословк  Дамаскина,  меяау  т^мъ 
въ  собрап1И  рукописей  Хлудова  №  59  имени  1оанна  экзарха  н'Ьтъ,  да 
и  11редвсдов1е  его  также  оказывается  онущсинымъ.  Наши  старые  на* 
чотчики  не  отличались  современной  щепетильностью  въ  пользовае1И 
чужими  трудами  и  именами  и  по  обстоятельствамъ  то  опускали,  то  сок- 
ращали, ц-Ьпя  не  столько  имя,  сколько  памятникъ  и  его  пригодность. 

Но  разъ  ими  существуегь,  здравая  критика  требуетъ  держаться 
его  до  гЬхъ  поръ,  пока  совокупность  услов1Й,  опред*ля1оо1ихъ  подлин- 
ность произведен1я,  не  будстъ  противор'Ьчить  историческому  указан1ш, 
унасл'Ьдоваииоиу  отъ  древности  въ  имени  автора  или  переводчика. 
Указап1я  такого  несоотв'Ьтств1я  отчасти,  правда,  сдйианы,  но  они  не 
ыогутъ  быть  признаны  достаточными*  Сюда„какъ  известно,  относится 
во  первыхъ  указан1е  собствепныхъ  именъ,  свид'Ьтельствующихъ  будто 
бы  о  сербскомъ  происхожден1И  памятника,  и  во  вторыхъ  указанхе  на 
свойство  самого  языка  грамматики.  Къ  сожа,гЬн1ю,  мы  не  им^емъ  отно- 
сительно болгарскихъ  намятниковъ  такого  нрскраснаго  лексикона,  какой 
им'Ьютъ  сербы  въ  труд-Ь  Даничича;  это  отчасти  затру днястъ  справки. 
Такъ  мы  не  можемъ  подтвердить  древними  памятниками  употреблен!© 
въ  Билгар1И  уменьшптсльпыхъ  именъ  Милошь  и  Драгошь;  что  ка- 
сается до  остальпыхъ,  то  они  столько  же  свойственны  Болгар1И, 
сколько  и  Серб1И.  Такъ  Добромиръ  былъ  одипъ  изъ  восводъ  Сте- 
фана Самуила,  которому  поел  1;дц1Й  вв'Ьрилъ  защиту  Всреа  \).  То  же 
имя  встрйчается  въ  синодикЬ  царя  Бориса  -).  Въ  томъ  же  синодикЬ 
встречается  и  имя  Радослава.  Имя  Драгом ира  встрЬчастся  въ  си- 
нодик* Севастьянова  и  во  мноясеств*  въ  влахо-болгарскихъ  грама| 
тахъ*).  Что  касается  до  названия  и^умякъ,  то  его  нельзя  произво- 
дить отъ  Шумад1я,  по  отъ  шума  (сравн,  наше  тулякъ,  нермякъ), 
при  чемъ  это  имя  указываетъ  на  жителя  лЬспой  м4стностИу  —  и  такое 


1)  Сейгеп»  11,  469.  РапкШ,  ВогЬа  ^и^шсЬ  ЗЬусоа  га  йггапт  исо^ушпоз^   и  XI 
ткки.  ЕМ,  кн,  24,  стр.  9В. 

2)  Временникъ  за  1655  г,,  кн.  ХХ!,  стр.  15. 

3)  Морошке аъ,  Славянс1ай  кменословъ,  стр.  77. 
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имя,  соотвЬтствеппо  мЬстнымъуслов1Ямъ,  можетъ  быть  употребительно 

повсюду,  ГА%  какъ  и  въ  Болгар1И,  въ  зыачешв  лЬса  употребляется 
вазваше  шу1иа*).Ие  можемъ  при  этомъ  неотм-Ьтить^что  въБолгарш, 
какъ  в  въ  Росгли,  подъ  вл1яейсмъ  греческаго  духовенства  очеяь  рано 
цастаетъ  выт1Ьснси1е  мародныхъ  именъ  греческими,  но  въ  першдъ 
1оанма  экзарха  это  явлен1е  не  могло,  разум-Ьется,  принять  широкихъ 
разм-Ьровъ,  а  потому  не  удивительно,  если  на  ряд}^  съ  именами  Петръ, 
Павелъ,  Сарра,  Анна  мы  встр'Ьчаеиъ  и  назвашя  народпыя.  Не  забу- 
демъ  наконецъ,  что  въ  даияомъ  случае  идетъ  рЬчь  о  Бол1\ар1И  врелюни 
Симеона,  когда  въ  составъ  ея  входили  мнопя  сербск1я  м-Ьстпости  и 
когда  следовательно  при  нышиомъ  двор-Ь  Симеона  въ  качеств*  вер- 
ховныхъ  саиоввиковъ,  такъ  называеиыхъ  впутренггахъ  и  вн'Ьшнихъ 
бояръ,  могли  встр'Ьчаться  жггели  разныхъ  м'Ьстностей  въ  томъ  числ-Ь 
и  сербскихъ.  При  такпхъ  услов1яхъ  не  было  бы  удивительно  занесен1е 
въ  грамматику  и  чисто  сербскихъ  имеиъ,  если  бы  только  таковыми  не- 
пременно потребовалось  признать  имена  Драгошь  и  Милошь.  Но  и 
этой  необходимости  не  видится,  потому  что  то  и  другое  имя  изв-Ьстно 
въ  памяти  о  кахъ  болгарскихъ  поздняго  времени  и  въ  современпогиъ 
унотреблеши.  Такъ  имя  Драгошь  употребляется  въ  влахо-болгар- 
скйхъ  грамотахъ  и  въ  синодик-Ь  Севастьянова^).  Въ  свою  очередь  въ 
болгарскихъ  пЪсняхъ'*)  и  въ  современномъ  унотреблспш  изв'Ьстны 
имена  Мялошъ^  Милушъ  и  проч.  Все  это  приводитъ  къ  выводу,  что 
догадка  о  сербскомъ  происхождеп1И  разсматриваемаго  памятника,  па- 
сколько  она  опирается  на  указанпыя  имена,  не  можетъ  быть  признана 
убедительною. 

Гораздо  важнее  по  своему  существу  второе  указанте,  именно  йа 
несоответствие  языка  грамматикп  пе  только  съязыкомъ  перевода  <<Ше- 
стоднева»  и  ((Богослов1я?>  Дамаскина,  но  и  вообще  съ  в-Ькомъ  экзарха. 
Это^гь  аргумснгь  былъ  бы  пеотразимъ,  если  бы  при  это«ъ  были  ука- 
заны Факты  несоотвЬтств1Я,  но  такъ  какъ  этого  не  сдела1ю,  то  и  са- 
мая ссылка  теряетъ  научное  значение.  Но  если  бы  такое  пссоответ- 


1)  Миличовичъ  сиравсдллво  сопоставдястъ  Шу»гад1я  съ  рнмскниъ  иадв«н1е11ъ 
Тгап811гаи1а,  —  что  оправдывается  11р«сутств1емъ  д-Ьсовъ  въ  нинЬшвей  шумад1Й- 
ской  области.  {Кнежевина  Срби]а,  стр.  1). 

2)  Морошкинъ,  стр.  78. 

3)  Ша  ,  стр.  124. 
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ств1е  и  нужно  было  признать  фяктомъ,  то  все  ж(^  при  разсмотр^нхи 
переводныхъ  трудовъ  одного  и  того  же  автора  не  можстъ  быть  забы- 
ваемъ  и  характеръ  переводимаго  памятника.  Само  собою  понятно,  что 
между  техническимъ  языкомъ  богословскимъ  и  еще  бол^^е  техничсскимъ 
языкомъ  грамматическимъ  —  параллель  отдаленная,  которая  способна 
сд-Ьлать  сомнительною  даже  Фактическую  ссылку.  Еще  бол-Ье  жаль, 
что  не  указано  определенно,  въ  чемъ  заключается  отступленхе  языка 
разсматриваемой  грамматики  отъ  языка  эпохи  1оавна  экзарха.  Факти- 
ческ1я  указан1я  такого  рода  решительно  необходимы  тамъ,  гд*  вы- 
ступаютъ  съ  мненЕемъ,  отступающимъ  отъ  общепринятаго,  какъ  въ 
настоящемъ  случа*.  Безъ  этого  условхя  и  самое  указан1с,  не  смотря 
на  свою  важность,  терястъ  ц-Ьну  въ  глазахъ  другихъ. 

При  чтен1И  и  изученш  памятниковъ,  подобныхъ  грамматик*  Тоанна 
экзарха,  сильно  пострадавшихъ  отъ  времени  и  частыхъ  переписыва- 
1ПЙ,  приходится  довольствоваться  отдельными  указашями  на  свойства 
и  особенности  оригинала.  Объ  известности  и  частомъ  употребленш  раз- 
сматриваемой грамматики  отчасти  свидетельствуетъ  приписка  на  од- 
номъ  изъ  списковъ  XVII  века,  сообщенная  Калайдовичемъ,  что  грам- 
матику эту  князь  Константинъ  Острожск1Й  изъ  собственной  библЁотски 
передалъ  для  напечатап1я  и  что  она  действительно  была  напечатана  въ 
1586  году  въ  Бильне  въ  типограФШ  Мамоничей^).  Возьмемъ  во  вни- 
ман1С  еще  то  обстоятельство,  что  так1о  памятники^  какъ  грамматики, 
лишенные  авторитета  святости  и  неприкосновенности,  особенно  сильно 
подвергаются  изменев1ямъ  со  стороны  людей  «сведущихъ».  Вотъ  при- 
чины, который,  по  нашему  мнеп1ю,  могли  вызвать  разницу  въ  состоя- 
нш  текста  грамматики  сравнительно  съ  текстомъ  богослов1Я  Дама- 
скина,  не  смотря  па  то,  что  тотъ  и  другой  памятннкъ  сохранился  въ 
одной  и  той  ;ке  рукописи,  —  на  что,  какъ  известно,  указываютъ  Гор- 
СК1Й  и  Невоструевъ.  Не  нужно  наконецъ  забывать  и  того,  что  языкъ 
известнаго  памятника  обусловливается  свойствомъ  оригинала.  Можетъ 
оказаться  памятникъ  въ  очень  поздней  рукописи  списаннымъ  съ  ори- 
гииа.1а  очень  древняго;  еще  естественнее  случай  снисыванхя  памятпи- 
ковъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  сборникъ  съ  оригиналовъ  разной  древности. 


1)  Калайдовичъ,  [оаннъ,  экзархъ  болгарсмй,  стр.  80^81. 
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5се  это  необходимо  им-Ьть  въ  вид}^  при  обсуя;ден1И  достоинства  пере- 
вода и  языка  памятцвка. 

Грамматика  1оанна  экзарха,  какою  мы  находммъ  ее  въ  обнародо- 
ванномъ  Калайдовнчемъ  тексгЬ,  представ ^яетъ  много  еоздн^Ьйшихъ 
подновлси1й  языка  и  почти  полное  обрусен1е5  какъ  напр.  въ  унотре- 
бжтш  носовыхъ  гласпыхъ  ш  т.  ЗдЬсь  нужно  обращать  вниман1е  на 
частности,  а  ее  на  общее.  А  эти  частности  таковы,  что  всего  менйе 
могу1"ь  говорить  о  сербскомъ  происхождев1И  памятника,  Въ  пользу 
сербскаго  оригинала  йшгла  еще  пожалуй  говорить  встрЬчаюи^аяся  по 
м^стамъ  замена  широкаго  глухаго  гласнаго  узкимъ,  въ  род  Ь :  глаго- 
лемь  167;  укажемь  ШШ.;  сбстоятся  169;  кь  явлешю  167;  но  если  мы 
рядомъ  съ  этимъ  возьмемъ  во  внвмаше  случаи  обратнаго  у  потреблен  1я 
широкаго  глухаго  гласнаго  вместо  узкаго,  то  будегь  ясно,  что  и  въ 
дапномъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  дЬло  съ  обычною  особенност1ю  памлтни- 
ковъ  болгарской  редакц1и — неразличенхемъ  твердости  и  мягкости  глу- 
хихъ  гласныхъ.  Таковы  случаи:  чр^ви  168;  поирщаеть  170;  начр&- 
танЁа  170,  171  и  172,  Приведенные  примЬры  съ  г1мъ  вмЬстЬ  сви- 
дЬтельствую'гь  и  вооби^с  о  характерЬ  употреблен1Я  глухихъ гласныхъ 
въ  древнемъ  оригинале  1^амматики.  Можно  указать  еще  нЬсколько 
случаевъ:  [фг^сть  168;  с^узъ  167;  вгздухъ  167;  свр&шен1о  107; 
щьт  171;  гораздо  больше  случаевъ  древня  го  унотреблеп1я  глухихъ 
въ  списк^Ь  академнческомъ:  плбтн  208.6;  трасть, пргсть  209» б.;  Д5щн 
2 1 0 .  а, ;  т&чьтч  2 1 2 .  а, ;  в5Коу п*  212,6*;  вйс^кь  2 1  Ь  а* ;  вгчАтеСА 
214. а.;  право  214.6. 

Употребле111е  т  въ  текстЬ  ГСллайдовпчя  представляет!»  обычное 
въ  памятникахъ  русской  редакщи  безра:ипч1о  съ  с]  между  тЬмъ  какъ 
въ  списк Ь  академическому,  вообще  относящемся  къ  средне-болгарской 
редакщи,  находнмъ  см1;шшн1ое  употреблсте  его  съ  у:  др'1;водЬ.1/б 
(им.  ед.)  211.  а.;  волл*  (им,  едО  213.6.;  йсплън/м;щи  213.6.;  дЬл;*|Т 
же  сд  21 6.  а;  въс^шь  211,  а.;  1Лвл?ы;тса  210.  а.  (постоянно).  Въ  тек- 
сгЬ Калайдовича  сюда  должно  отнести  Форму  «среднего»  имепе  172 
(в-ь  акад:  срЬдцл^го  215,6.). 

Носовые  въ  тексте  Калайдовича  повсюду  зам-Ьпепы  чистыми;  но 
въ  этой  зам'1;н  Ь  въ  Н'Ькоторыхъ  случаяхъ  ясно  сквозитъ  оригиналъ 
болгарской  редакц1И  гъ  обычны мъ  ем-Ь[пен!емт|  ншрокаго  и  узкаго 
юсовъ:  гаже  (им.  мя.  сред.)  не  на  еръ  конедь  имагь  168   (въ  акад: 
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имАть  вм.  им^ть  210.  а.);  кь  исполнешю  съв^та  доушю  (=до7ша) 
170;  творя  (1  л.  ед.  нает.)  171  (въ  акад:  творл  214.6.);  б1ася  (1  ж. 
ед.  наст,  страд.)  171  (въ  акад:  би;г;сд  214.6.);  тоже  и  нвже|  какъ 
Форма  1  лица  наст,  вр:  б1ася  171,  при  чемъ  въ  акад.  также:  би^сд 
215.6. 

Склонеше  въ  свою  очередь  сильно  пострадало  отъ  времени,  осо- 
бенно склоненхе  сложное,  въ  которомъ  не  осталось  и  сжЪл»  удвоен1я 
гласныхъ.  При  всемъ  томъ  и  зк^съ  сохранились  некоторые  сл1^ы 
древности,  опять  таки  бол'Ье  въ  списке  академическомъ.  Такъ  нменв- 
тельный  пад.  основъ  на  согласный  звукъ  представляетъ Формы:  мати, 
свекри,  дщи  168;  ками  ШМ.;  родит,  пад.  въ  текстЬ  Калайдовича: 
времени  169 — 170;  въ  списк^^  акад:  вр^^мене  212.6;  имене  172 
(5  разъ);  м'Ьстный  пад.  множ:  именехъ  173.  Зам^чателенъ  дат.  п. 
единств.:  именю  167,  безспорно  поздшй,  известный  и  въ  другихъ  па- 
мятникахъ  (Мхк!.,  Ш,  50).  Изъ  основъ  на !  зам'&чательно  сохранеше  1  въ 
именительномъ  единств,  въ  словахъ:  гвозди,  чръви,  также  изв1&стное 
и  въ  другихъ  памятникахъ  (Шк!.,  Ш,  36;  ЬаиИеЬге,  1879  г.,  стр.  110). 
Видимо,  что  конечное  1  въ  приведенныхъ  словахъ  слышалось  ясно  и 
съ  болыпимъ  или  меньшивгь  постоянствомъ,  иначе  трудно  объяснить 
указанхе  ихъ,  какъ  примера  словъ  на  !  мужескаго  рода. — Двойствен- 
ное число  приводится  правильно  во  вс^xъизв^^стныxъ  тогда  падежахъ; 
Форма  родит,  женин'1  не  стоить  въ  связи  съ  падешемъдвойственнаго 
числа  и  тлЪеть  особую  причину.  —  Причастхе  правильно  сохраняеть 
сложныя  и  именныя  Формы,  не  переходя  въ  д'бепричаспе  («рйчь  па- 
дающи»  и  проч.). 

Относительно  спряжешя  зйжкгвжь^  что  двойственное  чяслО|  пред- 
ставленное лишь  въ  Формахъ  настоящаго  времени  д']&йствительнаго  и 
страдательнаго  залога,  знаетъ  только  дв^Б  Формы :  на  ^а  и  та. 

Соображая  все  сказанное,  сл^^дуетъ  признать,  что  хотя  языкъ 
грамматики  и  представляетъ  много  поздн^Бйшихъ  явлен1Й,  нензб&кно 
связанныхъ  съ  частыми  и  поздними  переписками,  однако  вънемъ  еЬтъ 
и  ничего  такого,  чтобы  совершенно  обособляло  его  сравнительно  съ 
языкомъ  другихъ  древнихъ  произведешй,  изв'бстныхъ  по  позднииъ 
спискамъ.  Правда,  въ  немъ  н^^тъ  выдающихся  архаизмовъ,  какъ  напр. 
простыхъ  и  сигматическихъ  аористовъ,  но  отсутств1е  ихъ  не  можеть 
быть  признано  достаточнымъ  основан1емъ  къ  отрицан1ю  древности  па- 
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мятника  и  сверхъ  того  можетъ  быть  оправдано  особыми  причинами, 
о  которыхъ  скажемъ  при  разбор-Ь  текста  градшатики, 

Переходимъ  къ  другому  вооросу,  къ  вопросу  объ  оригпнал'Ё  раз- 
сматриваемой  грамматики,  Въ  большинстве  йзв^стиыхъ  спйсковъ  ясно 
указывается,  что  «кшга  о  осьмихъ  частыь  словал^  есть  переводъ  одно- 
имевнаго  произведен1я  1оанна  Дамаскиеа.  Такъ  имя  Дамасквна  стоить 
въ  оглавлеиш  всЪ^ъ  трехъ  списковъ  грамматики  Румяец.  музея,  из- 
в^стныхъ  по  описан1ю  Востокова;  тоже  видимъ  и  въ  списк'Ь  митропо- 
лита Дан1ила5  спискахъ  москов*  духов*  академ1И,  библ10теки   графа 
Толстова  Л^  300  и  королевен,  берлинской  ]^3.  Правда,  грамматики  съ 
имеисмъ  1оанна  Дамаскина  доколе  неизв^Ьстно  по  греческимъ  рукопи- 
сямъ;  но  отсюда  еще  не  сл^дуеть,  что  такой  грамматики  и  не  было, 
Изсл'Ьдован1е  древнеславянской  письменности  представляетъ  не  одинъ 
прим'Ьръ  сохранен1я  въ  славянскихъ  текстахъ  того,  что  доколи  неиз- 
вестно въ  греческихъ ;  еще  бол-Ье  сл5^чаевъ,  когда  славянск1Й  тексгь 
представдяетсй  или  бодйе  полнымъ  или  съ  такими  разночтен1ями,  ко- 
торыхъ  не  представляютъ  изв^Ьстные  досел^Ь  греческ1е  тексты.  Въ 
этомъ  безъ  сомн'Ьнёя  заключается  общелитературное  значен1е  славян- 
скихъ памятниковъ,  которое  оценить  достойнымъ  образомъ  предстоитъ 
еще  будущему.  Да  и  самъ  но  себ4  случай  совершенно  естественный, 
что  авторъ  дгалектикн  является  въ  то  же  время  и  авторомъ  грамма- 
тики, такъ  какъ  у  древнпхъ  грсковъ  до  послЬдняго  времени  связь 
грамматики  съ  реторикой  и  Д1алектикой  не  порывалась,  а  прежде  это 
были  ЛИШЬ  части  одного  неразрывпаго  цЬлаго^  какъ  напр.  у  стоиковъ 
и  у  самого  Аристотеля.  Н4тъ  ничего  необыкновенеаго  и  въ  томъ,  что 
д^'ховное  лицо  носвящаетъ  свой  досугъ  труду  но  грамматикЬ.  Истор1я 
греческаго  языкозпан1Я  въ  нер10дъ  послй  Ро^адества  Христова  сохра- 
нила много  имснъ  д5тсовныхъ  лщъ,  оставившихъ  носл'Ь  себя  сочинен1я 
по  грамматик**  Такъ  въ  издан1й  Беккера  упоминаются  труды  Тоанна 
Глики,    патриарха   копстантинонольскаго  (тсер!  ор^оттг]то^   стиуто^^ео^. 
ЬигаапиеИв  Векксп  Апесйо1а  §гаеса,  ВегоНш,   1821,  стр.   1077); 
Кирилла,  арХ1епискона  александршскаго  (Хе^ьхоу  хата  атоxе^^V,  ГЬ^й., 
стр.  1094);  Махаила  Синкелла  (тгер!  тт;  сп»ута|€0)^  то5  Хсуои,  Шй., 
стр.  1127,  11С9);  монаха Ннфонта  (тгер!  атохе^ш  ха1  тш  охтс^  ^€^т 
той  Хоуои  йр1«.т1У&и^^ута  хата  8иуа1ЛЕУ,  ШШ.,  стр,   1129);    Михаила 
Пселла,  честнЬйшаго  среди  философовъ  (а1»уто|10^  11-^уг1(лс  тсер1  тйу 
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в«   м  л  л  и  в  и  н  ъ , 


о)ст<а  1леро)у  тоО  Хо"^ои  то»1  {Ш]  рар^лрь'^ссу  ха1  аокош^^у  1ч  таи^  той 
Хо^оУ  сгиута^еаьу,  хЫй,,  1162,  11 С9);  Григорзя,  митрополита  корино* 
скаго  (тгЕр1  аиУта^Е^^  тоО  Хсуои.  0)сто  еьаь  па^ха  та  [лерт]  той  Хоуои, 
ШЫ,,  стр.  1169), 

Съ  дрртой  стороны  представляется  вЬроятнымъ,  что  1оаннъ  Да- 
маскииъ  былъ  излюблеанымъ  авторомъ  1оаипа  экзарха.  Читал  знаме- 
нитый нредислов1я  посл^дняго  нельзя  не  зам4тить  ВЛ1ЯН1Я  на  нихъ 
изв'Ьстнаго  посла1!1я  Дамаскина  къ  КозьмЬ  Ма1умскому,  которое  по- 
мещается обыкновенно  въ  началЬ  Д1алектик0.  конечно,  говорить  о 
буквальныхъ  заимствовае!8хъ  трудно,  во  духъ  пролога  къ  богослов1ю 
и  послан1я  Дамаскина  одияъ.  ЗдЬсь  и  тамъ  говорвтся  о  лЬности  и  ху- 
доумш,  какъ  препятств]и  взяться  за  д'Ьло;  зд-Ьсь  и  тамъ  трудъ  пред- 
принимается но  чужой  иниц1ативЪ  пзъ  страха  отв^тственоости  за  не- 
нослушан1е.  Вотъ  нЬкоторыя  м^ста,  нредставдяк}щ1я  близость  мыслей 
и  выражешй: 


Прологъ  Гоаяна  экз.  у  Калай- 
довича, стр.  129, 

Азъже  се  слыша,  мъногашьдъ! 
хогЬвъ  окоусит!  оучительскам  ска- 
зании  готова  нр^ложити  въ  ело- 

В'ЬНЬСКЪ  ИЗЪ1КЪ;  0НЪ1  00  5-тъ  нрЬ- 

лоишлъбйаше  оужс  Мееодчи,  гако 
же  слъшаахъ,  оуб01ахъсд  помъш- 
ЛАМ»  еда  вънего  мЬсто  хощоу  по- 
троудивъсА  на  оусп^хъ  чади  пре- 
ложнти  въ  свои  мз'мкъ  съказанид 
оучнтельскам,  еда  боудоуть  имъ 
на  исказоу:  в'Ьд4  бо  своего  ?^ма 
тоуность  и  гроубость  п  плътьпоую 
немощь  и  л-Ьность,  со  вьсе  ного- 
нивъ,  а'СтахъсА  сего. 

Стр.  130—131. 

Азъ  же  на  дъвок  разло>^аю 
страхъ,  рекъ:  ослоушавъшеомоус!^ 
съмьрть  боудеть,  а  послоушавъ- 
шемоу  жизнь;  Боу  могоущоу  и 
сл'Ьпъ1Имъ  виденье,  и  глоухъшмъ 


Академ,  сп.  Д1алект.,  листъ 

109.  а. 

Еже  оубо  тЬскное  разоума  в 
недооум^телное  л^зыка  моего  свЬ- 
ды.  л'Ьн'Ьхсд  ц^  6л'жен1и  мже  выше 
силы  моел;.  начати  и  немощваа 
дръзн.УчТ11.  гикоже  пЪкьш   бсстоу- 

дливъ  и  дрьзостйвь (л.  1 1 0.  а.) 

нише  слово  имыи  довл-1>ти  51ысли- 
мымь  могл^щее,  бжствнаа  и  неиз- 
речепнаа  пров-Ьщад.  уже  въсЬк'ыл'ч 
словесныл'ч  твари  пр'Ьвъсход'Ьща 
постизан1е,  С1а  оубш  помышл-к^^, 
лЁнихсд  а  словеси.  боахсд  запа- 
вйди,  речстс  л  истинное  да  некогда 
соугоубь  цршмл;  посмЪхь. 

Листъ  110.6  и  111. а. 

нл^  понеже  нрЬслоушаша  плод 
съмрть.  см1фен1Й  же  п  послоушли- 
выи  хствь  оученвкь  бывш,  къ  вы* 
сот4  возводите  А  и  бладть  к  ба  нро- 
св  Ьтйтелн.у*д  пр1емлеть.  и  и'връза/У* 
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с^ъIшаньк,  и  дебелоу  же  ^^моу  и 
гроубоу  и1Стротоу  в  разоум-Ьнье 
протнвоу  в^р-Ь  дающоу;  всяко  бо 
даан1е  благо  л  вс*1акъ  даръ  съврь- 
шевъ,  съ  горъ!  есть  съходкд  ш 
тебе  ОдЬ  свЪтомъ,  его  же  азъ 
шш  цар^ковавъ,  и  Сна  кго  И  {с" 
ХГ  и  Стааго  Дха,  ахъсг;^  по  се 
д4ло,  и  пр'Ьложихъ  стго  Ис^апа 
ирезвоутера  Дамаскена» 


суета  нспльн^АТСА  дха,  не  пекыисА 
что  възглет.  съел^д  же  быва;^.що- 
моу  дхоу  |1  пе^ь.  вами  же  въ  вас 
сщенномачдлствоужщоу  хсви  нови- 
(шуДсА  подклан'ЬдлСд  повел1Ьнш,  и 
а  връзалч  оуста,  оупова^т^  вашими 
млтвамй,  мко  исплъи*Ьтсд  дхг^м, 
и  възп1А  словеса  не  съмысла  пли;д 
моего,  нлч  олод  иже  сл-Ьны^к 
оумгТ.;кдр'Ьж1цаго  дха,  елика  дасть 
прТсмл  л,  и  с1а  пров'Ьща^* . . ,  в-Ьды 
гако  еже  аще  оуба-  блго  еъвыше 
IV  ба  члк1.1/м  даровасл.  ооиеже 
въсЬко  дааше  бйю  и  въсбкь  дарь 
съвръшень  еъвыше  есть,  съходд 
0^  шда  св4том. 

Зам'Ьтнмъ  съ  гЬмъ  вм^стЬ  еще  одно  общее  свойство:  тогь  и  дру- 
гой писатель  обращается  къ  произведс1пямъ  Аристотеля,  хотя  1оаниъ 
экзархъ  въ  своемъ  «Шесте дневЬ»  и  приводитъ  его  положешя  лишь  за- 
гЬмъ,  чтобы  опровергать  ихъ.  Сомнительно,  хотя  я  не  невозможно^ 
чтобы  нашъ  писатель  изучалъ  Аристотеля  въ  подлинник'Ь;  в-Ьроятн-Ье, 
что  онъ  прежде  всего  познакомился  съ  нпмъ  въ  произведен1яхъ  кого 
либо  изъ  церковпыхъ  писателей,  быть  можетъ,  того  же  Дамаскина, 
въ  его  нменно  даалектик^Ь. 

ВсЬ  эти  соображен!  я  приводятъ  насъ  къ  выводу,  какъ  едипственио 
возмолшому,  по  крайней  м'Ьр'Ь  доколе,  что  въ  разсматриваемой  нами 
грамматике  мы  им*емъ  переводный  трудъ  1оанна  экзарха,  совре- 
менника Симеона  ^  изв'Ьстнаго  и  другими  важными  литературными  тру- 
дами, какъ  переводными,  такъ  и  самостоятельными.  Могутъ  сказать, 
что  грамматика  не  снабжена  ерсдйслов1емъ,  которымъ  Гоаннъ  экзархъ 
любить  предварять  свои  труды.  Но  эта  любовь  известна  еамъ  лишь 
подвумъ  его  произведен1ямъ,  «Шестодневу»  и  <*Богослов1ю>)  Дамаскина, 
преднрпнятымъ  явно  по  чужой  ишщгатив'Ь;  никто  однако  не  можетъ 
утверждать,  что  этими  произведен1ями  исчерпывается  переводческая 
д^Ьятельность  энергичнаго  и  даровитаго  труженика  на  пользу  просв'Ь- 
щен1я  роднаго  края.  Кто  знаетъ,  быть  можетъ  наук'Ь  удастся  совре- 
менемъ  открыть  и  дру11е  труды  нашего  писателя.  Не  нул{но  опускать 

изъ  виду,  что  разработка  древиихъ  славянскихъ  намятниковъ  только 
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еще  началась  и  не  пм'Ъетъ  даже  прочно  установившагося  метода.  При 
такомъ  С0СТ0ЯН1И  науки  нужно  особенно  бережно  и  осмотрительно 
обращаться  съ  древними  свид'Ьтельствами.  Возьмемъ  во  внимаше  и 
внутреннюю  вероятность.  Что  можетъ  быть  удивительнаго  въ  томъ, 
что  въ  начале  переводной  д'&ятельности  и  лучш1Й  ея  представитель 
д^лаетъ  попытку  дать  себ-б  отчетъ  въ  отношенш  славянскаго  языка 
къ  греческому,  какъ-  языку  подлинниковъ,  представить  теор1ю  славян- 
скаго языка,  какъ  руководство  для  себя  и  другихъ.  Что  подобный 
трудъ  быль  желательнымъ  и  своевременнымъ,  можно  вид'1ть  изъ  зна- 
менитыхъ  предислов1Й  того  же  1оанна  экзарха.  Полагать  нужно,  не- 
опытнымъ  переводчикамъ,  близко  державшимся  подлинника  въущербъ 
понятности,  1оаниъ  экзархъ  указываетъ  на  разницу  между  греческимъ 
и  славянскимъ  языкомъ  и  па  вытекающую  отсюда  необходимость  на- 
блюдать разумъ  подлинника,  а  не  букву:  аНебо  есть  льз'Ь  вьсьд'Ь 
съмотрити  елиньска  глагола,  нъ  разоума  ноужда  блюсти:  придеть  бо 
дроугоици  моужьско  имга  грьчьскъ!,  а  словеньск^  женьско,  да  пр'Б- 
ложьше  моужьскомь  именьмь,  гакоже  лежить  грьчьскпи,  на  велнку 
исказоу  придеть  пр'Ёложенье».  (1Шайд.,  Ьаннъ  экзархъ,  стр.  10). 
Зд']^сь  мы  уже  видимъ  теоретика  славянскаго  языка,  различающаго 
роды  именъ.  Что  же  удивительнаго  въ  томъ,  что  эту  теор1ю  славян- 
скаго языка  онъ  нашелъ  полезнымъ,  а  можетъ  быть  и  настоятельно 
необходимымъ  изложить  съ  возможной  полнотой,  какая  была  наибол^^ 
пригодна  для  его  времени.  Быть  можетъ,  по  этому-то  именно  разсиа- 
триваемая  нами  грамматика  носить  явные  сл^ды  сокращешя,  пере- 
д^^и  и  некоторой  неполноты  (съ  нашей,  разум']&ется,  точки  зр^Шя). 
Такъ  въ  ней  совершенно  уЛть  Фонетики,  да  и  учоше  о  частяхъ  р^чи, 
насколько  оно  сохранилось,  видимо  преднамеренно  ограничивается 
сущностью,  пресл^дуеть  ц^ли  не  школьнаго  изучешя  языка,  а  пр{Ц{- 
тическ1я — общее  знакомство  съ  теорхей  язьша.  Эта  сторона  грамма- 
тики 1оанна  экзарха  заметно  выд^ляеть  ее  изъ  ряда  другихъ  извйст- 
ныхъ  намъ  въ  бол^е  позднее  время. 

Но  эта  же  самая  особенность  подала,  какъ  известно,  новодъ  на- 
ходить ее  произведешемъ,  недостойнымъ  имени  Тоанна  Дамаскина. 
Конечно,  тамъ,  гд^  д^ло  идетъ  не  о  самомъ  Факт&,  а  его  пониманш, 
разнор^чхе  всегда  возможно.  Мы  съ  своей  стороны  находимъ,  что  это 
недоразумеше.  Ссылка  на  то,  что  наша  грамматика  воспроизводить 
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положешя  грамматики  Д10НИС1Я  0рак1Йскаго  и  0еодос1я,  можетъ  быть, 
уб'Ёдительна  лишь  по  связи  съ  общими  усп'Ёхами  древняго  греческаго 
языкознашя.  На  эту  сторону  мы  обратимъ  вниманхе  въ  недалекомъ 
будущемъ  при  разбор-]^  самого  текста  разсматриваемой  грамматики. 


Кхевъ.  Февраль  1883  г. 
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пъ  1иЕЛ0|ДВё1  НАДЪ  Пйоаъ  ■  поаэв1  псвшш  стт^ 


&>  7р:  нзжаха:-  и:-  шкЬбяпкх  1»т1вла  кжк^ь&шкъ.  Хк- 
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ж  з»аваж  ^^сюога  с^куо^ 
Пспчякягь  теки  ж  св^п  яижгес  с^-ххх^.  В^  №4пзшик$  1&- 
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идтвж  ^пп■  х-^хутъ  к^Ц.  ЗИ^г  Ожъ  ле1  вса  лъ  аеп  Ьоет 

^  (.Б^  ^  5аГ|(  аКинА»  «ыве  х&сх«ам 
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^3771  Кром*  обыденнаго  эпитета  красно  солнце  им^еть  еще  ц*льш 
рядъ  эонтетовъ:  тсоло  (В.,  I,  194),  тепло-красно  (Б.,  1, 192),  ми- 
жснно  (Б,,  1>  93),  мйженно-красно  (Б.,  I,  190)  тепловито  (Б.,1, 
72),  тепловЕто-красно  (В.,  I,  72).  У  ГильФердинга  есть м-Ьста,  гд* 
для  солнца  орибрано  4  эпитета:  Закатплося  сугр-Ьвное,  меженное,  тёп- 
лое, красное  солнышко  (Г.,  580).  Солнце,  какъ  источникъ  тепла,  является 
въ  П0Э31И  и  метафорически. 

Ласка  выражается  носредствомъ  обращешя  тепло  солнышко 
(Б.,1, 190  и  194).  Это  примЬняется  но  большей  части  къ  родственник 
камъ  и  близкимъ  людяд1ъ.  Жарк1е  лучи  солнца  сравниваются  съ  по- 
явлешемъ  любимаго  гостя.  (В,,  I,  246)*  Теплота  солнца  не  чувствуется 
печальными,  сиротами,  обездоленными  (Б.,  1,69,85),  или  онопечетъэтимъ 
б'Ьднякаыъ  л;алобно,  сквозь  холодный  туманъ  (Б,,  I,  169).  Сердце 
печа.1ьныхъ  не  согревается,  не  утешается  (В.,  II,  115),  Солнце,  ко- 
торое печетъ  сквозь  туманъ,  олицетвореетъ  собою  печаль, 
И  во  туманЬ  пече  красно  теперь  солнышко, 
И  во  печали  златокрылый  ты  ясеяъ  соколъ  (Б,,  П,  1 10). 

Одно  теплое  солнце  на  неб-Ь  о^тицстворяеть  собою  одно  желате 

сердце;  (В.,  I,  71). 

Разница  въ  тепл*  между  утреннпмъ  и  позднимъ  солнцемъ  тоже 
метаФоризируется  въ  народной  ноэз1и: 
Съ  утра  солнышко  не  спекло, 
Подъ  вечсръ  солнышко  не  огр-Ьё  ([\,  1 1 16), 
(т.  е,  не  приняли  гостя,  какъ  сл1Ьд>стъ,  съ  самаго  начала, — значить 
ужъ  подъ  конецъ  его  не  у  чествовать.)  О  мЬсяц^  говорится,  что  онъ 
печетъ,  очевидно,  въ  смысл-Ь  светить:  Пекё  м-Ьсяць  то  светлё- 
шснько,  да  не  топь  есте  теплёшенько  (В.,  I,  50). 

Иногда  солнце  и  м-Ьсяцъ  сопоставляются  въразличныхъфункц1яхъ, 
Нанр.  у  ГильФсрдинга : 

Роспекло  то  ссводпи  красно  солнышко 
ОсвЬтитъ  то  севодни  младъ  св'Ьт(?лъ  мЬсяцъ. 

Вместо  солнца  иногда  встрЬчается  слово  жаръ,  Въ  смысл'Ьтем- 
нературномъ  мы  находимъ  это  слово  въ  ЕЫражен1п:  Личико  жарам ы 
зажарило  (Г.,  971),  или  жары  непомЬрнын  (Г.,  214);  но  чаще  въ 
смысле  чисто  св'Ьтовомъ.  Ср.  слово  жарЪ'ПТйца,  и-щ  у  ГильФердннга : 


198  и.    ЛННБНСК1Й, 

На  верху  шеломъ,  какъ  быдто  жаръ  горитъ  (527),  кровелькя  золоче- 
ный какъ  жаръ  горятъ  (№1(1.,  530). 

Л'Ёто  въ  П0Э31И  называется  теплынь,  (Б.,  I,  69),  краснымъ  ши 
тепло-краснымъ  (203).  Зам']&тимъ  также  выражев1е  сл'бтна  сто- 
рона (Г.,  1118)  =  югъ. 

Огонь,  пламень,   искра  Фигурируютъ  въ  народной  поазп  I 
главнымъ  образоиъ  по  своей  Функщи.  Огонь  им'1етъ  эпитетомъ  слово 
ПЛЯЩ1Й  (Б.  II,  229,  247;  тоть  же  эпитетъ  прим'1няется  въ  молтн  I 
морозу).  Искра  называется  плящею,  трескучею  (Б.,  П,  247),  не- 
утышною  (Г.,  473).  Глаголы,  прилагаемые  къ  слову  огонь, — это  го- 
реть, жгать  (жечь),  с*четъ  (Ср.  Г.,  30,  473,  531).  При  описаши 
пожаровъ  встр^чаемъ  сл-Ьдующтя  выражен1я:  огнемъ  горитъ  (Г.,  531), 
огню  придали  (Г.,  208);  съконьца  его  зажгу,  головней  покачу  (Г.,  229); 
на  дымъ  спущу  (Р.  66).  Изображешя  огня  мы  находииъ  въ  былинахъ, 
между  прочимъ:  при  описанхи  р^ки  Пучай  (Г.,  30),  при  описаши  чу- 
деснаго  богатырскаго  коня  (Г.,  1 081),  при  описанш того,  какъ  Марина 
жжетъ  Добрынины  сл^&ды  (см.  ниже).  Д'&йств1е  огня  на  человека  иногда 
представляется  образно: 

И  съ  огня  съ  пламяни  буйна  голова  рострескалась. 

И  дымомъ  съ'Ьло-то  поб^^ны  наши  очушки  (Б.,  П,  222). 
Огонь  иногда  представляется,  какъ  н'бчто  страшное,  угро- 
жающее: 

И  не  огонь  иду,  горюшица,  не  обпалю 

И  не  зм'Ья  иду,  победна,  я  не  оклюну  (В.,  II,  27;  I,  53). 
Гор'Ёнхе  огня,  которое  можно  наблюдать  и  чувствовать  извн^Б,  не 
получило  однако  въ  народной  ноэзш  такой  обширной  области  иаобра- 
жен1я,  какъ  тотъ  невидимый  внутренн1Й  огонь,  про  который  въ  при- 
читан1И  говорится: 

Безъ  огня  мое  сердечко  разгоряется, 

Безъ  смолы  моя  утроба  роскипляется  (Б.,  II,  3). 
Наружный  огонь  часто  см'Ёшивается  съ  св'Ьтомъ,  какъ  мы  видели 
выше,  и  какъ  можемъ  видеть  еще  въ  слов']^  св']&ща.  Умирающаго 
часто  сравниваютъ  съ  гаснущей  свечой  (или  падающей  звездой— Б.,  II, 
18, 28).  Этой  св']&ч'Ё  придаются  эпитеты:  милая,  нетопленая,  м'бст- 
пая  (Ср.  Р.,  394;  Г.,  981).  Вероятно  въ  народной  Фантазш  играегь 
роль  не  только  св'Ьтъ,  ноин'1^которая  теплота  горящей св'бчи, эмблема 
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знепеости.  Но  въ  вырансеЕаи:  «Молодцы  на коняхъ  какъ  св^чи  горя»> 
(!'.,  10!) 9)  очевидно  представляется  только  св'Ьтъ.  Изънесвйтящихъ, 
но  очень  горячнхъ  предметовъ  въ  народной  поэз1Инер'Ьдк(»встр'Ьчается 
смола.  Богатырь  Д}^иай  мочить  въ  кипящую  С1М0лу  плетку,  чтобы 
наказать  Настасью  Микуличну  (Р.,  185).  Но  чаще  кипящая  смола 
аллегорически  изобра?каетъ  душевное страдан1е (Б.,  1, 44,  64;  И,  ПО), 
При  этомъ  иногда  смола  называется  горькой  (Б.,  II,  229)  или  лютой 
(В.,  II,  177).  Оба  эпитета  употребляются  лирически,  съ  пессимисти- 

§ческш!ъ  характеромъ, 
Разсмотримъ  теперь  поэтичесшя  выражен1е  того  виутрен!1яго 
пламени,  которое  въ  народной  Фантаз1и  ноясираетъ  то  сердце,  то 
}тробу,  то  лшлы,  то  кровь  челов^Ька  и  характеризуетъ  нТ;сколько 
разнородныхъ  душевныхъ  дв0жен1Й  и  состоян1Й* 
Ж  Огонь  символизируетъ  сильное  желан1е,  страсть,  похоть: 
!  Есть  ли  охота,  горитъ-ли  душа  со  мной  д1;вицей  позабавиться  (Р.  64), 
говорйтъ  одна  изъ  былинныхъ  прелестннцъ.  Горите  вы,  сл-Ьдочки 
Добрынины.  Гори-тко  во  ДобрынЕошк-Ь  по  шп^.  душа  (Гф.  26,  1089), 
говорить  другая,  Катерина,  обращаясь  къ  Чурил-Ь,  и  Настасья,  обра- 
щаясь къ  Ивану  Годиновичу,  говорить,  что  у  нихъ  сердце  розго- 
р'Ьлосе  (Гор,  1268, 1203),  Едва  ли  не  ноздя'Ьйшимъ  надо  считать  сл'Ь- 
лующее  выражен1в  въ  одномъ  изъ  былинныхъ  вар1антовь: 


Ужъ  вы,  нойте,  нойте,  следочки  вы  Добрьшипы, 
Чтобы  ныло  у  пево  да  ретиво  сердце  (Г.  1327) 


^^^  Желан1е  чего  нибудь  съ^стпаго,  возбущден1е  аппетита  тоще 

ножстъ  изображаться  гор'Ьн^емъ.  Занервымъ  колачикомъ  или  за  Г1ер* 
вой  чарочкой  по  второй  душа  горптъ  (Г,,  525,  826;  Р.,  282,  287). 
Р-Ьже  говорится  просто:  Да  дару  пьешь,  другая  хочется,  да  безъ 
третьей  и  минуть  нельзя  (Г.,  1075).  Ср.  также  выражеше — упальчи- 
вый  до  вина  (Г.,  814).  Интересно,  что  самое  дййств!!?  вы[1Итой 
чаши  есть  заливающее,  укрощающее  внутренпш  пожаръ:  Окати 
свое  ретивое  сердечушко,  говорятъ  богатырю^  предлагая  ему  вина; 
Облей,  обкати  свое  ретливос  сердечушко  {Р.  471).  Иногда  и  обыкно- 
венное, бол4о  отвлеченное  желанве  вырансается  метафорически  по- 
добнымъ  же  образомъ,  напр.  у  Василья  Еуслаевича  богатырское  сердце 
пожадЬлося  и  разгорЬлося    Ьхать  въ  1ерусалимъ  (Р.,  361)  или 
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Владим1ръ  спрашпваетъ  богатыря:  горитъ  ли  у  него  душа  ви'Ьст^ 
съ  княземъ  попариться  (Р.,  247). 

Процсссъ  гор']&н1я  символизируеть  также  приливъ  силы,  удали. 
Напр.  богатырь  встр^Ьтилъ  препятств1я. 

Розгор'Ьлось  его  сердце  богатырское 
Скочилъ  онъ  черезъ  гору  каменну  (Г.,  294 — 295). 
Розгор'Ьлось  его  сердце  богатьфское 
Роскип^^ась  ого  мысель  молодецкая  (Г.,  362). 
Богатырь  'Ьдеть  въ  догонку  за  врагомъ: — 
Молодецко  сердце  разгор'блоси 
Ай  и  пробовать  силы  захогЬлоси  (Г.,  898). 
Иногда  вм-Ьсто  розгор^блось  въ  тоиъ-же  смысле  говорятъ  рос- 
ходилось,  розретивилось. 

Прилнвъ  силы  и  удали,  доходящш  до  полнаго  увлечен1я  выра- 
жается въ  былине  о  Василь'Ё  Буслаев'Ь  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
Росходились  мои  плечушка  могуч1И 
Розгор'Ьлось  то  сердечушко  ретивое, 
БЬлый  св'Ьтъ  въ  глазахъ  да  помятушился  (Г.,  596). 
Горячность  съ  приливомъ  силы  и  удали  особенно  разыгрывается 
въ  бою:  при  вид'Ь  татарской  силы  у  богатырей  сердца  разгора- 
лись и  жилы  расходились  (Г.,  659). 

Отъ  того  отъ  пару  татарскаго 
Разгор'Ьлось  сердце  богатырское  (Р.,  104). 
Иногда  чувство  горячности  прхобр-Ьтаетъ  въ  изображеши  новый 
спещальный  отгЬнокъ. 

Когда  Илья  выпилъ  волшебную  чашу  и  почувствовалъ  пря^ввъ 
силы,  у  пего 

Богатырско  его  сердце  разгор'Ьлося 
Его  б'Ьлое  гЬло  распот'Ьлося  (Р.,  34) 
или 

Разъярилось  сердце  богатырское, 
Раскипалась  кровь  молодецкая  (Р.,  79). 
В'прочемъ,  разъярилось  значить  обыкновенно  разсердилось; 
напр.  у  Насилья  Буслаева  при  далеко  не  любезномъ  объясненш  съ 
крестовымъ  батюшкой 

Богатырское  сердце  разъярило  ся  (Р.,  349). 
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Выражеше  же  р  а  С  п  О т*  Л  О  С  ь  употребляется  при  описаши  усталости 
посл^  подвига,  когда  богатырь  чувству етъ  необходимость  освЬжиться. 
Напр.  когда  Добрыня  потопталъ  поганыхъ  зм1енышей,  повыручилъ 
полоновъ  русск1ихъ, 

Богатырско  его  сердце  пожад']&лося, 
Пожад'Ьлося  и  распот'Ьлося  (Р.,  123). 
Торопливость    и  забывчивость   выражаются    въ   народной 
П0Э31И,  какъ  СЛ1&ДСТВ1Я  разгоряченпаго  состоян1я  человека.  Напр.  Ва- 
силш  Буслаевъ  въ  торопяхъ  —  въ  озарности  чуть  пе  убилъ  мать 
(Г.  292).  Вспомнимъ  также: 

Онъ  скорешенько  б'Ьжитъ  во  широкш  дворъ 
Во  тоя  великой  во  горячности  (Р.,  160). 
Со  тоя  онъ  велик1я  горячности 
Просмотр'Ёлъ  ступень  шашечный. 
Но  самое  обыкновенное  проявленхе  душевной  горячности,  которая 
изображается  въ  вид*!  гор']&н1я,  —  это  аФФОктъ  гн'бва 
Разгор'Ьлося  сердце  царское  (Р.,  451). 
Кровь  то  въ  немъ  роспылаласи, 
Сердце  его  розгор-блоси 
За  эту  родительску  обидушку  (Г.,  519). 
Ермакъ  сердится:  Розгор-Ьлось  сердце  богатырское  (Г.,  602). 
Владимхръ  сердится:  Розгор'Ьлось  ретиво  сердце, 

Роскип*лась  кровь  горячая  (Г.,  1322). 
Грозный  сердится:  Будто  сипе  море  всколыбалосе, 

Богатырско  сердце  розгор'кюсе  (Г.,  1145). 
АфФектъ  гн'Ьва  выражается  и  другими  глаголами:  расходиться 
(Г., 728),  розсердиться  (Г.,620)розретивиться  (Г.,929),роззо- 
дориться(Г.,234),  озв'Ьриться  (Г.,  956).  Разсержснный  челов^къ 
называется  розгн'бванный,  роздраженный  (Г.,  234).  Аффоктъ 
пгЬва,  по  народнымъ  представлен1ямъ,  сопровождается  приливомъ 
силъ  и  эцерг1и:  плечи  и  руки  расходятся.  Но  духовньш  способ- 
ности притупляются.  Богатырь  не  разсчитываетъ,  не  соразм'Ьряетъ 
сиъ.  Васил1Й  Буслаевъ  признается: 

Росходились  мои  плечушки  могуч1И, 

Розгор'Ьлось-то  сердечушко  ретивое, 

БЕЛЫЙ  св'Ётъ  въ  глазахъ  да  помятушился  (Г.,  596). 
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Народная  мудрость  предупреждаегь  твдекшагося  богатыря:  п«>- 
пшешьпонасрасяомт;  сорвешься  нацор11ешься(Г.,  559).  Понутша- 
шееся  ОЕО  харакгеразтегь  состояше  гн^ва,  даже  когда  оп  не  ве- 
реходжгь  непосредственно  въ  д^нствге.  Ср.  ддя  орпгКра  шэобрахеше 
Ивана  ГрознагОу  когда  онъ  тэтаеть  объ  жягйнЬ.  — онъ  сердпся  на  птш- 
карей  нл  на  нараднтю  одеацу  Н1кпыР<Н1аношпа|Г.,  105  Ыз,  109). 
Не  только  а*Фекгь  гтЬва*  но  ■  любовная  страсть  (шэобрахаоия  вь 
вщдй  вяутренняго  огня )  сооровоалается  оодобиьшъ-же  прпунлешеяъ 
духовныхь  способностей: 

ПоуЬшался  у  меня  разухь  во  буйной  головгЬ, 
Да  понутшлкь  у  яеня  да  очн  ясные  (Г.,  1064), 
говорлъ  одна  вэъ  былннныхъ  прелестняць. 

Говоря  объ  нзображешн  гн1ва,  не  яоакехъ  пройп  жхлашежъ 
т1зъ  зг&сть.  гд%  изображается  напавппя  на  человгкка,  въ  яннуту  рас- 
правы, колебаше  я  нергкшпгельносгь: — 

Права  ручушка  въ  плечя  да  остоялася, 

Въ  ясныгь  очупшахъ  да  й  попутался  свг1ть  (Г.,  465). 

Око  пояутнлось,  рука  застоялась,  сердце  пр1удрогнуло 
у  богатыря,  задухавшагося  надъ  ргЬопельньогь  уддро^ь.  (Ср.  жэобр. 
у  Г.,  231,  232,  244;  у  Р.,  70,  701  Г.) 

Прекращен1е  гтЬва  язображается  глаголашн:  нрекратятц 
укротить,  укрепить,  утишить  (сердце  или  хькли)— Г.,  611,  77Э. 
596,  955; — 

Не  укрэтаеа1ь  омча  ■огучаго, 

Не  утЬпншь  (т.  е.  ве  удовлетворишь,  не  шкытишь)  сердца 

холодецкаго. 

Укротить  сердце  обозяачаегь  обшломшю  перестать  прояв- 
лять Г71въ,  перестать  драться  (Г.,  293,  535). 

Аф«епъ  гн1ва — отсюда  свяркоостц  оркшнгь  сшш — огтсюда  ие- 
обьгайный  разнахь,  сила  дмдгнМ| — ат  явякш  нродаая  «авгаая 
сшиолизяр%егь  процессо«ь  гцгЬпя  ие  тшыво  вгь  шарк  людей. 

Напомню  два  быянныгь  о^^аэа,  ватрые,  кажется,  ие  осттлв& 
безъ  вляшя  со  епфоаы  иэоб|раавави  чгиш1«ацй  дуии.  Эт— во 
первыгц  р1вж11учУ1,  свнрйвтя,  щф  сцргуйв»  кткъ  огонь,  сйчстъ; 
во  игорыхц — ^тыЛ  ириа,  у 
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Изъ  ноздрей  то  искры  сыплются, 
Изъ  уш8й  то  дымъ  столбомъ  стоить  (Р.,  75), 
Изо  рта  у  добра  коня  пламя  маше  (Г.,  108!) 
и  про  котораго  говорится,  что 

Скокй-ты  онъ  скаче  по  ц'Ьлой  версты  (Г.,  1081). 
Но  пламя,  сжигающее  внутренняго  человека,  изображаетъ  не  только 
страстные  желашя  и  аФФектъ  гн'1ва;  всевозможный  проявлен1я 
грусти,— отъ  тихой  печали  до  жгучей  скорби, — рисуются  подобяымъ 
же  образомъ. 

Вспомнимъ  слова:  горе,  печаль;  эпитеты  слезъ:  горьк1я  и 
горюч1я;  слова:  горюша,  горюшица,  горепашица;  выражешя: 
горькая  сирота,  горе  —  горькая  сирота. 

Тоска  —  состояше  продолжительной  скорби,  обыкновенно  назы- 
ваемой неугасимой  (Б.,1,  18).  Зла  несносная,  тоска  неугасимая  (Б.,  I, 
39);  Злад'Ьтинная  тоска  неугасимая  (В.,  II,  4,  99), 

Вм'Ьсто  прекратить  тоску  говорится:  угасить  тоску  (В.,  II, 
135).  Народная  поэз1я  отлично  изображаетъ  начало  и  загЁмъ  уси- 
лен1е  скорби: — 

И  быдто  вёшная  вода  да  разливается, 

И  такъ  тоска  у  мня  победной  разгоряется  (В.,  II,  159). 

Поб'1дное  сердечко  разгор^лося 

И  такъ  обидушка  съ  досадой  расходилася  (В.,  II,  23). 

Уже  такъ  мое  сердечко  разгоряется 

И  зла  великая  кручина  расходилася 

И  на  сердечушкЁ  тоска  да  распалилася  (В.,  11,44) 

И  у  бладенчиковъ  утроба  разжигается  (отъ  грусти,  что 

отца  берутъ  въ  солдаты). 
Отм'Ьтимъ  два  обыкновеннМшихъ  способа  изображешя  жгучей 
печали: 

1)  Способъ  положительнаго  сравнешя: 
Какъ  огнемъ  горитъ  ретливое  сердечушко, 

Какъ  смолой  кипитъ  безсчастная  утробушка  (В.,  II,  118). 

2)  Способъ  отрицательнаго  сравнешя. 
. .  безъ  огня .  •  сердечко  разгоряется 

И  безъ  лютоей  смолы  да  роскипляется  (В.,  II,  177,  3,  ПО). 
Вотъ  полное  картинное  описанхе  жгучей  тоски-печали: 
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и  какъ  што  Л1ется  въ  мосиъ  да  ретливоиъ  сердчЪ, 

И  на  безсчастиоей  на  матерной  утробу пугЬ. 

И  будто  дютая  зшя  да  тамъ  свивается, 

И  въ  род^  ПЛЯЩ1В  огни  да  разгоряются, 

И  быдто  горькая  смола  да  роскипляется  (Б.,  II,  229). 

О  прекращенш  печали,  какъ  о  орекращешя  ги^Бва,  говорятся: 
уходиться,  ут'Ьшиться  (Б.,  II,  115). 

Изстрадавш1Йся  челов^къ  изображается  такъ: 

Вся  утробушка  моя  да  персржав'кма  (Б.,  II,  41;  ср.  у  Рыбникова: 
сердце  соржав'Ьло  значить  старость  пришла). 

Сердце,  нечувствительное  къ  печали  и  состраданио,  называется 
плотно-камеппымъ  (Б.,  II,  43). 

Явлен1я  теплоты  занимають  въ  народной  поэзш  меньше  и1^а, 
ч^мъ  явлешя  огня  и  сгарашя.  Припомнимъ  теплое  солнце  и  теплое 
л^то.  Къ  теплогЁ  отношеше  чисто  оптимистическое.  Прхятное, 
близкое,  ласковое  зовется  теплымъ.  Сестра  называетъ  братьевъ — 
теплы  солнышки  (Б.  I,  194).  Эпитетъ  теплый  прилагается  кь  бан'Ь 
Б.,1,  82;  теплопарный),  печк*  (Б.,  I,  ИЗ),  гнезду  (В.,  I,  7,  227, 
265),  къ  пазух*  (отсюда  къ  человеку):— Не  убоюсь  выду — ^тепла  моя 
пазушка(Б.,1, 103), — и  къ  ласкательному  слову:  сугревушка(Б.,1, 
168). 

Гнездо  это  метаФора  родного  дома;  оно  называется:  тепло, 
тепловито,  тепло-вито,  вито-тепло  и  употребляется  обыкновенно 
въ  лирической  Форм']^. 

Притеплить  значить  не  только  согр'1ть,  но  отчасти  ут'1шять, 
успокоить.  Воть,  нанр.,  какъ  изображается  грусть  дочери  по  умер- 
шей матери: 

(Солнце  уже  не  гр'Ьстъ  сироту) 
Лишь  притоп  л  итъ  меня  б^днушку 
Зеленая  дубравушка 
На  МОГИХ&  моей  матушки  (Б.  I,  169). 

Слово  сугровушка  (только  въ  лирической  Форм^)  чрезвычайно 
характерно  (Ср.  сугр-Ьвать— сугр-Ьвиа  шубенка  (В.,  II,  64).  Крои^^ 
эпитета  теплая,  при  этомъ  ласкательномъ  слов^  стоить  еще  эшггетъ 
сердешная  (В.,  I,  226). 
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Перейдемъ  къ  явлен1ямъ  холода*  МетаФоризащи  холода  огра- 
'шченн'Ье. 

Зима,  (гЬвервый  в'Ьтеръ,  страдания  отъ  холода  зачастую  Фигури- 
руютъ  въ  сЬвераой  иоэз1И,  Но  кругъ  душевоыхъ  явленш,  характери- 
зуемыхъ  холодомъ,  очень  не  великъ  и  метаФоры  холода,  въ  противу- 
пололшость  метаФорамъ  тепла,  отличаются  чисто  иессимистиче- 
скимъ  характеромъ. 

Разсмотрямъ  слова  для  названтя  холода  и  сопряженныхъ  съ  нимъ 
—  явлешй. 
V       Зима  ИАгЬегь  эпитеты  холодной  и  студеной  (Б.,  1»  21,  20 3, 

155;  Б.  Д1,  18): 
Я      Назябнетесь  студенной  холодной  зимой  (Б.,  I,  95).  Иногда  зима 
называется  просто  холодной  (Б,,  I,  69)  или  просто  студеной.  Безъ 
эпитета  слово  встречается  р^Ьдко  (Ср.  Гильф,,  984),  Часто  эпитетамъ 

»не  придается  никакого  характернаго  значен1я: 
Пр1обженимъ  по  студеной  холодной  зии*  (Б.,  I,  107). 
I  Зима  называется  и  лирическимъ  пменеыъ  зимушка  (Б.  I,  74,  69, 
155).  Видоизменяться  въ  такую  же  Форму  въ  этой  области  способны 
слова:  в'Ьтеръ,  морозъ,  сн'Ьгъ  въ  нротивуположность  слова мъ: 
буря^  сйверъ,  стужа.  Было  бы  ошибкою  нриписьшать  зтимъ  лири- 
ческимъ  Формамъ  ласкательный  или  умеиьшительиый  смыслъ,  Бкря-Ье, 
что  это  просто  признаки  бол'Ье  частаго  употреблешя  словъ  въ  поэз1И, 
либо  1физнакъ  изображен1Я  предмета  или  явлен1я  въ  СФср-Ь  его  пппо- 
средственнаго  вл1ян1я  на  жизнь  человека. 

(Зам-Ьтимъ  мимоходомъ  отсутств1е  лирической  Формы   для   слова 
мЬсяцъ. 
Слово:  ЗИМН1Й  или  зимный  (въ  краткой  ФормЬ  зим  ну)  съотгЬн- 
комъ  холодный  прилагается  къ  словамъ:  ночь(Б.,1, 185)  и  погода: 

II  Ужъ  какъ  это  чужое  зло  подворьиде, 

)  Быдто  зимнее  холоднее  погодьице  (Б,,  I,  227), 

Въ  емыслЬ  чисто  обстоятельственномъ  оно  прилагается  къ 
слову  извощикъ  (Б*,  I,  203). 
Изображеп1е  зимы  въ  народной  поэз1и  связано  съ  изображен  1смъ 
челов'Ьческихъ  страдан1Й  отъ  холода: — 

Студеной  зимой  вы  ю  да  не  знобите-тка  (Б,,  1^  222). 
Назябнетесь  студеной  холодной  зимой  (Б.,  I,  95). 
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Въ  одноиъ  причитанш  рисуется  цй1ая  картина  страданш  малень- 
кихъ  сиротъ  отъ  зимняго  холода  (В.,  I,  155): 

Вы  студеной  этой  зимушкой  согрЬйте-тко! 
Эта  просьба  равносильна  нашему  не  оставьте,  не  забудьте. 
Но  зима  является,  такъ  сказать,  только  обстановкой  страдан1й. 
Причиною  зимы  въ  бьиин^&  является  морозъ: 

Началася  зима  отъ  мороза  (Г.,  330). 
Морозъ  играетъ  роль  активную.  Онъ  ударяетъ,  щелкаетъ, 
заставляетъ  трескаться: 

Въ  род1§  травоньку  морозомъ  пр1ударило  (В.,  I,  190). 
Морозомъ  прищелне  ручки  б'&яыя  (Б*,  1у  155). 
Отъ  морозу  трескаетъ  сердце  или  утроба,  по  выражешяиъ 
народной  поэзш  (В.,  I,  69;  II,  38,  120): 

И  отъ  морозушку  сердечко  порастрескаетъ  (В.,  II,  76). 
И  отъ  морозушку  утроба  бы  не  трескала  (В.,  П,  120). 
Это  тотъ  холодъ,  про  который  мы  говоримъ,  что  онъ  проби- 
раетъ,  донимаетъ  челов'Ька. 

Обратимъ  вниман1е  на  выражешя: 

Везъ  морозу  сердце  вызябло  (В.,  I,  55). 
Отъ  сн'Ьжку  то  зябутъ  р1ввы  у  ихъ  ноженьки, 
И  отъ  оружьица  безсчастны  ручки  б^лыи 
И  отъ  морозушку  сердечко  перетрескаетъ  (В.,  П,  38). 
Вспомнииъ  при  этомъ,  что  въ  народной  поэзш  солнце  отогр'Ьваетъ 
именно  сердце  человека;  подъ  его  лучами  оттаиваетъ  безсчастная 
утробушка  (Обогрейте  у  безсчастныхъ  ретливо сердче.— В.,  II,  1 27). 
Вм^^сто  отвлеченныхъ  выраженш:  ему  холодно,  онъ  согр'Ёлся,  на- 
родная Фантаз1я  представляетъ  подверженньшъ  дМствио  предпола- 
гаемый ею  центръ  чувствующаго  челов^^ка. 

Морозъ,  какъ  было  сказано  раньше,  им^^етъ  въ  язык'б  народной 
поэзш  и  лирическое  назван1е.  Его  эпитеты:  плящ1Й  (обыкновенный 
эпитетъ  огня  — В.,  I,  246;  П,  229,  247),  студеный  (II,  74,  201), 
крещенск1й  (В.,  II,  37),  неудобный  (В.,  II,  201). 
Нужно  отм'Ьтить  и  производное  слово  морозница: 
Припечаливши  хоромное  строеньице 
По  вону  стоитъ  горница 
По  нутру  стоитъ  морозница  (В.,  I,  167). 
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Слово  мерзлый  употребляется  въ  смысле  мертвый: 
Прибила  Татарина  тутъ  мертваго , 
Мертваго  она  мерзлаго  (Р.,  234). 
Возьмите  поганаго  татарина, 
Хоть  мертваго  его  мерзлаго  (Р.,  455). 
О  выраженш  холоднее  погодьице  было  уже  упомянуто.   Съ 
шшъ  сравнивается  въ  народной  поэз1и  чужой  домъ;  родной  домъ 
изображается  въ  вид'Ё  теплаго  гн'&зда. 

Слово  стужа  встречается  довольно  р']Бдко.  Употребительнее  уже 
упомянутое  прилагательное  студеный  и  однокорснныя:  студить, 
остуда,  остудней,  остудникъ,  простудить,  стыдъ,  стыдитсль, 
простыть,  постылый.  Они  им-Ьють  .звачен1е  прямое  и  метафориче- 
ское. 

Въ  прямомъ  смысле  стужей  называется  холодная  пора. — 
Стужа  со  морозами  крещенскими  (Б.,  II,  37)  или  просто  холодъ.— 
Валику  себи  стужу  принимаетъ  (Г.,  330).  Слова  студить,  просту- 
дить, застудить  употребляются  въ  прямомъ  смысле.  Застудить 
имееть  оттенокъ  пепр1ятный;  простудить,  паоборотъ,  значить 
освежить. 

Сирота  жалуется,  что  аее  застудила  холодна  вода»  (Б.^  II,  159). 
Добрыня,  собираясь  купаться,  хочетъ  «простудить  тело  нежное» 
(Г.,  340). 

Остуда  значить  непр1Ятность  и  врагъ(См.  Словарь  Барсова): 
Ублуждала  ей  буйную  головушку  ' 
Хоть  остуду  отъ  семьи  я  принимала  (Б.,  I,  129). 
Остудушки  въ  семье  не  возводила  (Б.,  I,  82). 
Намъ  не  по  уму  остуда— чужа  сторона  (Б.,  I,  84). 
Остудушки  въ  семье  не  заводили  бы  (Б.,  I,  43). 
Остудней  передается  словомъ  постылый. 
Напр.  женихъ  не  по  сердцу.— Остудней  бладъ-отецьской  сынъ 
(Б.,  I,  84).  Вместо  остудней  употребляется  слово  остудникъ  (Б., 
I,  273). 

Слова — стыдъ,  стыдить  (сты дитель)  употребляются  въ  значеши 
буозкомъ  къ  литературному,  но  только  въ  более  ограниченномъ  объеме. 
Иногда  они  характеризуютъ  действ1я,  оскорбительный  для  женской 
честя: 
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Везъ  меня  не  пристыдилъ  (Г.,  296), 
говорить  д'Ьвица  про  богатыря. 

Какъ  мужншмъ  женамъ  не  стыдитедь  быль  (Б.,  П,  28), 
говорится  въ  похвалу  покойнику. 

(Съ  другимъ  отгЬнкомъ— Р.,  324;  Г.,  252;  Б.,1,  199.  Съ  оттЬн- 
комъ  близкимъ  къ  бранить — Б.,  I,  216).  Вм'кгго  постылый  встр'Ь- 
чается  слово  пу стылый: 

И  пу  стылая  родима  каже  родинка  (Б.,  П,  25). 
Тутъ  очевидно  влхяше  народной  этимологш. 
Простыть  (на  ножичке)  —  это  выражеше  употреблено  въ  бьии- 
нахъ  однажды  въсмысл'ё  умереть,  быть  убитымъ  (Сравни  другое, 
божЬе  обыкновенное  образное  выражен1е  съ  тЪиъ  же  смысломъ  — 
облиться  своею  кровью). 

Застынуть  употреблено  неопред'Ьленно,  те-ли  въ  смысле  замерз- 
нуть, то-ли  въ  смысл*!  умереть: 

Аль  застынулъ  онъ  на  широкой  на  уличкЬ?  (Б.,  I,  275). 
Призастынуть  употребляется  въ  переносномъ  смысл*!: 

Призастынуло  победно  ретливо  сердче  (Б.,  II,  240). 
Зд'Ьсь  изображается  тупое  отчаяше. 

Весьма  близко  къ  слову  студить  въ  прямомъ  и  переносномъ 
смысл*!  подходить  слово  знобить  (стыть — зябнуть): 

Отуденой  зимой  вы  ю  да  не  знобите-тко!  (Б.,  I,  222). 
Въ  переносномъ  смысле  знобить  значить  доставлять  непр1ятное 
ощущен1е.  Мать  на  распросы  Д'Ьтей  объ  отц*  говорить: 
И  лучше  д'бтупши  не  говорили-бы 
И  сердечушко  мое  да  не  знобили-бы  (Б.,  П,  182). 
Зазноба  (обыкновенно  въ  лирической  Форм*!:  зазнобушка)  зна- 
чить горе  или  точнее  чувство,  вызьгеаемое  обидой  или  отчужде- 

Н1СМЪ. 

Сирота  говорить: 

Отъ  плёмнять  не  велика  приберегушка, 
Только  на  сердч^^  великая  зазнобушка  (Б.,  I,  113). 
Или  въ  сердце  является  обидушка,  въ  утроб*  зазнобушка  (Б., 
I,  Л 99).  Озноба  употребляется  въ  томъ  же  смысл1&  и  въ  той-же 
Форм*!: 

Не  по  л*!тушкамъ  великая  ознобушка  (Б.,  II,  69). 


.  '\!^--:^! 
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: 


Озгюбиый  =  остудный,  впрочсмъ  съ  бол^бе  песспмистическимъ 

характер051ъ.  (Ср.  По  чужой-то  дальней  ознобной  сторонуш!^*. — 

Субъективпыя  выражен]?! суть: л ябпуть, зяблый,  подзпблый, 
позяблый^  холод  пый  (терпяпий  холодъ  В.,  I,  2),  холод  путь,  Въ  пря- 
моиъ  смысл'Ь  :1ябцуть  гиворится  обыкноБенно  про  лице,  руки,  йоги 
(Б.,  И,  38,  76). 

Интересп'Ье  переносное  лиачеяш:  сирота  называется— позяб  лая 
обидяушка  (Б.,1,  109),  пеубрано  позябло  дитятко^  позяблая  с^Ьмя- 
нй ночка  (Б.,1,  71).  Позяблой  (Вг,1, 85)  называется  бЬднаи  мать,  ко- 
торая  схоронила  дочь  (В.,  I,  114);  б'Ьднын  молодой  рекрутъ  сравпи- 
вас'1  ся  съ  п  о  д  з  я  б  л  о  й  и  3  ю  м  п  о  й  я  г  о  д  II  и  о  ч  к  о  й  ( В .  Д!,  5  6)  и  подсох  лой 
(оп.  холоду?)  сахарной  деревнночкой  (11)1(1,),  Но  самое  обыкновенное 
выраженш  тупого  страдан1я — зто{но)зяблая  утробушка  (Б.,1, 159, 
169;  II,  4,  115,  117,  127).  Часто  сюда  прибавляется  слово  безсча- 
стная(В.,  11,  127,  135,  139).  Подходить  сюда  же  по  значешю  р1;дко 
встречающееся  выражен1е  унылая  утробушка  (В.,  И,  6). 

Въстрадан!яхъ,  изображаемыхъ  метаФорами  холода^  н1ггъ  того 
жгучаго,  сердитаго,  мстнищго  характера,  который  обыкновсЕНю  отме- 
чается летафурамн  гор^Ьн1я;  они  выражаютъ  пассивное,  нодавлен- 
йое  состоян1е  души.  Это  состояние  особенно  хорошо  характери- 
зуется въ  сгпхахъ:  Обмирала  моя  зяблая  утробушка  (В.,  I,  159), 
Умирать  буде  заблая  утробушка  (В.,  I,  169;  ср.  также  Б.,1,  249)- 
Является  оно  или  при  отчаянии  по  поводу  смерти  (В*,  I,  249),  или 
сл*дств1емъ  страха  и  мрачныхъ  предчувствий  (В,,  I,  275), 

Холодный,  какъ  мы  улсе  сказали,  въ  субъективномъ  смысле 
означаеп>  терпяний  холодъ  (В.,  I,  2): 

На  сине  море  ади  да  ты  холодная, 

Во  чисто  поле  иди  да  ты  голодная  (В,,  I,  267), 

Соноставлен1е  холода  и  г(иода,  мо-я;етъ  быть^  отчасти  обусло- 
влепное  созвуч1емъ, — явлеп1е  весьма  постоянное  (1>,,  I,  167.  Ср, 
также  1\,  99).  Холодиешенько  употребляется  въ  смысле  трудно, 
тяжело,  непр1ютно: 


14 


210  ЧРЧг         в.    АН11ЕНСК1Й^ 

Б'Ьтры  В1ютъ  нотихошеньку, 

Лнъ  приходить  холодношеаько 

Снротйшамъ  краснымъ  дЬвушкамъ  (Б.,  I,  72), 

Интересно  сравнеше  неир1ятной,  чуждой  для  уха  клички  «вдова» 
съ  холодной  водой: 

Какъ  несчастней  вдов1)й  называютъ, 
Бывъ  холодное  водой  нол1ваютъ  (Б.  I,  39). 

Холодный  С'Ьзерный  вЬтеръ  называется  сиверомъ  или  витромъ" 
(;Ь)  сиверомъ.  Его  эпитеты  сильной,  свирепый  (Б.,  I,  2й 2),  Расходив* 
Ш1ЙСЯ  сиверъ  сравнивается  съ  го р ем ъ,  которое  расходится  но  сердцу 
у  сироты: 

Не  отъ  сивера  волна  расшумЬлася: 

Такъ  тоскуе  сирота  горегорькан  (Б.,  I,  98). 

Тоскующая  дочь Д)^маеть,  что  ел  покойная  мать  оставила  на  земл-Ь 
свое  желан1е  въ  витр*  сивере  (Б.,  1^  63).  Свир^иость  и  сила 
сивера  вы.зываютъ  на  сравве111е  его  съ  мачихой: 

1{аково  тен^о  отъ  буйнаго  отъ  сивера 

Таково  добро  01'ъ  лихой  живе  мачихи  (Б.,  I,  85). 

Сн^Ьгъ  рисуется  вънародвой  цоэз1И  довольно  часто.  Народъзовеш! 
его  «перистьшъ  сн'Ьжкомъ>>,  и  его  изображен1е  не  им'Ьегь  пессими- 
стическаго  характера.  Приномнимъ  поэтическую  картину  утренней 
прогулки  Чурилы.  Тающш  сн'Ьгъ  метафорически  изображаетъ  смерть 
(умираетъ  девушка): 

Какъ  сн'Ьжечки  быдто  таютъ  кругомъ-на-околъогней(БЛ,  116). 

Слово  прохладный  употребляется  въсмыс^'Ь  пр1ят11ьгй.  Слабая 
степень  холода  кажется  нрхятною^  какъ  в  тепло — слабая  степень 
жара.  Особенно  часто  применяется  прилагательное  прохладный  къ 
слову  жирушка  (т,  е.  жизнь),  въ  противуноложность:  маетной,  б  о- 
б  ы  л  ь  с  к  о  й ,  с  к  о  л  о  т  н  о  и,  Отм4тймъ  также  п  р  о  х  л  а  ж  д  а  л  и  с  я  (прокла- 
жалися  ?)  въ  смысл'Ь  отдыхали  (Б,  1^  211),  Близко  по  значснш  под- 
ходить кладбищо,  прокладбищо  ( — гульбище).  У  ГильФердвнга^ 
прохлаждаться  р-Ьже,  чЬмъ  проклаждаться  (^с—  126;  ?с— 208, 
233,  291).  Если  первоначалышй  сл-Ьдуетъ  считать  Форму  съ  к,  та| 
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нельзя  ли  принять,  что  слово  хладъ,  прохлада  въ  народномъ  созна- 
ши  П0ВЛ1ЯЛИ  семас1ологически  на  данную  группу  словъ  и  придали  ей 
отт^нокъ  своего  смысла. 


С.-Петербург1>.  Февраль  1833. 
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ОБЪ  ОСОБЕННОСТЯХЪ  УГРОРУССКАГО  ГОВОРА. 

«Н*'  красна  моя  раипта, 
«Д1о дарить  была  охота». 

Въ  настоящей  стать*  перс^числяются  тЬ  грамматическ1я  и  лекси- 
кальиыя  особенности,  которьш  преимущественно  или  исключителыю, 
въ  большей  или  меньшей  м1;р'Ь,  свойственны  угрорусскому  говору» 
Въ  доаолнен1е  предлагается  Егбсколько  1>бразцовъ  оалваннаго  говора, 
заимствованныхъ  изъ  неизданныхъ  сборниковъ  п-Ьсенъ  и  т.  о.  Все  это 
въ  совокупности  можетъ  до  некоторой  сгененй  ознакомить  съ  одниыъ 
изъ  самыхъ  огдаленныхъ  и  вм'Ьс1^^  съг1;мъл1обопытн[>1хъ  отлрысковъ 
русскаго  языка.  Сообщаемый  зд-Ьсь  данный  часпЕо  ночерннуты  изъ 
наблюден  1й  самого  автора  надъ  живымъ  языкомъ^  часпю  же  извле- 
чены имъ  изъ  рукописныхъ  сборниковъ^  а  также  изъ  русско-мадьяр- 
скаго  словаря  Митрака.  Русская  Д1алектолопя  ^ — нредметъ^  далеко  не 
разработанный,  а  потому  можно  над11яться,  ч  го  настоящая  статья,  со- 
став,1еннан  при  €0Д'Ьйств1И  двухъ  нриродяыхь  угророссовъ,  а  именно 
Е.  Е.  Бачпнскаго  и  В.  6,  Кимака,  110дасп>  новодъ  другимъ  ученымъ 
соотечественникамъ  ихъ  къ  дальн'Ьйшимъ,  бол'Ье  подробньшъ^  бол'Ье 
основательнЫл"11ъ  и  бол^е  точнымъ  изыскан1ямъ. 

При  нын^Ьшнемъ  состоянии  славянов'Ьд4п1л,  едва  ля  нужно  упоми- 
нать, что  здЬсь  и  деть  рЬчь  о  язык!;  нолум11лл1она  с^^веровосточной 
В1*нгр1П  н  проч.,  но,  оставляя  въ  сторон'Ь  сообщен1е  нодобныхъ  св'Ь- 
дЬн1н,  авторъ  считаетъ  необходимымъ  войти  въ  краткое  разсуждеше 
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О  томъ,  какое  м-ёсто  занамаегь  угрорусск1Й  говоръ  посреди  другихъ 
многочислениыхъ  отраслей  русс!каго  ^зыка. 

Что  угрорус€к1й  говоръ  11ринадлс;ки11>  къ  малорусскому  нар'Ьч1Ю, 
это  уе  подлежать  сомн1ш11о,  но  воиросъ  въ  томъ,  съкоторымъоыетю 
изъ  малорусскихъ  подиарЬч1Й  этотъ  ховоръ  находится  въ  ближайшсмъ 
сродств-Ь? 

я.  О,  Головацк1Й,  раздЬливъ  въ  §  24  своей  «Росиравы»  южео- 
русск!Й  яз||1къ  (т.  С,  ма.юрусское  нарЬчге)  па  вольшско- подол ьекое, 
гдлицкое  и  карцаторусскос  парЬ'пл,  тЬмъ  самыыъ  прнзпалъ  угрорус- 
СК1Й  шворъ  за  одну  изъ  разновидностей  особаго,  саиостоятельнаго 
малорусскаго  1шдиар4ч1я,  назвшишго  нмъ  карпаторусскииъ  или  гор- 
скнмъ.  По  словамъ  этого  ночтеннаго  ученаго^  карааторусскос  по  дна- 
Р'1;ч1е  «любигь  широк1с  гласные  а  и  я  и  сокращенный  творитель- 
ный иадежъ  на  оеъ^  ееъ^  употрсбляетъ  ииогда  полугласное  ь  вместо  е, 
различаегь  ад  и  м  и  особенно  любитъ  ы  послЬ  гортанныхъ  г,  к^  х». 
Въ  дополнен1е  и  какъ  бы  въ  пояспен1е  этого  взгляда  можно  ори* 
вести  сл'Ь.угющее  замЬманхе  1"оловацкаго,  изложенпое  на  стр.  62  его 
сочинен1я  <ю  костюмахъ  ила  народдомъ  убранстве  Руспновъ  или  Рус- 
скихъ  въ  Галичин-Ь  п  сЬверовусточной  Вснгрш)^;  «Славянорусское  на- 
селен1е  въ  сЬверовосточной  Угорщнн'Ь  (Угр1И  или  Вепгрш)  столь  же 
древнее,  какъ  галпцко-русское.  Мадьяре,  прншедши  въ  эту  страну, 
нашли  уже  на  шжпомъ  скатЬ  Карпатскихъ  горъ  не  только  много- 
численный народъ,  но  в  города:  Ужгородъ  (Ун^'Ьуаг)  на  р^к'Ь  Ужъ 
или  Угъ,  Мукачево  (Мнпкасз)  на  р-ЬгЬ  ЛаторицЬ  и  др.  И  по  сю 
порз^  РУССК1Й  лк>дъ  населяеа^ь  всю  южную  пологость  Карнатъ  о*гъ 
р-Ьки  Попрадъ  (у  нодошвы  Татровъ)  до  верховьевъ  р^ки  Тисы  и  т.  д.»^, 

Шсколько  иначе  думаючъ  друпе.  Такъ,  напримЪр'ь,  и  нром^ессоръ 
Огоновск1Й  различаетъ  въ  своемъ  сочинен1и  яЗСиЙЕеп  анГ  (1еш  СтеЪ|е1е 
йег  п1111еи15сЬеп  ЗргасЬе.  ЬешЬеге  1880»  нодольско-волынское,  га- 
лицкое  и  горское  или  карпатское  нар-Ьчш,  но  зд-Ьсь  эти  нарЬч'ш  яв- 
ляются уже  поднар'Ьч1Ями  или  вЬрн'Ле  разноречиями  червонорусска1^о 
поднарЪчш,  которое  въ  свою  очередь  вм4сгЬ  съ  южпомалорусскииъ, 
с^верпомалорусскймъ  и  даа^с  бЬлорусскимъ  ноднар'Ьч1Ями  входитъ  въ 
составъ  В1алорусскаго  нар'Ёчш  или,  согласно  тсрминолопи  автора, 
рутеискаго  языка.  На  стр,  18 — 19  г.  Огоновскш  категорически  за- 
являстъ,  что  языкъ   угророссовъ  въ  Марморошскомъ,    Сатмарскомь, 
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Бережскомъ  и  Ципскомъ  колгататахъ  ни  что  0ное,какъодин'ьизъид1омовъ 
чсрио»орусскаго  поднарЬчля,  на  равЕгЬ  съидшмамиГуц}'Д0въ,  Лемковъ 
и  Бойковъ;  что  же  касается  до  остальпыхъ  комитатовъ,  то  въ  авхъ, 
по  его  словамъ,  угророссы  говорятъ  на  особомъ  идгомЬ,  происшед- 
шемъ  изъ  см*шен1Я  трех  ь  другихъ  11Д!Омовъ,  свойственныхъ  Лемкамъ^] 
Бойкамъ  и  Гу[^уламъ. 

Волрось  о  припаддежности  угрорусскаго  говора  къ  тому  или  дру- 
гому подеар+эЧ11о  сводится  въ  сущности  къ  вопросу  о  пропсхожден1и 
угророссовъ.  Историчесюя  и  ФТцгологическ1я  саображсн1я  прпводятъ 
къ  заключенш,  что  мадьяре,  придя  въ  Венгрию,  едва- л  и  могли  найтв 
тамъ  многочисленный  руссК1Й  народъ:  города  С/прЬунги  ЛмтгкЛсв 
могли  быть  основаны  и  населены  другимъ  славянскниъ  нлеменемъ. 
Согласно  народному  нредан1ю,  нодтверждасмому  историческими  сви-^ 
д^Ьтельствами,  угророссы  переселились  въ  нын-Ьшнее  свое  оте-^ 
чсство  сначала  вм-Ьст-Ь  съ  мадьярами,  внослЬдств1и  же  отдельными 
группами,  особенно  въ  XIV  столЬт^п,  подъ  предводнтельствомъ  нов- 
городс*верскаго  князя,  ведора  Кор1атовича.  Весьма  естественно 
предположить,  что  дружина  названнаго  князя  и  сл'Ьдовавш1е  за  нимъ 
переселенцы  были  его  земляки  п  сосЬди,  т,  е.  жители  гЬхъ  м4стно- 
стей,  гд'6  ньпгЬ  господствуетъ  сЬверномалорусское  поднар'Ьч1е.  Съ 
другой  стороны,  какъ  видно  изъ  нижопом^гценныхъ  па  разныхъ  м-Ь- 
стахъ  сравнен!»,  угрорусскш  говоръ  не  им^етъ  ми  съ  однимъ  изъ 
малорусскихь  поднарЬч1Й  столько  общихъ  прим^тъ,  какъ  именно  съ 
вышеназваинымъ.  Такимъ  образомъ  становится  до  н'Ькоторон  степени 
в'Ьроятнымъ  оредположеше,  что  коренной,  чистый  угроруссшй  го- 
воръ нахпдптся  въ  блпжайшемъ  сродств1;  съ  сЬверяомалорусскимъ 
поднар'Ьч1емъ,  Для  окоячательнаго  р'Ьшеп1я  вопроса,  желательно  было 
бы,  кром'Ь  подробнаго  изс,гЬдован1я  малорусскихъ  говоровъ  и  крити- 
чсскаго  разбора  исторически хъ  намятншшвъ,  касаюпдихся  колонизадав 
Вен1т>ш^  сравнить  м^стныя  назван1я,  лпчныя  имена,  обычаи  Черни* 
говской  и  другпхъ  смежныхъ  губерн1й  съ  таковыми  же  яазбап1ямп, 
именами,  обычаями  Угорской  Руси. 

Какъ  ын  мала  область,  занимаемая  угророссами,  говоръ  ихът^мъ 
не  мен1Ье  распадается  на  несколько  видовъ»  Особенно  зам1;тна  разница 
между  говорами  гор^шнянъ,  дол-Ьюнянъ  и  соседей  словаковъ.  РЬчь 
горЬшнянь,  т.  е*  ;кителей  горъ,  приближается  бол'Ье  къ  галидкорус- 
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скому  под11ар'Ьч1ю:  у  вихъ  госцодствуетъ  ащо«  и  «1>>,  вместо  некогда 
долгаго  «о»>;  у  долЬшпннъ  преобладаетъ  «што>»  ила  «шоп,  «у»  и  ою», 
вместо  н'Ькогда  долгаго  «о».  Ос^овачеIIиые  угророссм  ра,чдЬлл1отсл  на 
чотаковъ  и  г.отацовъ^  смотрп  по  тому,  у11отробля1оп>  ли  01Ш  «40»  или 
же  «со»,  вместо  «Ш10»,  Сотакаыъ  свойственны  также  словца:  ава  = 
вотъ  и  цеперъ  =  теперь.  ВгЬсго:  идутъ,  будутъ,  они  говорятъ:  ида, 
буда  н  нр.  В1(1еггаан11,  016  иодапйсЬеп  КиПюпен  I,  89,  91,  94,  95. 

I.  Особенности  Г|)ам11ат11чсск1я. 

а.  ФонктмА. 

1.  ЗдЬсь  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниман1в  переходъ  не- 
когда долгаго  о  т  только  въ  «,  но  также  въ  ^,  уй  и  ю^  почти  во 
вс'Ьхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  блшкайп1емъ  яервонорусскомъ  подпа- 
рЬч1И  такое  о  являетсн  только  въ  видЬ  и  или  йй,  Прим-Ьры:  о  въ  у: 
род.  мн.:  зубувъ,  легйникувъ;  нредл,  ед.:  тумъ,  туй,  святумъ,  мняг- 
кумъ,  еднуй;  въ  нредлогахъ:  отъ,  подъ  и  по:  удъ,  удмолодну,  удо- 
нерти  ( =  отпереть),  вуддай,  вутки  (также  утки  и  удкю  =  откуда), 
пудъ  и  пудо,  пудлый,  пуйти,  пушковъ,  пугнала  и  пр.;  иугъ,  вупъ(опъ), 
букъ,  рукъ,  муй,  сорокувдй,  1трше,  гурьк1Й,  нучка,  доружка,  пульпе 
{  ^  польиое)^  пулдп'Ьше,  грузно,  тулько,  скучка,  рунина  (==  равнина) 
и  т.  и,  —  о  въ  Ю1  кюнь  и  кунь,  бюгъ  н  бугъ  (  ^=  богъ),  вюлъ  и  вулъ 
(волъ),  вюлки  и  вулки  (Ьоусб),  сокювъ,  ковпютъ,  вЕовцп  пвюцй  (овцы), 
ворютчата  и  воротчата  { =^  ворота),  жидювка,  кюлько,  покю,  докю, 
долю,  домЮ|  дому  и  домувъ  в  т.  д.  кювь,  вюлъ,  бюгъ  говорить  пре- 
йшущественво  "дротарн».  —  Такямъ  же  образомъ  переходить  г'(птье) 
въ  ю:  моюмъ,  сюй,  рюкъ  ((11X11),  пюкъ(сох11),  утюкъ(аи('н§11)принюсъ, 
тютка  или  кютка  { =^  тетка)  и  пр,  —  Въ  Сатмарскоиъ  и  Бережскомъ 
комитагахъ  преобладаетъ  у^  ю  падъ  й,  въ  другихъ  паобороть.  Внро- 
^емъ,  въ  п^которыхъ  мЬстностяхъ  Шарошскаго  н  Ципскаго  коыита- 
товъ,  кань  отчасти  и  у  Лемковъ,  ы  выгЬспнло  й:  кынь,  вывъ,  тывкый 
и  т.  д.  Н'Ьчто  подобп(»е  с}1цествуетъ  и  у  гор^шпяпъ:  такъ,  кром'Ь 
ро:}ыйдемсся,  роаыйшлися,  употрсблнется  блыха,  брыви,  дрыва,  слыза, 
слызъ  (слезь),  вм1^сто  блоха  и  пр.  Ср.  белорусское:  гылывахъ,  пы- 
гахъ  и  тамбовское:  нышелъ  пы  арахи  ( ==  пошелъ  по  арЬхи),  рыз* 
драла  и  т.  п. 
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Переходъ  некогда  долгаго  а  въ  у  и  пр.  свайствень  также  говору 
Лемковъ  и  въ  особеиносш  сЬыриомалорусскому  1ШД11ар'Ьч1ю.  Для 
сравиеи1я  иосл'Ьдняго  иусть  послужатъ  сд4д}*ющ1е  1фИМ'Ьры— изъ 
Исторш  Ьаитышъ-Камеискаго  III.  241:  кюиь,  1ножъ,  вюлъ;  нзъ  на- 
родцыхъ  югшюрусскихъ  сказокъ,  собранныхъ  Рудченкомъ:  род.  мн.:  чу- 
мак)ъъ,  возувъ,волувъ,москалювъ,  паиувъ,  го;^>'въ;  предл*  ед.:  однумъ, 
сюыъ,  скуй,  юй;  нъ  1федлй1ахъ  иодъ,  по:  аудъ,  пудвода,  нудойшовъ, 
пуйде;  вупъ  (=оаъ},  вузъ,  стулъ,  бугъ  (богъ),  нучь,  свуй;  тулыа, 
скульк),  одиюсеньной!,  домувку,  рувни;  двурс,  »учи  (I,  170 — 173;  П, 
74 — 77.  Ср.  в1диишовъ,  одайшивъ— I,  172);  панивъ  (род.  ми.),  уро- 
ки въ  (тоже),  ви1ти  (II.  75,  76,  77#  См.  также  стр.  66.  «СЬег  Й1е  тег- 
шсхШИсЬе  (^иап111й1.  йег  Уо€а1с  1Ш  АироЬизсЬел»). 

Въ  остальной  области,    занимаемой   малорусскимъ    нарЬч1е1иъ,  у' 
вм'Ьсто  и  является    только    спорадически  въ  и-Ькоторыхъ    словахъ  и 
Ы'Ьетяостяхъ,  какъ  иаиримЬръ,  пробу  и  ироби,  вм'Ьсто   лробогь   (по 
польски:  ргле  Ьо^)  и  т.  п.,  но  совершенно  справедливо  замЬтилъ  уже 
въ  1848  г.  Я,  9.  Головацк1й  въ  §  26  своей  «Роснравы  о  юлишрус- 
скомъ  лзыцЬ,  что  въ  настоя  г  де51ъ  случак  у  древнЬе  и  и  что  первое 
только  въ  нов-Ьйшшъ  нср1одЬ  развпт1я  малорусскаго  нар1эЧ1я  уступило 
м-Ьсто  иослЬдпему,  нрп  чемъ  ссыласгся  па  купъ  вм.  копъ  п  р}къ  в.м. 
рокъ,  встр-Ьчающьяся  въ  ЛЬВОВСКОЙ  граыогЬ    1421  г.   Су1дествоваи1е 
у  Е  ю  вм.  о  въ  XIV  стол,   подтверждается    прпмЬрами,    заимствован- 
ными изъ  грамоть  того  времени,    какъ-то:    шомь,  божыомъ,  своюмъ, 
своюй,  Василювъ,  чтюпъ,  добровульно,  нрузвнщс.  Что  1)то  ^/,  ю  было 
въ  полной  сил'Ь  въ  XVI  и  въ  XVII   сгол'Ьт1яхъ,  дуказьшаюпэ  агЬду- 
100Д1Я  ньишски:  изъ  обыскной  заниеи  львовскихъ  нравославныхь  дво- 
рлнъ  н  гражданъ  1540  г.:  Лндр1;ювъсыпь;огьмлынувъ;  черьпьцювъ; 
ключювъ;  нрв  тумъ  всемъ;  до  пана  Кракувскаго  (Акть!  историчесюе, 
относя  1Д1еся  къ  истор1и  западной  Росс1и.  II,  370,  371);  изъ  записи 
львовскаго  гражданина  В,  Болабана  властямъ  Уиевскаго  монастыря 
1581  г.:  отдшвъ  (род.  мн,  3  раза)  и  дЬдовъ;  королювскп!  (3  раза); 
Унювсшй  и  Уневск1п;  па  нюн;  оттуль;  откуль  (Тамъ  же,  111,266,267, 
268,  271);  изъ  малорусской   нЬсни  XVII  стол.  (ЛгсЫу  Шг  81аУ1цс11С 
Р1|1Ыоё1е.  II,  297):  1а11иш,  ковакиш,  хипакиш;  Ьи1йг  (3  раза),  гапь 
иь1епко,  2Ьо11и1ин1еико,  ос1ки1,  йоБа!  ( =  с1о§и1);  изъ  львовской  л1;то- 
писи  XVII  стол,   ( изданной    Петрушевичемъ  во  Львов-Ь  въ  1867  г.): 
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панувъ,  столувъ  266;  Лйкшувскому  264  и  }Колковскому  266;  вуспу 

(=;оспу)  276  и  восоу  277.  Ср.  тамъ  же:  при  пЬмъ  280,    ьизацкнмъ 
мопастыру  272,  110тмъ282,  килька  26!),  270  и  пр.,  тилько  275. 

2.  Межд}^  тЬмъ  какъ  галичан*^  не  зпаютъ  разшщы  въ  иропзвоше- 
111И  мезкду  н  и  ы,  выговаривая  в  то  и  другое  одиоакову,  какъ  польское 
«у»,  а  шестами  даже  какъ  «е»,  въ  Угорской  Руси  «ш  звучная,  какъ 
латинское  ш^  или  же,  какъ  украинское  «и»,  т.  с.  нриближается  къ 
лати1[скому  «1»,  отличаясь  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  рЬзко  отъ  «ы»,  приизно- 
шен1е  котораго  зд^эсь  совершенно  сходно  съ  великорусскимъ  «ы».  Это 
«и»  не  смягчаогь  нрсдшествуюн^сй  согласной,  нанрим'Ьръ,  звонит  ^== 
хУоиШ.  Сак  внрочсмъ  л,  8.  Такая  же  особенность  въ  нроизношен1И  «ш* 
замечается  отчасти  у  Лемковъ  и  въ  сЬверномалорусскомъ  нар'Ьч!»!; 
что  же  касается  до  (сы»,  то  и  Бойки  нроизносяп.  эгогь  звукъ  почти 
та1гь  же,  какъ  угророссы.  — ы  удер;калось  въ  гдаголй  быт  и.  Впро- 
чемъ5  въ  н'Ькоторыхъ  Формахъ  итого  глагола  ы  чередуется  съ  о  и  съ 

^е:  бывъ  и  бовъ;  бымь,  абьшь,  *}6ишЪу  бысъ,  бысте  —  и  абемь,  обемь, 
'бемь,  бесъ,  обесъ,  беете.  Ср.  туболець  1и1д18сиа),  маботе  и  ыабуть 
(:^=бьггь  дюжеть), — ОсиоБяненько  75.  —  Слитный  нредлогь  *л*^'  я  в* 
ляется  зд'Ьсь  въ  видЬ  ву-  и  у- :  вуберати,  выкинати,  вурости,  а 
также  уберати,  укопатц  и  нр.  Вь  таколгь  же  вид1:  употребляется  1УЫ  — 
въ  гЬверномалорусскомъ  нар+лЛн,  въ  ГалиЕци  же  зтотъ  слитный  ярод- 
логь  произпуситсл  отчасги  какъ  шк  —  ы  чередуется  съ  у  в ъ  слов1; 
нодыства  и  подуства  (родъ  рыбы), 

3.  Въ  п-Ькоторыхъ  мЬстностяхъ  Угорской  Руси  сохранилось  въ 
изв-Ьствыхъ  словахъ  и  Фо]1й1ахъ  древнее  яроизяои1ея1е  звука  гь:  т- 
в^ста  =  пеуе^>1а,  Ср-  черниЕ^овское:  въ  одпумъ  лес1;  ведьмп;  стенах. 
Рудчепко,  I,  74,  75.  11,  171. 

4.  Угророссы  охотно  сокращаютъ  ае  въ  а  во  2-мъи  3-мъ  лицахъ 
иастоящаго  нремени;  памняташь,  загадать,  увалсашь;  сп1^ватъ  и  сп-Ь- 
вать,  сночиватъ,  р}'батъ,  глядатт.,  19^сатъ,  гулят^ь,  зашибать;  нома- 
гать,  нозерать,  новтсрать,  пудперать,  бывать;  нричуватся  и  т.  д.  Не- 
сокращеяныя  Формы  И-го  лица  уцотребляются,  однако,  большею  ча- 
СТ1Ю  безъ  окончаУ1Я  шъ  иш  ть:  сн1.вае,  рубае  и  пр.  Зам'Ьчатсльпы 
еии.е  сл-Ьдушомя  сокращеи1я:  помай  бугь  изъ  номагая  бугъ;  твамость 
изъ  твоя  милость;  багме  боже  изъ  буагме  боже.  Ср.  галндкое:  ббгме 
или  богмс  боже.  См,  таюке  н.  б.  шЬстоимевхя  мой  и  ор. 
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5.  Угрорусскш  говоръ  любить  31ян1е:  знау,  мау,  мйркуу,  чуу, 
моа,  моу,  стрыомъ,  знаэшь,  маэшь  и  т.  п.  Для  устраненхя  31яшя  пред- 
почитается в:  знаву,  иаву  и  пр.  За  то  въ  начале  словъ  предъ  глас- 
ными и  им']^етъ  преимущество  предъ  в:  йострый,  йовесъ,  йорати. 

6.  Приставочное  и  почти  всегда  присоединяется  къ  предлогамъ 
съ,  дъ  и  къ  глаголу  ждати:  изл^зъ  козакъ  исъ  коня;  изъ  (саш),  нсхо- 
дитися  (собираться),  испомнянути  (также  сп-),  искликати,  изробати, 
изловити,  излишити,  изволочити  (также  зв-),  извоевати  (также  зв-), 
избуджати;  ходи  идъ  мин'ё  и  ходи  дъ  мин^^;  иждати  (ждать).  Ср. 
черниговское:  изл'Ёзла  изъ  дерева;  изроблена,  издивовалиеь,  изнай- 
шовсь,  изновъ,  извел1въ  и  пр.  Рудченко.  П^  156,  157,  158, 171, 173. 

7.  Въ  н'Ёкоторыхъ  словахъ  законъ  полноглас1я  нарушенъ.  Кром'6 
бол^^е  или  мен^^е  изв'бстныхъ:  блапй,  благость,  благословитн,  благо- 
дарити,  глава,  сладость^  пламень,  стража,  врагъ,  прахъ,  храните,  вв- 
ноградъ,  сребро,  хлопъ,  бростъ,  надлежитъ  зам'Ьтить:  златьЛ,  драпй^ 
гваритй  и  грацька. 

8.  Относительно  согласныхъ  достойно  вниматя  следующее:  %  про- 
износится, какъ  лат.  д  въ  словахъ  гавра,  гайдиця  и  пр.  см.  словарь; 
въ  словахъ:  бугдень,  дагде,  нигда  и  т.  п.,  «д  произносится,  какъ  лат. 
дЛ\  въ  словахъ:  батухъ,  батуха  (=батогъ)  и  доханъ  (табакъ)  %  зву- 
читъ,  какъ  X.  —  Въ  н'бкоторыхъ  м'1^стностяхъ  Шарошскаго  комитата 
т'и^'  произносятся,  какъ  ц,  дз:  трецш,  водзйц.  Эта  особенность 
встречается  отчасти  и  въ  с']^верномалорусскомъ  поднарЬчш — ч^шжак 
является  часто  въ  смягченномъ  вид'1&:чястка,шяновати,  жяль.  Древне* 
славянскому  оюд  соотв'1&тствуетъ  зд'бсь  большею  чаот1ю  дою:  чюджый, 
ходжу  —  в  зам'Ьнйетъ  л:  мавеньк1Й  и  мал-,  ковпютъ  изъ  клопбтъ, 
ховпакъ  (=  колпакъ)  —  в  вместо  ль  въ  слов*  тывкый  (толиюй)  —  л 
вм.  в  въ  слов'Ё  клочка  (насадка)  —  ль  вм.  ть\  свальба  (свадьба)  —  н 
вм.  л:  танйръ  (тарелка,  ТеИег)  — р  вм.  л:  курастра.  —  Вставочное 
т  въ:  струбъ,  струбити.  —  л  р-Ьдко  вставляется  между  губными  и  я, 
ю:  здоровья,  спью,  робью  и  т.  д.  —  в  опущено  въ  словахъ  руный  н 
руня,  вм.  ров-,  осухъ  и  вусяникъ  отъ  слова  овесъ,  кутачъ  вм.  ков-, 
бавуна  вм.  бавовна.  Любопытно:  пр1язати  и  поязати,  пой  вм.  пойди, 
тко  вм.  кто,  ковпютъ  вм.  клопотъ,  повересло  и  перевесло,  креликъ 
(с1епси8). 
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ИЗЪ  ПаДС/КПЫХЪ  ОКОВЧаПШ  ИЛ1еИЪ  Су111,еСТВ11ТСЛЬ111,1ХЪ311М'ЬчатеЛЫ1Ы 

(гл-Ьдующ!!!:  широкого  полю;  камеие  твердого;  яеиь^  дне,  дневиндсоь, 
дня,  днёви;  горе  зват,  пад. ;  едно  ручкотвор.  над»,  обыкновенно  — овъ 
или  -о"у;  дат,  множ.  на  -ймъ;  хлонцимъ,  д*вчатйиъ,  вм'Ьсто  -юмъ, 
-юмъ;  вннйт.  множ.:  заклнкавъ  смь  па  ты;  я  зв^рй  удганявъ; 
предл.  множ.:  труд-Ьхъ,  л11С'Ьхъ,  когуНЬхъ,  налагЬхъ,  вусЬхъ  (отъ 
вуха^уши)^  гр^сеxъ,  столовехъ;  торгохъ,  угрохъ.  Ср.  с4вернома- 
лорусскос  гостъухъ,  м'Ьстьухъ. 

Средн1Й  родъ  прилагательныхъ  въ  единств.  чисхЬ  оканчивается 
па  -ос  I!  на  -ой,  какъ  и  у  .Чемковъ:  доброй  п  доброе,  красной, 
твердой  и  т.  д,,  нанрим'Ьръ:  гуся  найкрасшой,  чубатой;  твой  войско; 
оредл.  падежъ  ср.  рода  ед.  числа  въ  ус'Ьче1Н10МЪ  видЬ  им'Ьстъ:1начен1е 
нар^ч1я:  добр1'»,  зл'^^  красив  и  т.  д,;  нредл.  надежъ  ед.  числа  жен, 
рода  оканчивается  на  -ой  и  на  -ей:  доброй  и  добрей, 

М'Ьстоимеи1е  «я»  им4етъ  въ  род.  н  вияит*  над.  ед.  числа  всего 
чаще:  ня:  у  ня,  з^дъ  ня,  не  б1Й  ня,  озии  ня  —  рЪже:  мня,  ме,  —  «Тя» 
унотребляется  и  въ  значен1й  родит,  падежа:  удъ  тя»  —  М'Ьстоимен1е 
3-го  лица  пм-Ьетъ  въ  рг^д,:  его,  у  него,  дат,  Щ\  Указательное  м'1;сп>- 
имен1е  «тоть»  употребляется  также  въ  удвоенной  Фори'Ьгтотоп!,  тота, 
тотое;  род.  ед.  числа  жен,  рода:  тосн  я  тойй.Огь:  мой,  твой,  свой  упо- 
требляются ггЬкоторын  сокращенный  Формы,  какъ  и  въ  сЬверномало- 
русскомъ  поднар4ч1и:  ма  в  моя,  тва  и  твоя,  тво  и  твое,  му  и  мою, 
сву  и  свою,  свнмъ  и  своизгь  (твор.  ед,  ч,).  Зам^чателенъ  твор.  множ. 
чис;  своима. 

Глаголъ  ее-  спрягается  такъ:  смь,  есъ,  е,  есме,  есте,  суть:  я 
смь  май  М0Л0ДШ1Й;  яемьД.;  ты  есъ  П.;  семе  погкдали;  заблудили 
есме;  Фрапцуха  сме  звоевали;  де  ти  суть  вювцн;  суть  у  мене  три 
кони.  Съ  отрнцан1емъ  —  р'Ьдко  п-Ьсть,  обыкновенно  н^тъ,  поп  еа!; 
(безл,)- — Аористъ  глагола  быти  сохранился  въ  союзЬ  быхъ,  аб ыхъ, 
81  е§о,  нЫпат  едо,  п!  едо,  ^у:  а  быхъ  бьшъ  соойнько^лемъёму  быхъ 
св'Ьтивъ^  вювчаря  быхъ  любивъ,  кидь  быхъ  я  бывъ  д4вка.  Р'Ьке  упо- 
требляется: бымь,  л-  и  обымь,  бемь,  а-  и  обемь  въ  томъ  же 
значен10,  Кром-Ь  бы^  абы,  обы,  слышится  также  в  бы.  Ср.  вбпиматп. 
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Будущее  глаголовъ  несовершеннаго  вида  образуется  ири  помощи 
буду  съ  иеоиред']^леииымъ  наклонешемъ:  буду  иисати  (а  не:  буду  пи- 
садъ).  Въ  Шарошскомъ  комитате  1-ое  лицо  ед.  числа  оканчивается 
на  -мь:  будземь,  укажемь.  О  2-иъ  и  3-иъ  лиц.  ед.  числа  си.  а.  4. 
Любопытно:  познаваетъ  (со^позсК).  Ьое  лицо  ивож.  числа  оканчи- 
вается обыкновенно  на  -ие  какъ  въ  настоящеиъ  времени,  такъ  и 
въ  повелительномънаклоненш:  знаеме,ходиие,просние;  чиньме,  робме, 
берме,  любймеся  и  т.  д.  Повелительное  наклонеше  им'1&етъ  дв^  Формы: 
полную  на  -и,  -нте  и  сокращенную  на  -ь,  -ьте,  какъ  и  въ  с^вернома- 
лорусскомъ:  люби  и  любь,  говори  и  говорь,  позволи  и  позволь;  не  за- 
буди;  помози;  робите  и  робьте,  берите  и  берте  в  пр. — Глаголъ 
сп'Ьвати  спрягается  кое-гд'Ё  такъ:  сп'&вавуу  сп'Ёваэшь,  сп^вавуть 
(сапШ),  сп^ваеме,  сп'&ваете,  сп^вавуть  (сап(ап1). 

в.  СИНТАКСИСЪ. 

Шкоторыя  синтаксическ1я  особенности  помещены  въ  словар-Ь. 
Зам']^чательно  употребление  настоящаго  времени  глаголовъ  вида  со- 
вершеннаго  вм'1^сто  прошедшаго:  я  пушовъ  въ  л±сгь  на  грибы,  и  вда- 
рятъ  ми  въ  ву1са  голосы  изъ  трубы ;  вунъ  каже  тай  идъ  намъ  на  землю 
ляже;  каже  и  очи  повтерать;  сонъ  го  уб-Ьже;  свисне  =  свиснулъ; 
пршду  вм.  я  пршшовъ  и  т.  п.  Сопз1гис(ю  асе.  с.  1пГ.:  я  внд^въ  его 
ходити — мадьяризмъ:  1й(1ат  ()(е1  загп!.  Винительный  при  отрицанш: 
не  топчи  пульпе  зелья;  я  толикш  скотъ  не  вид^въ;  тото  не  чувъ;  не 
маю  дороху  винницю;  я  ю  не  позераю;  я  ею  не  слухаю. — Зъ,  изъ  вм. 
одного  творительнаго  оруд1я:  не  топчи  пульпе  зелья  зъ  белыми  но- 
гами; изъ  моимъ  батухомъ  я  зв'1^рй  удганявъ;  изъ  чимъ  быхъ  удслу- 
живъ. Дательный:  ти  =  твой:  тямлю  ти  беседу;  де  ти  суть  вювцн;  па- 
мять ти  солодка.  —«Того  року»  кое-гд'Ь  значить:  въ  нын'Ёшнемъ  году, 
а  асего  року»  въ  прошедшемъ  году. 
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^^^^^^Р          и.  Лексикальнуя  ас1)Л(^н11»ет11.                                     ^^Ш 

^^^Вг          Сд'блуютъ  въ  ^иФавитномъ  поридк'Ь  обдастнып  угрорусск1П  слова:                                     ^^^Н 

4ва  междум.  вотъ  (у  Сотаковъ). 

бабёцъ  А1.родъ  рыбы,  по  мадьяр,                 ^^^Н 

Ср,  галпцкоеавб,  аво-вб^вотъ.  ' 

^Н 

йдде  нар.  зд-Ьсь,  вездЬ, 

бавуна  ж.  бумага,  ВаинпуоНе.                         ^Н 

ажъ  союзъ  1 )  что:  набрехала,  ажъ 

бйгме    боже,    багмё    боже    и               ^  ^^^| 

я  люблю;  2)  пока:  ажъ  не  най- 

бугме боже  =  ей  Богу.  См.  I.                ^^Н 

дешь,  дому  не  иди.  Ср,  ожъ. 

Щ 

ай  и  ой  1)  междум.  о:  ай  ч-Ьсаре! 

багрити  гл,  наводить  ободъ.                             ^| 

ай  Мигалю,  ай  Мигалю!  2)  со- 

багро  ср.  ободъ*                                                ^Ш 

шзъ,  но.  ай  хоть^а  хоть  = 

баламута  ж,  смута,  кутерна.                        ^^^И 

или— или:  ай  хоть  молься  Богу, 

бйлега  ж.  навоаъ  рогатаго  ско-                ^^^| 

а  хоть  мовчи. 

^^И 

айбб  1)  утвердительная  частица: 

барн^стый  прил.  бурый,  Ьгаиа,                      ^Ш 

да*  2)  союзъ:  но  однако,  айбо — 

мадьяр.  Ьагна,                                             ^^Ш 

айбо  не  =  идй^или  не. 

батухъ  м.  батухй  род.  п.,  родъ                ^^^^ 

айна  у  тверд,  частица:  да. 

длигнсаго  кнута.  Ср.  батогь.                      ^^^| 

алё  межд)^м;  вотъ:  але  чолов11къ; 

баяти  гл.  ворожить.                                       ^^^Ш 

алё  што  за  кунь.  Ср.  галицкое 

бетёжвый   и    бетежный    прнл.                |^^Н 

илё?  =  въ  самомъ   д-Ьл'Ь?  але/ 

хворый:  мадьнр.  Ьо!ей,  1*'Мко.                ^^Н 

але-алё,  алё-лё=да.  Алё^  какъ 

бибакъ  м.  нарывъ.                                             ^| 

союзъ,  значить  но. 

б  изо  в  йти  г  я  на  што  гл*  полагаться                 ^^^И 

йнде,  йнд ека,  Андекн  (изъ  анъ  -н 

на  что  либо:  вунъ  ся  уже  на               ^^^| 

(г)де=^вотъ  гд1;)  нар,  тамъ.  Ср. 

ласку    божу    бтоуо;    еденъ    ея                ]^^^| 

галицкое  генде  и  нр.  съ  тГ;иъ 

бизуе  еамъ  на  свою  силу.   Ср.                ^1^1 

же  значен1емъ. 

мадьнр   1нгп1.                                                 ^Н 

^Я  антакъ  нар.  иначе. 

бировикъ   м.    войтъ:   не  будешь                     ^| 

^В  аршювъ  м.   кнрка.   Ср.   мадьяр. 

ня  мун  милый   бировнку  бптп:                      ^| 

^Р 

мадьяр.  Ыгб.   Ср.   биришть  въ                      ^Ш 

аттйкъ  нар.  такъ. 

Ъех1Соп  раи1ео81оуеп1сит  Ми-                     ^Ш 

аттЛмъ  нар.  тамь. 

клошича.                                                        ^Ш 

аттепёръ  нар.  теперь. 

бирь  м«,  также  лавка,  нерекла-                      ^Ш 

аттогдй  нар,  тогда. 

дина,  ропГ1си1нз.                                              ^Ш 

аттолн  нар.  тогда. 

бирь  ж.  налогъ:  мадьнр.  Ьег.                             ^Ш 

_   аттотъ  м'Ьст.  тоть. 

бисага  ж.  и  бисаги  р1н1\  капШш,                 ^^Н 

^В  атту  нар.  здЬсь. 

нереметныя  сумки,  Ь1загдлпн1.                   ^^^И 

^В.&тысо  м.  и  бйтько  отеигь. 

бйтйнга  м.  (^=Ь1Чаи^а)  бродяга;                  ^^И 

^^  ачёнь,  ачйпь  и  ачёй  нар.  можеть 

мадьяр.  Ь11ап^.  Р'&дко*                                    ^Ш 

^^       быть. 

благ]й  нрил.  добрый;  милостивый:                      ^Ш 

^^■'           222                                                А.    СКМЕНОВИЧЪ,                                                      ^^^Н 

^^^^Н       6^аг^й  господарю;  вуиъ  упштко 

бурса  ж.  артель.                             ^Н 

^^^^^       дае,  его  рука  блага. 

буикъ  м,  быкъ. 

^^Ш        благодарйти  гл.  благодарить. 

быстья  ср.  и  обыстья  крест1>ян- 

^^Н        блйгость  ж.  доброта. 

скш  дворъ:   п  ишовъ  коло  ейн 

^Н         блй:генъ  м.  Д}факъ. 

быстья. 

^^Н         бл1Я  ж.на:шашс  коровы:  6л  1я  бо^- 

вагашъ  *м.    (чит,    уа^ан)    колея, 

^^Н            зуба;  веду  бл][о  на  ирмарокъ. 

мадьяр.  У%а8. 

^^И        богд&й  союзъ,  собетв.  богъ  дай, 

вида  ж.  спорь,  ссора,  пощада,  по- 

^^^^н       пусть:  бг^гдан  впала;  богдай  ве 

вадка. 

^^^^        зросла.  Ср.  галиЕщое  бодай. 

вадйсити  гл.  охотиться;  вадйска    ^ 

^^[       бойтарь  м.  бойтарикъ  уменьш. 

ж.  охота,  мадьяр.  уа<1аз2а1.           ^Н 

^^^Н       пастухъ,   чииомь   выше    «вув- 

вадити  гл.  вредить.                          ^Н 

^^^^        чара»:   етавъ  емь  ш  бойтаря; 

вакел1Я  ж.  трутявкъ,  тругь.           ^Н 

^^^^^        бойтарикъ  ЯПШЧ1Й.  «Ь1у1аг(ор1- 

вакл1!ша  ж.  толстая  баба.                ^Н 

^^^В        Но  111{'ег1ог)  (1иг{*1п  а11^е(18с11ео 

валалъ  м*  село — и.эъ  словацкаго.      ^1 

^^^^^         1)Г8рГ1111^8    80111))   81аУ1зс1|о  Л1- 

1Чдко.                                          ^н 

^^^^ш        1ег11и1тпег.  1^  470.  Ср.  иадьяр. 

валило  ср.  вгияльня.                         ^Н 

^^Ш           Ъоз14г. 

валоватися  гл.  бушевать?:  ой  на         1 

^^В        бокл^гъ  м.  баклага,  боклйжвкъ 

горЬ  вЬтеръ  ся  валуе.                         1 

^^В            уменьш. 

вал  о  в  ш  я  ы  й     прнл .     приличный :          1 

^^Н        оокорнаЕгь  м.  моровой  пры1цъ« 

-шно  (1есе1,  мадьяр.  уа1о.                    ^ 

^^Н        бокбръ  м.  плоть,  гонка. 

вЛловъ    и    валювъ    м.    желобъ, 

^^В        бокрёпта  ж.   1мкшажъ,  мадгл!]». ' 

мадьяр.  уй1й. 

^^И            Ьоктё^а.  У  Головацкаго,  о  Ш)- 

вйльки  МП.  валёкъ  (род.)  пежже- 

^^В            стшмахъ  63,  66:   покрейтка 

ньп1  кмрпичъ.                                  ^Ш 

^^Н            (цвЬтокъ  па  шляо'Б). 

вамъ  м,  подать.  Р'Ьдко,                     ^Н 

^^И         болтъ  м.  сводъ,  мадьяр.  Ь611,  итал. 

в  ар  0  в  ат  п  гл.  стеречь,  -ся  беречь  •     ^Н 

^^Ш            уоНа  (М1к1оэ1с115  РготйшОгкег). 

^Ш 

^^И        бороцква  ж.  персвкъ. 

варошъ  м.  городЪу  мадьяр,  уйгоз.         1 

^^Н        босбрка  и  босоркйня  ж. вЬдьма. 

варошск1Й  м1^ш,апш1ъ.                      1 

^^Н        бочкбры  &]н.  родъ  лаптей. 

варъ  м.  солнечный  жаръ:  трава     ^^4 

^^1         брана  и  бр&ма  ж.  ворота:  м^и(^- 

увяпе  въ  горячихъ  варахъ.            ^| 

^^В            вапа   брапа,    малевапй  ворют- 

вйтра  л;,  оча1^,  огонь. 

^^Ш 

ватраль,  ватралька  ;к.   1)  ко- 

^^Ж       брезъ  предл.  съ  впнпт.  чрезъ,  съ 

черга,  2)  л-Ьптяй,  лентяйка. 

^^В            родит,  безъ. 

вергнутися  гл.  броситься:  вергла 

^^Н        бростъ  м.  почка  на  деревЬ. 

ся.                                                щ 

^^Н        бррлла  ;к.  четырехугольный  теса- 

вере  ни  и  верета  ж.  родъ  ковра     ^Н 

^^Н            ный  камень. 

изъ  грубаго,  простаго  холста.       ^Н 

^^Ш        бу'гдень  м.  {чит.  Ьи^деп)  будень. 

ворпець  м,  верпцй  мн.^бочко-     ^Ч 

^^Н        бузекъ  м.  аистъ.  Ср*  гал.  бусёкъ. 

ры,  полонинскя    верпиш,   родъ          1 

^^^^       бусько. 

лаптей;  у  Лемковъ:  кернцй.               1 

^^55=1   ...  4 

вёрства     ж.    возрасть    (тагше 

бичка     (чиг.    @а-)    пуговица          '   ^^Н 

шастъ). 

мадыф,  ^ошЬ,                                        ^^^Н 

вйныцца  ж.  виыоградникъ. 

гамншный  ярил,  коварный,   )ш-              ^^Н 

ни  и  НИТКЕ  мн.  красная  смородина. 

ш18сЬ^  мадьяр.  1|аш18.                           ^^Н 

вйг1човати,    вймчую  гл.  поздра- 

гамы мн.  конская  збруя,  мадьяр.              ^^Н 

влять.  Въ  Гал,  вйншувати. 

^^Н 

волокъ   м,  родъ    енурка,    коимъ 

ганути  гл,  угадать.                                   ^^Н 

заснуровываются  «бочкоры»». 

гардый    и    гйрный  нрил.  хоро-             ^^Н 

вол*й  нар.  скир1>еу  роИиз, 

Ше1П>К1Й.                                                                   ^^^Ц 

ворга  ж.  губа. 

гарам!  я  м.  атамаиъ  разбойниковъ,              ^^Н 

ворйнка  ж.  отверст1е  улья  и  т.  п. 

мадьяр.  11агаш]а.  РЬдко.                        ^^Н 

ворча  ж.  1)  прыщъ,  2)  судорога. 

гвйрпти  и  говорите  гл.  гово-             ^^^| 

врагъ  и  вброгъ  м.  врагъ. 

рпть:  гварю;  гварить;  ногварь;              ^^^| 

всягды  п  усягды  нар*  везд^ 

н]югвар[]ти  три  слова,  ('р,  там-              ^^^| 

вукста  м.  выкресгь. 

бовскос  гварить.                                     ^^^| 

вусяникъ^   овсяникъ  н  бсухъ 

гевъ  нар.  сюда.                                        ^^^| 

м,  овсяный  хх[;бъ. 

годе  нар,  зд'Ьсь.                                         ^^^| 

1          вшеляк1Й  м'Ьст.  всяк1й. 

гей -гей  угверд.  частица:  да.  Ср.             ^^^| 

^Н     вшйтокъ,    -тка,    -тко    и    уши- 

гал.  гай-гай  ^  ву  ладно.                        ^^^| 

^К         токъ    м1гст.    весь:    вшнткумъ 

гелевйчъ  м.  (чит. §е1-}  брюхачь.              ^^Н 

^Н        (иредл.  ед.   ч.);   вшкггкимъ  лю- 

Ср.  галиц.  гелсво  =  брюхо.                   ^^Н 

^Ш        демъ  и  т.  д.  Р-Ьдко. 

гелета  и  гелетка  ж.  (чит.  §е1-)             ^^^Ц 

^^    выжла  ж,  ищейка. 

боченокъ.  Ср.  галиц.  §е1'-,  цИ-^            ^^Н 

^^^     вызмокъ    м.    родъ    рыболовной 

(111е1ка-  родъ  м'{>ры  для  сыну-             ^^^И 

^В         с'Ьти. 

чихъ  ткпъ.                                               ^^^1 

в^тернпца  ж.  вихрь. 

гелюхъ  ы.  гелюхи  мн.  нотрохъ,             ^^^| 

в^тор-ь  м.,    р'Ьже    в-Ьтеръ,  в^- 

иотроха.                                                     ^^^И 

теръ. 

генанто  и  гёнто  нар.  намедни.                 ^^^| 

вяз'^ль  н.  связка. 

гёндека  и  гёндеки  нар.  тамъ.                  ^^^| 

г&вра  ж.  (чвт,  ёауга)  берлога. 

гёнто  в  а  нар.  тамъ,                                   ^^^| 

гад4ти   гл.    думать,   заботиться: 

герёнда   ж,    (чит.    §ег-)   нлоть,              ^^Н 

^к         хто  ся  у  вувчар'^  х^адать. 

мадьяр.    ^егеш1а,  дрсл.  грдда.                  ^Н 

^      гййдица  и  гойдица/к.  (чит*  еЧ") 

См.  М!к1ов1сЬ^  ГгетсЬ\'бг1ег.                 ^^^Л 

^н          пастушеская  свирель:  ци  ков- 

ги  нар.  какъ,  гибы,  какъ  будто:             ^^^| 

^И         тежъ^   ЦП   труба^  ци   гайдица. 

гнбы  хтось  говоривъ.                              ^^^И 

^Ш         гайдати  гл.  играть  на  свир1^и. 

гйгнутн     гл.     швырнуть     (чит.               ^^Н 

^^     гайнов^ти  гл.  кутить.                   ' 

^щ-),  въ  Галицш:  получить.                   ^^Н 

^^     гайтбва  ж.  охота  гайтовйти  гл. 

гидзатися  гл.  (чит.   ^1-)^   взб-Ь-              ^^Н 

^В  *      охотиться,  мадьяр.  Ьа]1а111. 

ситься  (отъ  укушен1я  мухъ — 0             ^^^1 

^^      галамбёцьм.  родъ  размазни  изъ 

скогЬ).                                                    ^^^1 

1               кукурузяной  муки. 

г  и  и  т  ю  в  ъ  м .  родъ  новозкн,  мадьяр.              ^^^Ж 

\         г&мба  ж.  гомба  и  уменьш.  гом- 

]^^Н 
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гярити  гл.  терять. 

грунбкъ   м.  холмикъ   грунъ  м!     ^1 

гйча  и  гичка  ж.  Первое  значить: 

холмъ.                                             ■ 

кукуру:^яный   стебель,    нторое; 

гренка    ж.  гр^нокъ.   гр^нчити      Н 

древесина  кукурузянаго  струч- 

гл. приготовлять  гр|[л1ки.                ^1 

ка. 

гу  нредл.  (чит.  1;п)  и  к  у  =^  къ.      V 

главА,  головй  и  гбловь  ж,  го- 

Р1^дко.                                            я 

лова. 

губа,  губйня   я   гуня  ж.  родъ      Н 

глива  ж.  г  л  ивы  мн.  родъ  гри- 

нагольнаго  тулуна  безъ  рука-      Н 

бовъ,  растущихъ    иа  гяилыхъ 

вовъ.                                                     ^Ж 

деревьяхъ. 

гугнот'Ьтй  гл.  кричать  (о  сов*).  ^^И 

глатД  ж.  давка. 

гудйкъ  м.  скриначъ.                    ^^^Н 

гдушка,    глух&ня,    глушкйня 

гужвати  гл.  мять.                         ^^Н 

ж*  горячка. 

гуя^бвь  и  гулиЗвка  ж.  вица.  Ср.      Н 

гляданка    ж.    заработокъ.    Ср. 

гал,  ву-  или  ужевка.                      Н 

гля'датн  кого ^^ искать   кого  ли- 

гулаговати гл.  (чет.  ^ик^огаи)      Н 

бо. 

колотить  у  вм.  кулак-.                       Н 

гиеть  и  гиетька  нар.  тотчасъ. 

гулькнути   гл.  брякнуть,  закри-      Н 

годи яка  ж,  часы. 

чать  на  кого  либо.  Ср.  гал.  гу-    ^Ш 

годъ  и  рукъ  м.  годъ. 

люкатп  на  кого.                         ^^^И 

гойдалка  ж,  качель.  Ср.  гал,  -ап-. 

гусли  мн.  скрит^а.                       ^^^И 

гойкати  гл.    кричать,  гткъ  \1. 

гусошъ  м,  родъ  монеты,  7лчапг\-     ^Ш 

крикъ. 

§ег,  мадьяр.  Ьйз^^ая.                  ^^Н 

^^^^^к* 

г  блуз  а  ж.  вЬтвь.  Ср.  гал.  гал-. 

гута  ж.  (чпт.  е^^^а)  УДй^ръ:  гут^^^В 

голу.зья  ср.  в+лвн. 

его  ударила,  мадьяр.  ёи1а,  лат.     Н 

гбльва  ж.  .зобъ,  мадьяр.  ё^Лууа. 

циЦа.  М1к1о81с11,  РгетсЬбг1ег.     Н 

го  нити  гл.:    в1>тромъ    гп1ги'пт1:^ 

гут«>нити  и  гутарнти  гл.  гово-     ^| 

напрасно  трудиться. 

рить«                                                ^Ё 

гбрличка  ж.  111г1иг. 

гучати  гл.  на  кого  ==  бранить.          ^Ш 

городёцг  м.  огородъ. 

да  где  нар.  (  чит,  <]г1^(1е)  гдЬто,        ^Ш 

горчица  ж.  гйрььугна,    аё;аг1си8 

дЛеденъ,  дадна,  даднГ»  м1;ст.  ка*     В 

атагнй. 

кой  то.                                             ^Ш 

гбрЬ  нар.  вв«^рхъ:  гор!;  долу  хо* 

дйколи  и  да  ко  л  и  нар,  иногда.           ^| 

дить. 

дакотрый   и   даК1ггорый   мЬст.     Н 

гор'Ьиецъ  пар.  навзничь. 

н  {^который.                                      И 

гости на  ж.  ниръ. 

дале  нар.  далЬе.                                 ^Ш 

грАбати,   гребсти   и    горнути 

дйрабъ  м.  кусочокъ,  мадьяр  л1агаЬ.     ^| 

гл.  .загребать. 

См.  М1к1ой1с]|,  Гмчпнг1т№бг1ег,         ^Ё 

грйцька  ж.  шосейиая  дорога. 

дйрьмо  нар.  наирасжк                      ^Ж 

гребенатый  прил.  сггйШиз. 

даскблько  м1^ст.  н1;сколько,           •  Н 

грйзспъ  м,  грсзн'ь. 

дйхто  м1;ст.  дакого^  дакимъ  и  нр,     Н 

гробйрь  м.  могилыцикъ. 

Н'ккто.                                              ^Ж 

гроши  и  грбшй  мн.  деньги. 

да  что  и  дйшто  м^Бст.  н^Ьчто,            ^Ш 
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^Н       дая[?ьш  мкт,  какой  то.  У  Лемковъ 

дряеёнъ  м.  ши1а  рпИсапа.                    ^^^| 

^Н            дйкьш. 

друтити  гл.  толкнуть.   Ср.  гал.           ^^Н 

^Щ       двае  числ.  оба:  мы  двае. 

^^^Ш 

^Н       двйчй  чисд.  дважды. 

дрьглнти  гл.  толкнуть.                              ^^Н 

^Н       дворитв  гл.  шутить. 

дрынгАйло   м.  неуклюзюй  чело-           ^^И 

^Н       деакъ  м.  уяешкъ,  мадьяр.  <]с'4к 

в'Ькъ-                                                   ^^^Ш 

^Н           1а11т15.  М1к1о81с11,  ЕгешйлуОг- 

дубйкъ  м.  налка.                                    ^^^| 

^Н 

дудки  МП.  депын.                                   ^^Н 

^Ш       деренки    мн.    родъ   Фруктовыхъ 

дундишъ,  кострубйчъ,  хл*бу-            ^^Н 

^В            деревьевъ^ 

р&дъ  м.  кличка  собанъ.                       ^^^| 

^И       держйчка  ж.  перила. 

дуоловый  нрил.  двойной,  (1ир111В,           ^^^| 

^В       дерск1Й  при^.  храбры  п. 

мадьяр.  11ир1а.  РФдко.                         ^^^^ 

^Н       д  3  в  у  н  11  й  къ  м .  звонарь 

дУркати  гл.  стучать.                               ^^^И 

^Н       дзьяма  ж.  супъ. 

дуринчка  ж.  тиФЪ.                                 ^^^| 

^Н       дивый  прал^  дин1й:  дивый  лЬсъ. 

дъ  нредл.  съ  дат.  къ:  нринми  дъ           ^^^| 

^Н       до  предл.  съ  дат.  пад.  гь.  Р1;дко. 

еднуй    скалЬ;  ходити  дъ  вамъ.           ^^Н 

^Н       добр'!^'  кар.  хорошо. 

Ср.  до,  идъ.                                         ^^И 

^Н       дод'Ьвйти  гл.  Еьчдо'{;дать. 

дыхъ  м.  дуновен1е  вЬтра.                         ^^Н 

^^к^доломанъ  м.  родъ  верхней  оде- 

дьякбвня  ж.  домъ  дьячка.                      ^^^| 

^^^В      жды,  вышитой  С1{урка1ии  съ  не- 

д-Ь  частица:  де,  молъ,  опт  глагола           ^^^| 

^^^Н      тлями  и  4Н  мелки]ии  пуговицами. 

д'Бти — р^шеге,  (Псеге.                          ^^Н 

^^^Н      Голонацк1Й,  г^  костюмахъ,  63. 

дт1до  м.  отецъ,  дядя.                               ^^И 

^^^Шл(\лу  пар.  ВЕШзу:  гей  т^шъ  долу 

Д'кидя  м.  виновникъ.                               ^^Н 

^^^Н      при  иоточку;  гей  тамъ  долу  на 

ДЮГЪ  М.  ЯЛШ  Д}'ХЪ.                                                  ^^Н 

^^^Р      долине. 

дяна  ж.  воля,  охота.                                ^^^Ц 

^      дому  и  домувъ  нар.  домой. 

еденъ  п  оденъ  числ.  одинъ.                     ^^Н 

^Н       дбразъ  нар.  тогчасъ. 

однако  и  однако  союзъ:  однако.            ^^Н 

^^^   дорймба^  торомба  ш  дрммба  ж. 

ели   союзъ  ^=  ли:  я  искушу,   ели           ^^Н 

^^^Ь       родъ  тиаленькаго  муаьн(альнаго 

снить.  Вм1.ето  ее-,  есть-ли.                  ^^^| 

^^^^       инсфумента,  Огогате!,  мадьяр. 

емко  нар.  скоро,  ловко.                            ^^^| 

^Н            (1готЬ, 

жаберинй  ж.  лягушечья  икра.                ^^Н 

^Н       до  с  то  и  тъ  гл.  3  л,  сл'Ьдуотъ,  нри- 

жал  ива  ж.  крапива.                               ^^Н 

^Н            лячно:  тому  лемъ  достоитъ  овеч- 

жарта  ж.  и  жартъ  м.  шутка.                 ^^Н 

^Н            ку  давати;  тебЬ  то  достоитъ. 

жебьижебеня  ж.  родъ  сумки,            ^^Н 

^Н        дость  и  доста  вар.  довольно. 

мадьяр,  ?:8еЬ,  галиц.  дзьовбпя.              ^^Н 

^Н          ДОХйнЪ,     ДОГ&НЪ    в    ДОВГс^НЪ    м. 

жмыкати  гл.  стирать  б^лье.                    ^^Н 

^Н            табакъ,  мадьяр.  ОоЬйпу. 

жунчбвка  л;,  молоду'шка.                        ^^Н 

^Н       ддд^ле  и  дбцЬлкомъ  пар.  ц1;ли- 

жупа  ж.  1)  пучекъ  соломы^  мадь-           ^^Н 

^Н           комъ. 

яр.  2:8йр.  2)  жупа  или  столица           ^^Н 

^Н       дровтовати    гл.    обтянуть    про- 

—  комитатъ.                                        ^^Н 

^^^н        волокой. 

жупвакъ  м.   1гкколько    пучковъ           ^^Н 

^^^В  дровтъ  м.  проволока. 

соломы  вмЬстЬ.                                    ^^Н 

^^^В  " 

^^ш 

^^^^^^^^д^^^^^^^^| 

^^^Н           22в                      ^^^^^«^СЕНЕваЕвчъ,                   ^^^^^^^^^^^^Н 

^^Н             ШуПШТШ    гл.    ШШЦШПТЬ    |д«1Ш 

з4у1шна  ж,  с^ьга.                       ^^Н 

^^^Н                    еоЛИШ,  ЯИМР*  28^|Я|П. 

аа^нелт!  гл.  <11ЛМ1В1Ь.              ^^Ш 

^^Н          жур4вжщя  ж.  1  жгршшмк  ж.  жт- 

зашвбапся  гл.  отдавтя  (оп-    ^^Ж 

^^^Н                     рША, 

ммЛ),                                          ^^Ж 

^^^1          34  орел1.  съ  ваь  а)  гь  течшш: 

з&оръ  ш  збмръ  м.  врмцж!,  на»*  ^^Н 

^^^1              п  Д*а  за  1г1ся№,  п  К-а  ш 

^^^1              гохь  аушшжу  тл;  Ь)  о:  ше  го- 

яршфмъ  ш  яркцка.                   ^^Ё 

^^Н             шщт  ж  гробь;  т  д^йышшй  за 

зверка  ж.    пива    для    иымря    ^^| 

^^^Ш"              шшсъ. 

бйлья.                                            ^Н 

^^^Ж          шлббцштшся  гл.  смотреть  ююд- 

зварятв  гл.  вьпщжвапь  бкле.        ^^| 

^^^Щ             мбм. 

зввдввтвея  гл.  раэсвгктать,             ^^| 

^^^Р          зав^дата  гм  жш1Ьшп%, 

зворъ  м.  дебрь.                                 ^^1 

^^^В          з&аоротъ  м.  1хш1в<шруже111е 

звукап  гл.  гудеть.                         ^^| 

^^^1          заа^са  ж.  завъсы  иа.  хоругвь. 

здалекв  в  оддДлеви  вар.  «здаш.    ^Н 

^^^н          заа^трата  гх  оочуять. 

здорбвъ  з^отреблвется  безъ  раз-    ^Н 

^^^К          заа'1ч&та  гл.  предНюать* 

лкчу!  рада  въ  смысле  «за  Ваше     ^Н 

^^^Н          зав«1еро11Ъ  вар.  третъягодвя* 

здоровье»:  здоровъ,  Фаина  душжт    ^Н 

ЗДРЯЧ1В  прял,  косоглазый.                ^Н 

^^^Н           з&гоювокъ  и.  оодушка 

злод^ведь  я.  воръ.                          ^Н 

^^^н           за!  оркотйгв  гл.  в^р1говать. 

звати   гл.  съ  дат.  над.  знать  и     ^Н 

^^^1           за:|удица    и   зазудечка  ж,  ку- 

чемъ:  любвляся,  кохалнся,  мамка     ^Н 

^^^1               нушка. 

имъ  ве  знала.                                 ^Н 

^^^н          закйртав^та  гд.  выродвтьеЯуНо- 

зновонькв  нар.  снова.                      ^И 

^^^н               сн^ть. 

знойный  првл.  зновныв,  шлиыя.      ^Н 

^^^н           закрумкати  гл.  кричать  по  жу- 

зновти  гл.  поткгь.                          ^1 

^^^1               равлввому :  журавль  закру  вкавъ. 

зпвица  ж. золовка.                         ^^Н 

^^^В               Ср.  крунькати^  за-  въ  ГалЕЦ1и 

золотый  и.  ОиШеп.                       ^^Н 

^^^Н               :=  хрюкать. 

30  съ  предл.  удвоенное    «съ!»   съ      ^Ш 

^^^В           залйяти  гл.  бранить:  залаешь  мн^ 

твор.                                               ^Ш 

^^^Н               въ  злу  годвну. 

идъ  предл.  съ  дат.  къ:  прихвлвся       ^Ш 

^^^И           заввв&кв  гл.   заглядывать:    т>и 

идъ  лшн-Ь,  якъ  ся  мамка  прихи-   ^^И 

^^^1               т  занвкайге.  и  и  кати  гл.  смо- 

лялавдъ  малой  д^пш^;  пршзавъ  ^^И 

^^^1               т|гЬть,  нъ  Гал.  же  ходнть  туда 

коника   идъ   зеленуй    л^щиц-Ь;  ^^И 

^^^Н 

щирость  идъ   всЬмъ  братьумъ       ^| 

^^^1           засилитв,    силитн  гл.  завячать 

и  пр.                                                  ^^И 

^^^Ц               узелъ.  сыляти  плеств. 

иждйтИу  ж  дате  гл.  ждать.             ^^Н 

^^^Н           зйстава  ж.  Флагь. 

избуджати  гл,  разбужать.             ^^И 

^^^Р           з&ставка  ж.  зало1^,  аарв. 

извоевйти  гл.  жвоевать.                ^^И 

^^^1           зДНд  ь  м,  11ад1иъ. 

изволочйти  гл.  соблазни  гь.            ^^Н 

^^^В           пгггяти    г^1.  марубить.   -ся^зау- 

ИЗЛИ1ПНТИ  гл.  оставить,                  ^^И 

^^^Н                прямиться. 

изловит  и  гл.  поймать.                         ^Ш 

^^^В           латлтый  ирил.  упрямый. 

изл-ЁЗти  гл.  сойти.                          ^^И 
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йзникнути   гл.  исчезнуть,   >т5ти: 

изникъ;  ни  серна  удъ  тя  не  из- 
ниче. 

изробйти  гл.  сд'Уать. 

изъ  нредл.  1)  съ  твор.  съ;  щзъ 
мянькол1ъ  пушовъ;  гуля'гь  изъ 
молодицямн;  |]р1Йду  изъ  добровъ 
паеиновъинр.  2)  съ  род.:  серде 
изъ  калгене  твердого;  изъ  жалю 
великого;  излйзъ  козакъ  изъ 
конн. 

ис  кликах  и  гл,  созвать. 

иску  сити  гл.  ИСЕ1ЫТаТЬ. 

исиомияпути  гл.  исномнить. 

йсиочйнути  гл.  отдохнуть. 

истина  ж*  капиталъ. 

ИСТ  яти  гл.  отрубить. 

исходйтйся  гл.  сходиться. 

исходйти  гл.  восходить:  утки 
сонце  исходило. 

ище,  ищи,  ещо,  ще  и  щи  нар, 
еще. 

кады  и  куды  пар.  куда. 

калапъ  м.  черная  шляпа  съ  низ- 
кимъ  кругловатыиъ  верхомъ  и 
широкими  1н  )лями ,  загнутыми 
вверхъ,  Головацк1Й,  о  костю- 
махъ»  63. 

калупйрь  м.  нодорожникъ. 

кантаръ  м.  узда,  мадьяр.  капЫг. 

капчатн  гл.  застепшать. 

каншвъ  м.  охотничья  собака, 
мадьяр,  карб. 

кйрапъм.карликъ.  карапузовй- 
тый  нрил.  ПОХ0Ж1Й  на  карлика, 

катрйнъ  м.  нередннкъ. 

катуля  1И  гл.  катить. 

кату  на  м.  солдать,  мадьяр,  канона. 

кобйнька  ж.  родъ  сосуда  изъ  дре- 
весной коры. 


кедравыи  нрил, 


9 


:  кедраво  шао- 


кедъ,  кадь,  кидь   союзъ:  если, 

когда. 
кепень,  не  пен  я  гъ  иди  -акъ  м. 

родъ  венгерск.  чемерки,  мадьяр. 

коренуед, 
кереня  ж.  нришедш1я  въ  броже- 

е1е  сжвы  (при  винокурен1а). 
керктйнаж.  кротовина. 
керть  ж.  огородъ,  мадьяр.  кег1. 
кеФа  ж.  щеткау  мадьяр.  кеГе. 
к  и  союзъ:  если,  только  въ  соеди- 

негпи  съ  быхь  и  пр.:  кибыхъ 

збрничка  бывъ;  щеботавъ  быхъ 

ему,    кибыхъ    ластовицн.    Ср. 

кедъ.  кибы  =кабы. 
кйндьерта    ж.    спичка,    мадьяр. 

кён^уег1уа. 
кйхати,  кйхнутя  гл.  чихать,  чих- 
нуть, 
клебйнъ  м.  клеб4ня,  клебйнка 

л{,  родъ  шляны.  Ср.  у  гуцуловъ 

клепаня,  родъ  шапки. 
клйнець  м.  гвоздь:  своими  клин- 

цями  пудковавъ  коня. 
клинь  м,  родъ  Форели, 
клоп  кати  гл.  стучать. 
кл<)чка  ж.  нас'Ьдка. 
ключъ  н.  родъ  птицы:  зазвин^ли 

ключи   въ   ночи,    понадъ   море 

йдучи. 
клягъ  м.  (чит.  к1а^)  закваска:  те- 

ЛЯЧ1Й  желудокъ.  клягати  гл. 

заквасить  -ся,  закисать.  Въ  Га- 

лиц.  глягъ  (чит.  ё1щ). 
к  л  ямба  ж.  скоба. 
кобзовати  гл.  1пди1геге,  мадьяр. 

коЬ02П1. 

ковпютъ  м.  хлопоты, 
ковтежъ,  ковтежникъ  и  ков- 

тсжикъ  м.   иастуш1Й    посохъ. 

Ср.  ковтати  =  колотить. 
ко'зубъ  м.  коробка  изъ  коры. 
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^^^Н          кой  союзъ,  К01В,  когда. 

ку растра  ж,  со1о81га,   Въ  Гал.    ^^И 

^^^Н          колешни  /К.  карет{1ый  сарай. 

кулястра,                                          ^Ш 

^^^Н          колодица  и  колодка  ж.  ввснчш 

курлюкъ  м.  родъбол'Ьзни  у  скота,        ^Ш 

^^^Н 

состоящей  въ  томъ^  что  будто-        ^1 

^^^Г           коль   союзъ,   если,  когда,    якъ- 

бы  червь  подтачяваетъ  корень        ^Ш 

^^^к               коль — какъ  бы:  6^леIIЬкй  якъ 

языка  или  хвоста.  Ср»  гал.  кор-        ^Ц 

^^^Н               коль  снЬг-ъ;  вода  якъ  коль  слькш 

дюкъ,  родъ  болезни  языка  у        ^Ж 

^^^Н               чиста;  бо  то  не  такъ  пуйти  якъ 

скота,                                               ^1 

^^^В              коль  кумъ  до  кума. 

к  у  рты  й  про,  коротк1Й5  быстрый:        ^Ш 

^^^Н          команйца  и   комовйца  ж.  кле* 

куртй  крыла.                                    ^И 

^^^Н              веръ.  Ср*  гал.  кокючиыа  и  др. 

кутачъ   м.   маленькая   жел^1яая        ^Ш 

^^^Н 

кочерга.                                           ^Ш 

^^^В           ком^шна  ж.  тр»:{ва. 

кучниръ  и  ку  шпйръ  м.  скорнякъ,        ^1 

^^^Н                 КиЫаНЬ  ж.   К0Е14и1Ш. 

Кйг8с1тег.                                    ^^Н 

^^^Н           ко  карь  м.  главная  вЬтвь. 

куява  ж.  захолустье.                      ^^Н 

^^^Н          кони  в  л  11,    коис^ьца,  коиоиь  ;к. 

л  а  го  да  ж.  миръ,  еогласш.               ^^Н 

^^^Н              родъ  ведра  съ  рукояткой^ 

лазиво  ср.  Л'к'гпица*                       ^^Н 

^^^Ц          корабъ  м.  -у  (род.)  корабль. 

лайбичокъ  м.  родъ  жялета.           ^^Н 

^^^Н          ко  р  д  у  а  II  ы  мы.  саФЬянные  желтые 

ламлашъ  м.  лампа,  мадьяр.  1ат-    ^^И 

^^^^^               венгерекаго  покроя  саоо1^и.  Го* 

раь.                                                   ^Н 

^^^Н              ловащая,  о  костюмахъ,  63. 

ластовица  ж.  ласточка.                      ^Н 

^^^Н          кг1р1ш;}ь  м.  кабанъ. 

латя  я  л  а  ятя  гл.  бранить:  не  лай       ^| 

^^^Н          коровля  ср.  коровушка. 

мяп-!;.                                           ^^^^ 

^^^Н          коропауя  ж.  ^к^ша. 

лацно  пар.  в'1фоятпо.                      ^^^| 

^^^Н          к  0  р  с  ы  м  II.  загнутая  передня  я  часть 

лаа^ятя  гл.  ласкать   с  я,  ласкать-        ^Ш 

^^^В 

В 

^^^В           кортпый  прпл.:   .111Я1^  кортно  = 

легипь  и  лег  ян  и къ  м.  (чит.  1е^-)        ^Ш 

^^^Н               мп'[;  скучно. 

парень.                                          ^_^И 

^^^Н           корчага  ж.  кружка,    жел1>зныЁ 

ледачь  м.  негодяй.                          ^^^Н 

^^^Щ               горшокъ. 

л  еда  як  1Й  прил.  негодный.                ^^^| 

^^^Н           куршовъ  м,  коршовка  ае  глн- 

ледва  нар.  и  ледво  — едва.              ^^^| 

^^^Н               Ешный   сосудъ,  мадьяр,  когзо. 

лекваръ   м.    родъ   пастилы    азъ       ^Н 

^^^Н              дрсл.кръчагъ.М1к1оЕ1сЬ,Рге]П(1- 

^^Н 

^^^В 

лелБтка  ж.  коса  (волосъ).               ^^Н 

^^^р            кодЕдба  0  коцкба  ж.  костыль. 

лемъ»  ляшь  я  тулько  нар.  только*    ^^И 

^Н^              К0Ч1Я  ж.  коляска. 

линя  на  т.  лучяна.                           ^^^Ш 

^^1               кр  екнут  и  гл.  стеЕгать. 

лишка  ж.  лисица.                             ^^^И 

^^^^            крелнкъ  м.  с1спс118:  креликъ  чор- 

ли  враи  к  н  ме1.  родъ  завтрака  около        ^Ц 

^Н                    ньш. 

9- и  часовъ  утра  и  поагЬ  об-Ь-        ^| 

^Н               крыга,  крыжка  ж.  кусоче1съ. 

денной  закуски  около  4  часовъ        ^Ш 

^Н               крыжъ  м.  хоругвь,  таюке  крестъ, 

по    полудня.    Отсюда    гл.    л  о-        Н 

^Н                купяпка  ж,  кротовина. 

вранковати.                                   ^| 

шнн 
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1           локотошъ  м.  слесарь^  мадьяр»  1а- 

мерендя  ж.    съестные    припасы                 ^Ш 

^^           ка! — замокъ. 

дорожуаго  человека.                              ^^Н 

^Ш       лоно  нити  гл.  производить  шумъ 

морзити  гл.  еъвнвит.  возбуждать            ^^Н 

^н           ходьбою. 

отера1цен1е.                                           ^^Н 

^Н       лоскотати  гл.  щекотать. 

мерявый  прил,  упрямый,  шеро-             ^^И 

^В      лосный   м'Ьст.   тоть  же    самый, 

ховатый.                                                    ^1 

^И          такой  же. 

мирковйти  на  кого  гл.  обращать            ^^И 

^Ш      луйтра  ж.  л-Ьстница, мадьяр.  Шт, 

вниман1е.                                               ^^^1 

^Ш           Ье\Ш\ 

мнюхъ   м.  родъ    рыбы,    мадьяр.            ^^^| 

^Ж       лЬвйти,    пол'Ьвйти   гл.    подать, 

шепу11а].                                               ^^Н 

^Щ           поступить,  полегчить. 

иожаръ  м.  ступка,  МбгБег,  мадь-                 ^Ш 

^Л      лъса  т.  ворота. 

яр.  шогзйг.                                                   ^Ш 

^Ш       Л'1;ч1тый  прпл.  целебный. 

МОЗОЛА  ж.  утомительный^  ХЛ01Г0Т-                    ^^Н 

^н       лнльха  и  вульха  ж.  ольха. 

ливый  трудъ.                                           ^^Н 

^Н       лябдати  гл.  болтать. 

мотузйрь  м.  веревочпйкъ.                         ^^И 

^Н       мавеяьК1Й  орпл.  ]11алевьк)й:  вобы 

му ран  гель    м.    муравей,    муря*             ^^Н 

^В          то  мавепьке  або  серсдооькг\але 

щокъ  и  муряшокъ  тоже.                     ^^Н 

^Н          кедъ  то   тьшкый    кыпь,  вьшь! 

мышнергачъ,    псргачъ   л    но-                 ^Н 

^Н          Такъ  при^итаю'гъ  бабы  въ  сел^ 

перга чъ  м.  летучая  мышь.                   ^^Н 

^Н          Камюпка  на  нохоронахъ  взро- 
^Ш          слаго  сына. 

на  предл.:  на  мя  лпетою!  нише=^             ^^^| 
ппшетъ  ко  мн1;  письмо.                           ^^^И 

^Н       маити  гл.  украшать  дв'Ёгамв. 

^В      май    нар.  бол^е:    любьт  няньку, 

набывйти  гл.  появляться.                        ^^^Ц 

навгулъ  пар.  огуломъ.                            ^^^| 
нйвплокь    м.     маленькая    копна            ^^Н 

^Н          люба  мамко,  щи  май  люба  любко; 

^^^1 

^Н          весьма,  нам-:  кобы  такихъ  б[> 

нагул йтп  гл.  наткнуться.                          ^^Н 

^Н          лявочокъ  но  св^ту  май  много;  я 

найсн^[;  пар.  въ  самомъ  д'ЬлФ..                   ^^^^И 

^И          емь  май  МОЛ0ДШ1Й;  май  €тарШ1Й 

наказйтпся  гл.  заразиться  под-           ''^^^В 

^В          пастырю. 

кожяою  опухолью  (объ  овцахъ).            ^^Н 

^^       мймка  и  мат  и  ж.  мать. 

п  й.  к  а 3  ъ  м .  родъ  опухоли  у  овецъ             ^^И 

1           мангорловъ  м.  катокъ^  мадьяр. 

въ  мокрую  пору.                                      ^^^И 

^ш          шап^ог16,  Мап^е!. 

наколи  союзъ,  если.                                 ^^^Н 

^^      мачалка  ж,  метелка  съ  мочалкой 

панйшка  ж.  крестная  мать,  -о  и.            ^^^| 

^^          у  кузнедовъ. 

крестный  отецъ.                                     ^^^| 

^р      мйчанка  ж.  соусъ. 

нАнадъ   м.  внезапная  болезнь  у             ^^Н 

Г       мАчка  ж,  кошка. 

^^^Ш 

1           машт^льяя  ж.  конюшня. 

нарсмный  при  л.  скорый,  неожи-            ^^^И 

1           мелйй  м.  кукуруза.  Ср.  гал.  ма- 

дагшый,  пылк1й.                                       ^^Н 

^Ь          лай,  кукурузяный  хл'1^бъ. 

парубы  или  наспйкъ— паи.знапку.             ^^^Ж 

^^       мбнта  ж.родъм'Ьховаго  женскаго 

нать   ж.  стебель   (картоФелипы).             ^^Н 

1               полушубка. 

еатйня  ср.  стебли.                                ^^Н 

1          мерепдзяти  гл.  жевать  жвачку. 

неволя  ж  падучая,  нелегкая.                   ^^^| 

^^^^^^^^^^^^^^н 

иее  3  л.  поп  ев!:  нее  (^  пе]е)  гро- 

6гарь  ж,  очагъ.                      ^^^^^^Н 

шей^  пйтъденегъ.  Также  Ц'Ьтъ. 

ожеледь  ж.  ледъ  на  дерев-Ь,    ^^^^^И 

нбжетъ  м.  насморкъ. 

бжухъ  м.  рукоятка  метлы.                  ^Н 

нештб  =:==  еслибы  такъ  было,  ста- 

ожъ союзъ   1)  что:  каж^тъ  люде,       ^Н 

лось. 

ожъ  тя  люблю;  ци  такъ,  ошъ  я       ^Ш 

нйгда  нар.  (^т,  шдйа)  никогда. 

правду  кажу.  2)такъ-какъ:  ожъ       ^| 

нвгда  шугай:    р'Ьшительно   ви- 

емь  ся  не  вернувъ,  теперь  ся      ^Ш 

^^Ь          когда,   нпгды  —  никогда.  Ср. 

не  верну.  Ср.  ажъ.                          ^И 

^^Ш          ликгдм  въ  грам.  Свндрнгайлы 

оком  к  нут  ь  нар.  мигомъ.                     ^Н 

^^В           1 442  и  1445  г.  (Акты,  относящ. 

олой,  олюй  АК  масло,  о1енш.               ^Н 

^^Р          къ  истор.  зап.  в  югозап.  Росс, 

онйда  ж.  прикормка.                           ^Н 

^^           стр.  17). 

оиачитн  глаголъ,  зам-Ьияюпх^й  ка-      ^Н 

1           нпчсльниця  л;,  крыльа  в'^Бтряной 

кой  бы  то  ни  было  другой  гла-       ^Н 

^^           мельницы?:  якъ  ничсльницй  горЪ 

голъ,  всл'Ьдств1с  ли  забывчива-       ^Н 

^Н          долу  ходить. 

сти  говоряш^аго,  или  же  всл-Ьд-      ^Ш 

^^^       новинки  МП.  газета. 

ств1е  иржелан1н  угютребить  со-      ^Ш 

^^       ногЛвкп  мн,  штаны  изъ  нростаго 

отв^гственный  глаголъ.                   ^И 

^^Р          холста,  ногавйцн  мн.  штаны. 

онь  нар.  только,   даже  :  голубку       ^Н 

■           нудйтися  гл.  скучать,   нуда  ж. 

у:1яли    я  понесли    онь  за  тн\1й       ^Ш 

■                скука. 

дунай;  ай  узъ  меве  оыь  до  тебе      ^Ш 

1           ню  междум.  вотъ. 

далеко  ходнги.                                 ^И 

И           няй,  нягйй  и  нйй  —  пусть,  чтобы: 

опилка  ж.  коробка,  кузовъ.                 ^Н 

^^^          няй  буде;  нян  пасутъ;  позвали, 

оплечья  ср.  короткая  (по  ноясъ)      ^| 

^^Ш          няй  ти  даю;  прошу  васъ,  няй 

женская  сорочка.                              ^^ 

^^Р         закличу. 

бпиика  ж.  передникъ.                        ^Ш 

■           нямьо,    нянько,     нянечко    м. 

опйрь  м.  упырь.                                  ^Н 

^^н           отодъ:  род*  нянька,  дат.  нлнь> 

орябка  ж.  рябчикъ.                            ^И 

^^1          ковЕ,  зват.  няпьку,  твпр.  нянь- 

бттинокъ  м.  отрубокъ.                        ^Н 

^^Р          коыъ.  Ср.  няня  — апс1|1а  рагуи- 

оцйлъ  м.  сталь,  мадьяр.  асг^^К            ^| 

1огиш;  галиц.  неня=мать. 

оцйркпутися  гл.  исчезнуть.               ^Н 

0  съ  дат.  о:  о  братови  забыло. 

ошёйникъ   м.  воротникъ   у    ру-      ^Н 

обзоры  мн,  осмотръ  приданаго. 

башки.                                            ^Ш 

облазъ  м.  дорога  около  горы. 

он^йпокъ  м.  ленешка,  хл-Ьбъ.              ^1 

пблачокъ    м;    окошко,    мадьяр. 

па  вор  03  ъ   м.  стебель    вьющихся            1 

аЫак. 

растеши, — тыквы  и  т.  п.  нави-           1 

облишити,  облйшовати  гл.  оста- 

розья, ибворозья    ср.   (соби-       ^Ш 

влять. 

рат.).                                               ^Н 

облукъ  м*  изогнутая  палка  и  т.н. 

павузъ  м.  нритягъ.  пйвузити  гл.       ^Н 

обстйти,   обета вйти   гл.   оста- 

притянуть сЁно,  снопы  на  во-      ^И 

ваться. 

зу.                                                   ■ 

обЪ'ручнын  орйл.для  двухърукъ, 

па.9дзйрья    ср.    кострика.     Ср.      ^Щ 

рукоятокъ.  064 ру чь  нар. 

галиц.  паздприяье.                               1 
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^      пайташъ  м.   товар^щъ,    мадьяр. 

псрёйма  ж.  родовыя  натуги.                  ^^Щ 

^В          ра]1йз.  -очка  ж. 

;  перелук1Й   прил.   горбатый,   за*            ^^| 

^Ж      иакъ^  иакатъ,  а  оакъ,  ш  пакъ 

гнутый.                                                 ^^Ж 

^Н          нар.    потомъ,    Ср.    рак,  (1арак 

парило  ср.  строеше  для  сЬяа  или           ^^И 

^Ш           въ  малорус.  п'Ьсни  XVII  стол. 

хл^ба  возл'Ё  гумна.                               ^^Н 

Н           (ЛгсЬ1т.  П,  297). 

перо  ср.  перо  и  зонтикъ.                         ^^И 

^В      тлйпокъ  м.  рьпагъ,  мадьяр,  ра- 

перше разъ  пар.  впервые,                      ^^Ц 

■          Шпк. 

песликъ  м.  локоиъ.                                  ^^Н 

^Ш       иалачипта  ж.  рГасеШа^  мадьяр. 

псстраки  МП.  веснушки.  Отсюда           ^^И 

^В           ра1аС81иЬ. 

прилаг.  пестраковатый.                    ^^Н 

^н      палгй    ж.    плита,    палговйтый 

пётекъ  м.  петечйпа  ж.   ветхая            ^^Н 

^Ш          ярил,  словстый. 

верхняя  одежда  крестьянъ  {кос-            "^^И 

^Н      пйденка  ж.  водка. 

матая  изъ  грубой  шерсти  ткан-            ^^| 

^Н      II  ал  ЯП  ля  ;к.  горячая  зола,  летя- 

пая,  бурка).                                        ^^Ш 

^И          щал  головня,  галка. 

петельки  мн.  горшечная  повязка            ^^Н 

^Ш      нал^Ь'сокъ  м.  рыболовный  сиарядъ 

для  ношен]я  горшкивъ  въ  поле            ^^Н 

^^1          изъ  яр}тьевъ. 

съ  кушаньемъ  для  рабочихъ.                ^^И 

^^^ЬпйятлЕКЪ  м,    и   паитлвчка  ж. 

оечарка  ;к.  печерица.                              ^^^И 

^^^1      узелъ,  Вап(1,  мадьяр.  рап(11ка.   ; 

неченипа  ж.  и  иечёпя-- жаркое,            ^^| 

^^Нпаиькати  и  «ся—усердао просить. 

свиное  сало.                                         ^^Н 

^^^■пйоланъ  м.   покрывало,  мадьяр.. 

псчеппца  ж,  сушепьш яблоки  или           ^^Ш 

^^Н      рар1ап. 

грунш*                                                        ^^Н 

^^^  па II уча  ж.  туФля.  Ср.  баварское 

пикнйця  ж.  колбаса.                             ^^И 

^Н          Раро1:зсЬе.   М1к1оз1сЬ,   Кгешй-  1 

ниптювка   ж.    Мп^Ша,   мадьяр,           ^^И 

^Ш           ^'огЁег. 

^^Ш 

^Н       пйрна  ж.  и  перина— пуховикЪу 

ПЕпа  ж.  трубка.                                       ^^И 

^Н          мадьяр,  рагпа. 

пищал  очка  ж.  большой  пасту  ш1й            ^^И 

^И      паробокъ  м.  парень.  БъГалвщи: 

рожекъ.                                                ^^Н 

^Ш          парйбокъ ,  нарубокъ  и  парбукъ. 

нйщокъ  м.  карандашъ,  перо*                  ,^^Н 

^Ш      паскуда  ж.  1)  гадость.  2)  глаз- 

нл^нка  ж.  дикая  яблонь.                         ^^^И 

^Н           ная  болезнь  у  скота* 

олекачка  ж.  мамка.                                ^^И 

^Н      п^1сторокъ  м.  дядя. 

плетен икъ  м,  крендель.                           ^^| 

^И      пасу  ля  ж.  Е  Фа-,  Фасоль. 

нлетюга  м.  лгунъ.                                     ^^Н 

^н       писана  и  оо€'1и{а  л;,  чвпдоба. 

нлйхтати  гл.  разв'Ёваться,  ски-           ^^Ш 

^В      нахблокъ  м.  парень. 

^^Н 

^1      пелёввя  ж.  овинъ,  гумно. 

плужйти  гл.  идти  въ  прокъ.                     ^^Н 

^Ш      пеля  п  ПОЛЯ  предл.  возл-Ь:  сядь 

п  обр  я  стати?  гл.  попрыгать:  такъ            ^^И 

^И          соб^  пеля  мня. 

себ^  побргпди,  якъ  молодой  ягня.            ^^Н 

^Ш      пеня  ж.  б'Ёсъ. 

нобучь  нар.  косо  ввер.\ъ.                        ^^Н 

^В      пеня  вый  ярил,  копотливый. 

новёргпути  гл.  оставить.                         ^^Н 

^Н      яередпякъп  псрёдпвкъ  м.  пере- 

поверёсло  ср.  перевясло.                        ^^Н 

^Я^      довой  челов^къ.                         |повповйти  и  поуповатвся  гл.             ^^Ш 
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1 

^^ш         скучать,  тосковать:  вжеиь  пов> 

пбтля  и  потлй  нар.  пока. 

н 

^^Ш          Еовала;  поуиуешсн;  уже  вшит- 

пбтя  ср.  и  потюхъ  м,  птица   Ср. 

^ц 

^^Н          кимъ  людемъ  душе  повеовала. 

галиц.  потя  г^  утенецъ. 

^ш 

^^Р          Ср.  унывать  и  гадвд.  бановати? 

привита  гл.  готовить. 

^ш 

^^       пбгаръ   м.  бокалъ,    иогарчикъ 

право  ср.  законъ,  право  и  тяж* 

^ш 

Н               уменьшит. 

ба. 

^ш 

Щ^       погучати  гл.  бранить;  на  тя  по- 

прав  отит  и    гл.    искать  судомъ. 

^ш 

^Н          гучу. 

-с  я — тягаться  судомъ. 

^ш 

^^       пбдря  ж.  вышка,  чердакг. 

прав*  нар,  прямо. 

^ш 

1           подыства  ж.  подусгь. 

нрайникъ    м,    валекъ;    въ   Гал. 

^н 

И           познавати  гд*  быть  знакому:  гю- 

Пра11ЕП1КЪ, 

^1 

И                знаешь  ты  его? 

пре:  нвчь  пре  ничь==  вовсе  не. 

^н 

Н           пой  повелит.  ==^  пойди. 

йрейдовйти  гл.  ргаейап,  мадьяр. 

^ш 

■           поклювйникъ  м.  палка. 

ргбйа,  добыча. 

^ш 

И           покля  и  иокли  союзъ  пока. 

при  пред.:  тото  было  вълЬтЬ  при 

^н 

1           цбкостъ  м,  мурава,  СИагшч 

святумъ  Макар'Ь. 

^н 

■            полегкарь  м.  ложебокъ. 

привйдити  гл.  приц^Ьпйть. 

^ш 

1           поличйти  гл.  посчитать. 

пригарь  ж.  нригаркв. 

^ш 

■            пилишнти  гл.  оставить* 

приклятъ  м.  сЬни. 

^н 

1            полкъ  м.  стадо. 

приело нъ  м.  лавочка,  на  которой 

^ш 

Ж^       половйчйвкаж,  рожь,  см'Ьшатпш 

лежитъ    покойникъ.    Ср.    гал. 

^н 

^^Ь           съ  пшеницею. 

ослбнъ,  лавочка. 

^и 

^^^      П0лох1й    при  л.    робк1Й;   д-Ьвочка 

прпслопъ  м.  обрывъ  (горы). 

^ц 

В               полоха;  цытъ  б-Ьдо  полоха!        [ 

лриснблпица  ж.  масляиица. 

^1 

■            помай  бугъ — здравствуй:  тьиш- 

приснолъ  нар.  наиснолъ. 

^1 

^К          май  бугъ  арендарю,  дай  гор-Ьвки 

прйсташъ    м.  призячсньгй,    при- 

^ш 

^^1          жиде;   помай  бугъ  д}'бе!    Изъ 

мака. 

^ш 

^^И          помагай. 

прйтискъ  м.  ну  ада. 

^ш 

Н           помал'Ь  нар.  мало  по  малу. 

прищанйти  гл.  прищемить. 

^ш 

Щ           попивачь    и    ноневачь    союзъ, 

про  предл.:  про  тебе  :=  по  твоей 

^ш 

■                такъ-какъ-  Р^Ьдко. 

вини;  нрошто  =  почему;    про 

^ш 

■            порзный  орил.  скоромный,  порз- 

сонъ    ходвтъ  =^  во    сп'Ь;    про 

^ш 

Н                питие  я  гл.  скоромиться. 

васъ  ^=  для  васъ. 

^и 

■            портокъ  м,  и  портя  ср.  скатерть. 

провказйти  гл.  показать. 

^ш 

■           п6рц1я  Ж.  подать. 

промкнути  гл.  проглотить. 

^н 

^^Л       посбстра  ж.  подруга,  любовница. 

простомоцьковати    гл.  презри- 

^ц 

^^"       посполиця  ж.  сплошная  неделя. 

тельно  говорить. 

^ш 

^1           посыпка  ж.  корь. 

прочит  и  гл.  трагить. 

^ш 

^^Ш      пбтакъ  м.  мотовило. 

прочупятися  гл.  очупаться. 

^н 

^^Ш       потворитися,    твбритися    гл,: 

прбщава  я{.  чернь. 

^ш 

^^Н           не  творится  ^  не  смотри^Ё'ъ,  ее 

псовати   гл.   бранить.    Ср.   гал. 

^н 

^^^         обращаечъ  внимашя. 

нсячитп. 

V    ^Н 

1 
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псбта  ж,  чортъ;  п^утовство;  не- 

руспйкъ м,  мужикъ:  яе  пуй,г1у  я              ^^Н 

удача;  подлость. 

за  руснака,  пана  ми  давайте.                  ^^Н 

псЬтп  гл.  жить  въ  нужд!; 

ручо  пар.  скоро,  поспешно.                       ^^Н 

пудйларъ  м.  ри^Шагез, 

рыбявка  ж.   родъ    рыболовнаго             ^^^| 

пумше  пар.  позже. 

снаряда.                                                   ^^^Ц 

путь  м.  и  ж.  путь. 

рйЗК1Й  ПрИЛ.  ЛОВШЙ,  бОНК1Й.                                 ^^^| 

пушка   ж.    ружье,  оушкйрь  м*  | 

ряб'кти  гл.  красоваться?:  поло-              ^^^| 

■ 

стр-Ьлокъ. 

пиньскй  вершкцисмугдявй  ска-             ^^^^Н 

пчелиеокъ  м.  пчельникъ. 

лы...  не  ряб1;ютъ  у;ке.                           ^^Н 

п 'князь    м.    полушка    -зи^    мп. 

рямитв  и  рясити  гл.  складывать              ^^^| 

деньги. 

въ  складки  (платье),  рямы  мн.—               ^^И 

п^рь  м,  песту шка  (рыба). 

складки.                                                 ^^Н 

п'Ьшй.къ  м.  п'Ьшпикъм.  тропинка. 

ряцда  ж,  тряпка,  ряпдья  ср.  со-              ^^Н 

п^шйкъ  м.  п'Ьшеходъ,  п4хоти- 

бир.  р я  н д ав  ы  й  прил .  р  л  п д  я  р  ь              ^^^Н 

■ 

нецъ. 

м.  тряпичникъ.                                        ^^Н 

раб  ловит  и   гл.  грабить,  мадьяр. 

ряска  ж.  сережка  (на  дереве).                  ^^Н 

гаЬо1и]. 

ряхтйти  гл.  дрожать  (о  звук^);              ^^Н 

рйкашъ   м.    толпа,    мадьяр,    га- ! 

мерцать,  сверкать.                                 ^^Н 

кйв. 

сабювъ  м.  заПог,  мадьяр.  згаЬб.               ^^^| 

растъ  м,  безвремепный  цв'Ьтъ. 

сакалйшъ    м.    погйшный   огонь              ^^^| 

р обр  ять  нар.  рсбромъ. 

(на  ласху).                                             ^^^| 

рёпнути    гл.   ударить,    повалить 

саку^я  ж.  сакъ  м.  родъ  рыбо-              ^^Н 

-ся — упасть. 

ловяаго  снаряда.                                  ^^Н 

1 

реп-Ьгати»  реп'Ьжити  гл* летать, 

самб  союзъ:  же,  однако  л{е,  все-              ^^Н 

порхать;  ливмя  лить. 

таки.                                                          ^Ш 

рётязь  м.  засовъ;   Ц'Ьпочка   для 

само  киша  ж,  простокваша.                           ^Ш 

ключей. 

св.^льба  ж.  свадьба.                                 ^^^^ 

роббтязь  м,  рабочей. 

свари    ж.    ссора,   сварятися   и              ^^^| 

робъ  м.  колодникъ. 

сваритися  гл.  ссориться.                     ^^^| 

ровта  ж.  толпа,  мадьяр.  г6*а. 

свердйнъ  м.  сверчоЕсъ.                            ^^^^| 

рбдичъ  т,  отецъ,  родственникъ. 

свёрделъ  м.  буравъ.                                   ^^^| 

розббйдя  м.  разбой пикъ. 

свита  ж.  рябая  юбкакрестьянокъ.                   ^Ш 

росте чися  гл.  разб1;жаться :  ро- 

сводка  м.  и  св-Ьдокъ  м.  свид-Ё-              ^^^Л 

» 

зыйшлися,  ростсклися,  якъ  па 

^^^Ш 

неб-Ь  хмара. 

св-Ьжйна  ж.  св'Ьжсс  мясо  (свиное).               ^^И 

румёпокъ  м.  ромепъ. 

св'Ётнчъ  м.  подсв-Ьчпикъ.                           ^^Н 

руме11ый    прпл.    и    румняпьгй, 

сёгинь  прил.  бедный,  мадьяр,  зге-              ^^^| 

р  у  п  я  н  ы  й —красны  й . 

^Н 

руиый    прял,   ровный,  рун  я    ж. 

с  е  к  ё  р  н  ы  й  прил .  стройный,  довкш .              ^^Н 

равнина. 

селйтва  ж.  жилище,  закладка.                  ^^Н 

руоа  ж.  яма  для  картофеля,  по- 

село  ср.  улица  и  село.                               ^^^| 

1 

гребъ. 

сембрбля  ж.  плата  служителей.               ^^^| 

^^^^^В        сёмсто   чйсл.   (семь  согь)  очееъ 

кач  ъ  м.  сопловедъ.    Ср.    гал.     ^| 

^^^^^Н 

смар-,шмар-.                                ^Л 

^^^^^Н        серенитн  гл.  напирать. 

смыкъ  м.  смычскъ.                      ^^В 

^^^^^И        серенъ  м.  гололедица^  изморозь. 

€м1;ть  ж.  ыятель.                        ^^В 

^^^^^Н       серпюхъ  м.  сег?и8  саргео1и8* 

совзати  гл,  скакать,  шалить,  р'Ьз-^^И 

^^^^^Н        серпггина  ж.  серьшна. 

виться.  Ср.   га  л.  ховзатися  ==     В 

^^^^^Н        с  игла  ж.  сигатъ  м^   родъ  ивы. 

кататься  па  льду.                           В 

^^^^^^В            СП  гот  а  рь  м.  корзивщвкъ. 

сокпрвнця  ж,  сукровица.                 _^| 

^^^^^Н        сплк4    ж.    силокъ    м.    круглый 

сокпрянка  ж.  кирка.                  ^^В 

^^^^^Н 

солоджава  ж.  сладость.              ^^| 

^^^^^Н         сирохмйвъ  м.  сирота. 

солодичъ  м.  солодковый  корень.     ^Ш 

^^^^^В        скалит  и    гл.    колоть ;   колотить ; 

солянка  ж.  солонка,                         В 

^^^^^Н 

сомаръ  Аь  оселъ^  мадьяр ^гаша1\      В 

^^^^^1        скалу  б  ив  а  ж.  щель. 

СОПуХЪ  М.  .1Л0В0Н1е.                                       В 

^^^^^Н        скиба  ?к.  кусокъ,  лоають. 

сорок«*вецъ  м.  (тиШеп.  Ср.  гал.     В 

^^^^^Н        скипа   ж.    лучина,  скйоити    гл. 

2\чт2ще1\                                    ^Л 

^^^^^Н             прививать,  щеоигь.  скип  ецъ  м. 

с/|ха  ж.  подпора,  подставка.             ^Ш 

^^^^^Н            орп витое  дерево. 

сочйти  гл.  предлагать,  поручать,     В 

^^^^^Н        скомеЕш  ж.  оскомина^  Ср.  галиц 

сов^>товать.                                    ^Ш 

^^^^^В           оскома,  оско51ииа. 

спара^  спйрка  ж.  щель.  Ср.  гал.    ^Ш 

^^^^^Н       скопёцъ  м.  дойаикъ;  западня. 

шпара,                                      ^^В 

^^^^^Ш       скотити  гл.  потерять. 

сяинатисл  гл.  дыбиться;  кара^^^В 

^^^^^В       скруха  лч,  ревность, добрая  волн; 

катьсн.                                     ^^В 

^^^^^Н           расканаге. 

спиндёвати    гл.    прыгать,   ды-^^И 

^^^^Н^        скул^  ж.  побуждепге. 

биться.                                    ^^В 

^^^^^Н        скулити  гл.  щурить. 

сяорйти  гл.  умножать.  сноры^^В 

^^^^^Н        скул^'ти  гл.  визжать. 

прил.  довольно  большой.                 ^Ж 

^^^^^Н       скупка  ж.  лягушка. 

спуза,   снудза  ж.    горячая   зо*^В 

^^^^^В        ели  и  если  союзъ,  если. 

^^В 

^^^^^Н        слйчиый  прпл.  красивый. 

ставъ  м,  состояше,  зваше.          ^^В 

^^^^^Н       слопбцъ  м.  занадпл. 

староста   м.    свагь,    свадебпьш      В 

^^^^^Н        сломпати,  сломппти  гл.слинить, 

распорядитель,      предводитель,      В 

^^^^^Н            курить  трубку  слинясь. 

Въ  одной  свадебной  пЬсии  зяа*      В 

^^^^^^В       слз^тый  нрил.  разслабленвый,  кто 

чится  сгкдующее:  мЗапе  люляше,     В 

^^^^^Н            не  влад^етъ  какамъ  либо  чле- 

С'гйроста  пляше».  Слова:  зане,     В 

^^^^^Н^            номъ  т']^ла. 

лголяше,  пляше  ^непонятны*          В 

^^^^^К        ел  ы  3  (ь  ж .  слеза,  с  л  ы  з  и  т  и  гл .  стру- 

стежАръ  м.  гумно,  па  стежаръ     В 

^^^^^Н            иться:  студийки  слызятъ. 

=  пастелш,                                    В 

^^^^^И       смоли  МП.  сопли*  смолаведъ  м. 

стёрень,  стерня,  стернянка  ж.      В 

^^^^^В 

жниво.                                          ^^В 

^^^^^В        смолавый  прил.  сонливый. 

стокомъ  нар.  ловко.                   ^^Н 

^^^^^В       сморкати   гл.   сиоркать.    смор- 

стояло ср.  м'Ьсто,  гд'Ь  скотъ  от-      в 
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дыхаетъ  въ  полдень,  скотный 
рынокъ. 

стромъ  м.  плодовое  дерево. 

струбъ  м.  срубъ.  струбйти  гл. 
сделать  срубъ. 

струнгаж.  (чвт.  81;гип§а)  отвер- 
спе  въ  забор^^  и  пр. 

стрыко  и.  дядя. 

стр'ёхавый  прнл.  взъерошенный. 

стряп'Ь'ти  гл.  стараться  о  чемъ. 

студникъ,  студничокъ  и  студ- 
ня, колодезь. 

ступляй  м.  ступа;  шагъ. 

сукъ  м.  дыра. 

суньголовъ  нар.  стремглавъ. 

сучье  молоко— молочай. 

сушня  ж.  сушильня. 

схнтнти  гл.  похитить. 

схудобн'Ьти  гл.  об'Ьдн'Ьть. 

сы  с&къ  м.  трубочный  мундштукъ. 

с^^йбй,  сйятва  ж.  пос*въ,  по- 
сеянное, время  посева. 

сФмъ  нар.:  с']^мъ  и  тамъ  =  тамъ 
и  сямъ. 

сЬркйчъ  м.  спичка. 

тадь  союзъ,  в^дь. 

тады  и  туды  нар.  туда. 

т&нйръ  м.  тарелка.  Ср.  гал.  та- 
рй^ь. 

таркастый  и  -атый  прил.  пе- 
стрый. 

ташка  ж.  карманъ. 

твамость  ж.  Твоя  милость  =  Вы 
=  Ты. 

тёлекъ  м.  над^лъ,  мадьяр.  (е1ек. 

телёна  ж.  пастушья  свирель. 

темесйти  гл.  угадать. 

теиетювъ  и  танатювъ  м.  клад- 
бип](е. 

темнйкъ  м.  дремучш  л'Ёсъ. 

тендер йця  ж.  кукуруза. 

тёренъ  м.  шипъ. 


теркны  и  тренки  мн.  терновыя 
ягоды. 

терло  ж.  метан1е  икры. 

тернослива  ж.  ргипив  вршоза. 

терпуга  ж.  водка. 

терлебачка  ж.  дрянная  повозка. 

те  с  ко  м.  тезка. 

тетюга  ж.  лихорадка.  Ср.  гал. 
-ха. 

тирхъ  м.  бремя,  тирхати  гл.  об^ 
ременять,  мадьяр.  (егЬ,  (егЬеЫ. 

тиса  ж.  рори1и8  гиЪга. 

тко  и  хто  м^Ьст.  кто. 

тбвчка  ж.  ступа. 

токма  ж.  торгъ,  услов1е  о  ц'Ьн^^. 
токмити  гл.  договаривать  о 
цкв%  нанимать,  мадьяр,  (акта 
и  дрсл.  тъкъмити.  М1к1031СЬ, 
Ггетй^йг1ег. 

токмо  нар.  только. 

тбравый  прил.  паршивый,  тбра- 
вецъ  м.  торав'Ётв  гл. 

тормосйти,  торносйти  гл.  тор- 
мошить. 

торонъ  м.  турня  ж.  башня,  мадь- 
яр, (огопу. 

торбпати  гл.  кое-какъ  жить. 

тремт^'ти  гл.  дрожать. 

тричй  числ.  трижды. 

тригубачъ  м.  губанъ. 

тровйти  гл.  1)  варить  (въ  же- 
лудке), 2)  отравить,  3) натравить 
собакъ  на  кого.  Ср.  въ  Галиц. 
1)  травити,  2)  тройти,  3)  тро- 
вйти. 

тровлюкъ  м.  соловей. 

тромпакй  мн.  картофель. 

тропотъ  м.  1;1а(шпаЬи1ат  ресо- 
га1е. 

трос  к  а  ж.  окалина. 

трбщити  гл.  давать,  г1снить. 

трумпёта  ж.  пастушья  труба. 
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^^^^^к        туга  ж.  1)  рад}га.  Ср.  гал.  дуга, 

хвиля  ж.  хвйля— погода.         ^^В 

^^^^^^И             2)  печаль. 

X ворота  ж.  болезнь.                   ^^В 

^^^^^Н        туй  [Шр.  сюда. 

хвостанъ  м.  хвостатая  рыболов-    В 

^^^^^Н        ту111й  првл.  дешевый. 

ная  с'Ёть.                                      В 

^^^^^^Н        туратн  гл.  заботиться. 

хнтруха  ж.  хитрая  женщина.        ^| 

^^^^^Н        тырллчъ  м.  плохой  скотъ. 

хлянути  гл.  уставать.                ^^В 

^^^^^Н        тякпути    гл.    быть    полезцымъ, 

хованецъ  м.  домовой.                Ч^^| 

^^^^^^Н 

ховпакъ  м.  м'Ёховая   шапка.    У    ^Ш 

^^^^Н        удица  ж.  удочка. 

Головин.  0  костюмахъ,  стр.  63: 

^^^^^Н         у  дну  еар*  внутрп;  внутрь. 

калпакъ  ^=  шапка  изъ  лучшихъ    ^ 

^^^^^Н         удоперти  г.  отпереть. 

м^ховъ  съ  камковымъ  верхомъ.     В 

^^^^^1        у  завидь  пар.  во  всю  прыть. 

ховпъ  м.  клочекъ,  косма;  хлопье.    В 

^^^^^Н        уйко  н  вунко  м.  дядя. 

хбдли  МП.  ходули.                             ^Л 

^^^^^Н        у  коси  ч  и  тис  я  гл.  украсить  себя 

хмарникъ  м.  колдз'нъ.                     ^Ш 

^^^^^В 

цабати,   цабнутн  гл.   расхажи-    В 

^^^^^Н         улуга  ж.  лощина. 

вать  крупными  шагами.                В 

^^^^^Н         упуляти,   упулити   гл.,    также 

царг1къ  м,  перегородка,  клетка,    В 

^^^^^Н             ВЫП-,  вытарашпть  (глаза). 

садокъ.                                          В 

^^^^^Н         урда  и  вурда  ж.  родъ  сыра. 

цвекла  родъ  дерева?:  летЬла  за     В 

^^^^^Н         уталашитися  гл.  утихнуть. 

зуленька,  та  с^ла  па  цвекл^.        ^Ш 

^^^^^^И         учень  м.  ученый;  учитель. 

цверпа  ж.  и  питка^  нить.                ^| 

^^^^^Н        учипки  МП.  д1Уа;  колдовство. 

цейкла  ж.  свекла,  мадьяр.  сгёсЫ,    В 

^^^^^В        Фаршапги  мп.  маслянвца. 

церег^шый  прил.  самый  лучпп'й    " 

^^^^^Н        Фатювъ  м.  еезакопно  рожденный 

(чпт.    се^е80Vу^).  дер  о,   самое    ^ 

^^^^^Н             сьшь,  мадьяр.  Ы1уп.  Въ  Гал. 

лучшее.                                        В 

^^^^^1 

церковнйкъ   м.   звонарь,    поно-    В 

^^^^^Н         Фацеликъ  м.  носовой  платокъ. 

марь.                                            В 

^^^^^Н         Финжа  ж.  чашка,  мадьяр.  Г11111га. 

дигла  и  дегла  ж,  кирпичъ.             В 

^^^^^Н        Финъ  м.  крестнонъ.    Въ    Гелвц.: 

димеръ   м.    гсрбъ.    Ср.    румын.    В 

^^^^^Н                 ФЙЙЙНЪ. 

С1га1Г1й,  й1ёпит,  н*м.  21еш1ге,    В 

^^^^^Н        ФХёкати  гл.  кипеть.  Флёкотати 

21тЬег.  Шк1о51с11,  Ргсшй^ог-    В 

^^^^^Н 

1ег.                                           ^^И 

^^^^^В        Флыганъ    м.  волкъ  (въ   Мармо- 

ципторъ  и  цв-  м.  кладбиихе.      ^^В 

^^^^^Н 

дйтромъ  м.  лимонъ.                    ^^В 

^^^^^Н        Флыгошъ  м.  бродяга. 

ц  и  Фрп  ванный  —  доломанъ^    вы-     В 

^^^^^В        Фраирка,  Фраирочка  ж.  любов* 

шитый  спурками,  съ  петлями  и     В 

^^^^^В 

съ  48  мелкими  нуговидами,           В 

^^^^^^В        фрапцухъ  м.  Францу зъ. 

дом  ПОЛЬ  м.  сопля,  сосу.?ька.  Въ    В 

^^^^^Ш        Фриштвковати  гл.  .завтракать. 

Гал.  сомпель.                                В 

^^^^^В         фу  н1:;'ти  гл ,  выв1^триваться,  тл^ть. 

д/|ркати5  цоркотати  гл,  стучать,     В 

^^^^^В        хабиикъ,    хамникъ   м.  кустар- 

трещать,  доркотайло  м.  тре-     В 

^^^^^Р 

^^" 

и;етка.  Ср.  галид.  торк-,  д^^к^^^^И 

^^^Н                               ОБЪ  ОСОБЕННОСТЯХЪ 

ГГРОРУССКАГО  ГОВОРА.                         237 

ч 

цуря  и  цуидря  ср.  юхмотья*  цу- 

чисарь  м.  имиераторъ. 

^1 

равый  ирил. 

шашъ  м.  также  осока  ж.  мадьяр. 

^^^Ш 

цКдка  ж.  ц-Ьдилка* 

§&Б. 

^^ш 

ц'Ь'ле  нар,  право,  въ  самомъдЬл'Ь. 

шентялявый  прил.  мерзк1й. 

^^н 

дютъ,    цётъ   0   цетъ:  цётъ  не 

шершунъ  и  шаршупъ  м.  шер- 

^и 

н       цетъ  =  четь  не  четь.  Ср-  гал. 

ШОУЬ. 

^1 

^№       цетъ  чи  лишка. 

шйбень   и   шибеница  ж.  вис*- 

н 

Г        чакаеошъм,  городовой. 

лица. 

^^и 

1        чаловатн  гл;  обманывать,  румын. 

шибъ  м.  оконница. 

^^^Ё 

^_        ^е1иейк^  шадьяр*  с§а1У1.  М1к1о- 

шингля  ж.  (чит.  Йуп§1а)  8с111пйе1, 

^^н 

^Р       Б1сЬ,  Кгеш(1\^6г(ег. 

мадьяр,  з1ойе1. 

^^н 

чаяти  гл.  заботиться. 

шинка  ж.  шапка,  шаока. 

^^и 

челленый  ирил.  черненый,  чер- 

шкатуля  п  к  а  ту  л  я  ж,  коробка, 

^1 

леный  красный. 

ЗсЬасЫеЬ 

^^^ц 

чезмесйти  гл.  давить. 

шовгоръ,  швагоръ  м,  (чит.  -§-) 

^^^н 

чемсати  гл,  стругать,  ср-Ьзывать. 

шурипъ. 

^^и 

Ср.  гал.  чемхати. 

шпеникъ  м,  щопки  мн.  стебель, 

^^^1 

чемдетювъ      м.      колокольчикъ, 

хвостики  нлодовъ. 

^^н 

мадьяр.  сзеп^еЬу!!. 

шпйнькати  гл.  застептвать. 

^^н 

чепакъ,  чннецъ  м,  чепецъ. 

шппндя  ж,  губка,  8роп§1а, мадьяр. 

^^и 

чепарити  гл.  растопыривать. 

5роп§уа. 

^^ж 

червой ка  ж.  кровавый  поиосъ. 

што,  что,  що,  то,  40,  со  м4ст. 

^^ш 

червотпкъ  м.  червоточина. 

что. 

^^ш 

чередарь  м.  пасту хъ. 

шувный  прил.  красивый. 

^^ш 

черкоты  мн,  родъ  шцоръ  съ  по- 

шугай  м.  любовникъ. 

^^н 

^Я       брякушками  но   сторояамъ  ка- 

щабрикъ  м.  родъ  растен1Я. 

^^1 

^Н       блука.  Головад,  о  костюмахъ^ 

н^ава  лс.  щавель. 

^^н 

^Р      стр.  64. 

щеботати  гл.  чирикать. 

^^ц 

чизмы,  чиземнята  ми.  башмаки. 

щёть  ж.  чесалка. 

^^н 

чиръм,  размазш!.  чирчикъумеиь- 

южъ,  уже,  Еже  нар.  уже. 

^^н 

ш|ггельный. 

ябко  и  яблоко  ср.  яблоко. 

^^^^^^^^1 

чйрь  ж.  Т1)утъ. 

яло,  ялося — нрилично. 

^^н 

чтАЦ  ж.  убытокъ,  также  шк-. 

ярей,  яричъ  м.  ежъ. 

^^^1 

чобйнъ  ы.  родъ  деррвяннаго  сосуда 

ярець  м.  ячмень. 

^^и 

для  молока. 

ярь  т.  весна;  въ  яри  :=  весною. 

^1 

40 нити  гл,  тун'Ьть, 

ярёвати  гл.  заниматься  весен- 

^1 

ч  у  1  а ,  ч  у  1  &  и  п  ж.  родъ  свитки  безъ 

нею    нолевою  работою,  яри  на 

^^и 

рукововъ.    Головац.    о   костю- 

ж.  яровой  хл'Ьбъ.  ярый  прил. 

^^н 

^В       махъ,  стр.  66. 

1 )  яровой,  2)  ЖИВОЙ,  проворный. 

^^н 

1       чулый    орил.    съ     отрезанными 

я'рный  прил.  яровой. 

^^н 

1           ушами. 

ПримЬры    именъ  личныхъ: 

^^^1 

1       чу  тора  ж.  трубочный  мундштукъ. 

Гаврилбвъ,  Максим ишйнъ,  Куклн- 

3 
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шинъ,  Щербаничъ,  Лучка,  Сусиа, 
Сачю»,  Брыиько,  Лошакъ,  Пе- 
ребздякъ,  Мат1!вка,  Гайданка,  Г<  «й- 
дзаика,  Церкувникъ,  К|грикъ,  Ры- 
гань,  Галаганъ,  *1»аркашъ,  Вук- 
ста,  Ждже11бвск1Й,  Бриндзовичъ 
и  т,  д, 

При>14ры  назван1Й  м-Ьстъ: 
Лн'гга,  Тпха,  Бь1стра  —  также  -ее, 
Костриоа,  Зар'Ьчёвъ,  Смерековое, 
Пор<>шково,  Перечиш),  Свалява, 
Р<1стока,  Вышка,  ЧерIшго^(жня, 
Соли  мн,:  бывъ  у  Соляхъ  и  т.  д 

Образцы  языка. 

Сввый  сокювъ,  сивый  гошовъ, 
тай  сива  голубь'а, 

Любый  ыяЕько,  люби  мамка,  щи 
май  люба  любка. 

Ой  Иване,  Иваиочку,  лЬса  бы 
тя    вбила, 

Кюлько  было  легшшкувъ,  лвшь 
тебемь  любила. 

Не  давъ  бы  я  себе,  коли  л  зъ 
вювцями,  за  того,  што  гулять  изъ 
молодицями; 

Не  давь  бы  и  себе  за  вшитокъ 


&Ьлый  св^гь,  бо  кидь  я  вювча- 
рОмъ,  южъ  вадо  мною  в-Ьтъ. 

Бювчаря  быхъ  любивъ,  кидь  бы 
я  бывъ  д-Ьвка,  вювчаря  быхъ  ма- 
ивъ,  кидь  быхъ  бывъ  хоть  квЬ- 
тка. 

Кидь  быхъ  бывъ  водиця^  леиъ 
вюнчарь  бы  »1я  иивъ,  абыхъ  бывъ 

соненько,  лемъ  ему  быхъ  свЬгивъ, 

«То  суть  вювцй  мои»  кажу  я 
голосяо,  квдь  хочь,  вуддай  ми  ихъ, 
аокля  гварю  красно. 

А  цытте  лемъ  дЬти!  Ци  мм  въ 
взсГ.хъ  и1умитъ?  Штось  ми  ся  при- 

чуватъгйбы  хтось  говуривъ. 

Хто  влаче,  добр-Ь  кидь  удъ  слызъ 
ея  повтерать, 

А  сгарому,  кидь  ся  ковтежомь| 

оудиерать, 

Ци  йти  ва  правый  букъ,  ци  йтя 
на  л*вый?  Што  вже  ту  робити? 
Якъ  аттакъ  у  соб-Ь  прутко  ся  жу- 
рима, тишина  усягды,  в  ничь  не 
ч)^еме;  разъ  приходитъ  идъ  иамъ 
едснъ  сивый  старецъ  и  пр. 


Виноо.  ТВ  л{1рую,  очче  муй  (*ололк"1й! 
Куигдн  йуи1,  ие  мао,  псягды  ок||угл**ш.К|П! 
На  знякъ,  же  |ци|шсти  копг^гъ  моей  «'«уде 
Тоглы,  Я1гь  у  в1»нку  конецъ  11ав1лу1т*  люде! 

Съ  этими   оосл^диимн  словами  обрарцается  къ  достопочтенному 

юбиляру  и  благодарный  ему 

ЖВТОРЪ. 

К^имш!..  Январь  1883. 


г^^ 


князь  КОНСТАНТИНЪ  БОДИНЪ 

1Г»черкъ  изъ  истор1и  Сербовъ  XI  в. 


АлексЬя  11ет110ва. 

Объединете  Немааичамв  сербскаго  племени  было  подготовлено 
въ  XI  в.  трудами  летскихъ  или  дуклянскихъ  кнлзей,  раеаространяв- 
шихъ  свою  власть  на  сос'Ьд|11я  сербск1Я  области  и  защинщвшихъ  ихъ 
свободу  отъ  притязаЕПй  Визаипй. 

Самое  географическое  иоложегпе  Зеты  (въ  обшнриомъ  {■мьюл'Ь) 
^сд-Ьлало  ее  колыбелью  сербской  самостоятельности.  Гористая,  ориро- 
дой  защищенная  отъ  внЬшнихъ  нападегий  страна  благо11р1нтствошгла 
образо8ан1Ю  пебольшаго  полптическаго  тЬла  и  ограждала  его  отъ  вра- 
говъ.  Въ  то  же  время  Зета  и  вообще  сербское  приморье,  находясь 
яа  окраин'Ь  Салканскаго  полуострова,  бьио  удалено  о^гь  Константи- 
нополя, центра  самого  опаснаго  нецр1ятеля  — Византшской  импер1п. 
Съ  другой  стороны— легкость  сношен1Й  черезъ  Адргатичеснос  море 
съ  западными  противниками  Визант1и,  которымъ  Зета  могла  слу;кить 
онорнымъ  пунктомъ  иротавъ  имлер1й  и  въ  свою  очередь  получать  отъ 
нихъ  помощь,  все  это  заставляло  визант1Йцевъ  дорожить  дружествен- 
ными отиошеп1ями  к-ъ  Зет!  и  многое  оставлять  ей  безнаказаннымъ, 
если  уисе  было  невозможно  совершенно  подчинить  ее  себ1;, 

Конечно,  будь  Внзант1я  крошка  внутрепно  п  обезонан1ена  отъ 
другихъ  враговъ,  вгЬ  указанпыя  благопр1ятныя  услов1я  все-таки  не 
защитили  бы  Зету.  Но  быстрое  паденге  Бизаот1йской  иш1ер1и  по 
смергй  Васил1я  П  Болг;1робойцьг,  неспособность  и  слабость  больший- 


240 


А.     ПЕТРОВЪ, 


ства  его  преемниковъ,  вн'Ьшй1я  и  вщтренн1я  яатруднеп1Я,  новые  гроз- 
ные враги  Византии — ^Печен-Ьге  и  Норманны — все  это  дало  зетскимъ 

князьдмъ  усп^хъ  въ  ихъ  стремлен1и  къ  независимости.  ^ 

При  ймператор-Ь  Васил1и  II  всд'Ьдъза11аде111емъБолгар1И(1018г.)  Ч 
и  Серсия  (10И)  г.)  покорилась  Византии,  на  лучшихъ,  впрочсчъ, уело- 
в1яхъ,  ч1Бмъ  Г»олгар1Я,  Хотя  Серб1я  и  раздроблена  на  мелшя  княже- 
ства и  подчинена  греческому  нам*стнику,  но  все-таки  сохраняетъ  не- 
которую долю  самоуправлен1я  въ  лиц-Ь  своихъ  собствеипыхъ  князей. 

Около  1040  г,  зетскому  князю  СтеФану  Воиславу  Доброславу 
удалось  свергнуть  иго  Визапт1и.  Съ  1040  по  1081  гг.  СтеФанъ  и  его 
сынъ  Михаилъ  отражаютъ  всЬ  попытки  Грековъ  вернуть  Зету  подъ 
свою  власть  и  пакоиецъ  добиваются  того,  что  Визатп^я  оставляетъ 
ихъ  въ  покоЬ  и  даже  входитъ  въ  дружбу.  Мнхаилъ  именуется  другомъ 
и  гоюзникомъ  Римлянъ  и  нолучаетъ  тнтулъ  императорскаго  протоспа- 
оар1я'), 

Р»ъ  то  же  время,  вероятно,  не  безъ  вл1ян1я  зетскихъ  князей  во- 
зобновляется прежнее  д10Клейскос  арх1еппскопство  съ  метрополхей  въ ' 
Вар'Ь  (Антивари)'-),  Этимъ  выделяются  церкви  во  влад1;н1яхь  зетскихъ 
князей  отъ  ВЛ1ЯШЯ  сплЬтскаго  арх1енископа,  подчипеннагн  хорватской  | 
короп'Ь.  Ходатайствуй  за  рагузскаго  епископа  въегораенр'Ь  съ  Сил*- ' 
томъ,  Михаилъ  вступаеть  въ  сношеи1Я  съ  папой  и  при  зтомъ  случа'Ь 
получаетъ  отъ  Григор1я  У1Г  знамя  и  плащъ,  какъ  знакъ  принят1я  его 
подъ  покровггельство  римскаго  престола^),  чЬмъ,  конечно,  бол Ьс  обсз-] 
печивается  самостоятельность  Зеты. 

Параллельно  съ  упрочен1емъ  независимости  зетскихъ  князей  идетъ 
нодчЕненге  ими  другихъ  сербскихъ  областей —  главнымъ  образомъ  за- 
падпыхъ  (что  именно  было  присоединено  къ  ЗетЬ  СтеФаиомъ  и  Ми- 
хаиломъ,  за  отсутств1емъ    вполн'Ь  достов-Ьрныхъ  данпыхъ,  сказать  ^ 
нельзя].  Однако  окраинное  положен1е  Зеты,  благодаря  которому  изъ  В 
нее  могло  начаться  объединен1е  Сербовъ,  препятствовало  ей  имЬть 
глубокое  вл1яы1е  на  внутренн1я,  восточный  сербск1я  области.  Только] 
когда  аентръ  политической  жизни  Сербовъ  перешелъ  въэти  внутренпи! 
области,  тогда  единство  зтого  парода  стало  болЬе  прочны>гь. 


1)  СеЛгео,  е(1.  Вопо.,  II,  р.  607. 

2)  Еаск!,  Восишеп1а  Ь^яе..  сгоаЬ,  репог!,  ип1.  ШивЦ  81г.  191^—202. 

3)  Найкх,  гЬЫ.,  й1г.  211-212. 
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Въ  виду  этого  прюбр4тастъ  большое  лначеихе  пвр10дъ,  когда 
зетсК1с  кнлзьн  освобончдаютъ  изъ  подъ  власти  Визант1И  и  подчиняюгь 
себ*  восточныя  ссрбск1я  земли  —  Босну  и  Расу.  Это  совершилось 
именно  въ  110сл4дн1я  деснтил*Т1я  XI  в.  при  княз^  Константио-Ь  Бо- 
дни*. Посл1^  него»  въ  XII  в.,  Зета  отступаетъ  уже  на  второй  планъ; 
возвышается  Раса  и  Неманичи, 

Деятельность  1>одина  такимъ  образомъ  является  непосредственно 
подготовившей  усп-Ьхъ  СтсФааа  Нпмани  и  нзучен1е  истор1И  Сербовъ 
ори  Номаничахъ  дол;кно  быть  неразрывно  связа!ш  съ  изучен1о»гь  вре- 
мени К1шжеи]я  Бодииа. 

Въ  нашсмъ  очерк!?  мы  обращаемся  къ  разсмотр'!ш1Ю  этого  першда, 
мало  занимавшаго  русскихъ  славнстовъ.  Рачкш  въ  «ВогЬа  }ййп11| 
81оуепа  ха  йг/аупп  пео11\ч8по81иХ1у.  117а^е1)п.  1875г.»И)  довольно 
подробно  разобравш1Й  его,оставилъбсзъ  вниман1Я  некоторые  частные 
вопросы. 

Изс.|!.дован1ю  нашему  предпосылаемъ  кратмй  обзоръ  источниковъ, 
которые  могутъ  быть  разд'Ьлепы  на  двЬ  группьь 

I.  Источники  современные  или  близкхе  по  времени  къ  разсма- 
триваемымъ  событ1Шйъ  и  основывающ|еся  па  документальныхъ  и 
устныхъ  изв'Ьст1Яхъ  современниковъ. 

II.  Источники  поздн'Ьйш1е. 

I.  Главное  значеше  въ  Ьй  групп*  им'Ьютъ  визант1Йск1е  исто- 
рики: Мнхаилъ  Аттал1ата,  1оаннъ  Скилица,  НнкиФоръ  Вр1епи1Й» 
1оанпъ  Зонара  и  особенно  Анна  Комнина  ^).  ИзвЬст1я  ихъ  о  Сербахъ 
и  по  объему  и  но  достов'Ьрности  являются  наибол'Ье  важнымъ  матер1я- 
ломъ,  хотя  и  не  вполне  могу  гъ  удовлетворить  насъ:  визант1Йцы  гово- 
рятъ  о  Сербахъ  лишь  мимоходомъ^  ноэтому  ихъ  показан! я  страдаютъ 
отрывочностью  и  часто  не  совсЬмъ  опрсд'Ьлеины  и  ясны;  притомъ  они 
касаются  лишь  вн^шней  истор1И  Сербовъ — ихъ  отношен1Й  къ  Визант1Н. 
Для  нзучев1Я  же  внутреинихъ  событгй  и  отношен1Й  Сербовъ  къ  Дуб- 
ровнику приходиться  обращаться  къ  возднМшамъ  изв-Ьст^ямъ.  Кром^Ь 


1)  Каа.  \щ.  ок.,  кп.  XXIV,  XXV»  ХХУП,  XXVПI,  XXX  и  XXXI;  мы  оодьзовались 

отА'Ь^ы^ымъ  оттискоиъ. 

2)  Мы  цитируеиъ:  М.  Аттал1ату,  Ь  Скилиц^-^,  Н.  Вр1ен1я  и  А^вIСс^аду  Анны 
Комнйны  но  б^искимъ  нздаы^яиъ,  а  I.  Зовару  ао  нэдан'гю  Мг^ие'я  (Ра1го1о^1ае  ве» 
пев  кгг^еса,  1.  135).  Текстъ  извЪстШ  о  Сербахъ  въ  Ллекс1ад'Ь  св-Ьренъ  съ  иэда11]енъ 
НоезсЬеПЛ  Аи§.  Уш*!.,  1й10. 

1д 
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ТОГО  къ  1-Й  группе  отоосятся:  Луиъ  Протоспаеарш ,  Раймундъ  йе 
А§и11ег8,  Вйльге^ьмъ  Тнрсшй  и  Ордерикъ  Витадш  ^);  вс*  онн,  воро- 
чемъ,  даютъ  только  коротк1я  отрывочны  я  цоказан1я. 

II.  Ко  второй  груап1Ь  принадлежать: 

а)  Хроника  аионимнаго  Д1ок.1ейско-6арскаго  священ- 
пвка  (бгпб1с,  Рора  Викуашпа  уеЬорш.  КгаЦеу.  1874).  Хотя  д^я 
XI — XII  в.  хроника  болЬе  достов-Ьриа,  ч^мъ  для  предъвдущаго  вре- 
мена^ но  все-таки  представляетъ  въ  историческомъ  отношен1и  дахеко 
не  надежный  матер1ялъ  но  сл^дующимъ  нричиыамъ: 

1)  Она  оринадлешить  къ  иозднЪйшей  эпох4,  Рачкш  въ  «Ос)е11а 
81агуШ  12Уога»  (Кп]12еушк,  1864  г.,  I,  203 — 205)  относить  ее  къ 
ноловин-Ь  XII  в,  (1143 — 1153гг,),  Но  ори  этомъ,  какъ  иамъ  кажется, 
онъ  слишкомъ  мало  вниман!Я  удЬлиль  этому  вояросу  и  доказатель- 
ства его  (если  оставить  въ  сторон*  общую  Фразу  —  «по  всему  содер- 
жашю,  духу  и  Форм*  не  можетъ  быть  позже  XII  в.»)  не  особенно 
тверды,  такъ  что  ради  запутанности,  неясности,  ошибокъ  и  другихъ  нс- 
достатковъ  хроники  скор'Ье  ее  можно  отнести  къ  бол^Ье  позднему  вре 
мени,  можетъ  быть  н  къ  XIII  в.  ^).  Во  всякомъ  случаЬ  на  опредЬлен1е 
времени,  сделанное  Рачкимъ,  далеко  нельзя  полагаться  ^). 


1)  Ьир11зРго1о8ра1а— Рег12,  Мои.  Оегш.  ЬкЬ.,  88  , 1.  V;  Ка1тип(11ш  ^е  А^^иПега- 
Кесие!!  (1еа  ЫаЬог^еиз  йез  С101йа(1е8,  ЫзЬг,  ос81(1еБ1аих,  I.  Ш;  ТйГуП.  Тугепяш  агсЪхер. 
1ЬМ.,  I,  I;  ОгДепсиз  У1Ы13  —  Мх^пе,  Ра*га1о§1ае    вег1ев  к^ша,  I,  188, 

2)  Докаэатедьства  Рачкаго  С11;дую1д1я:  хроника  обрывается  на  событ!»^^  иохо- 
тшы  XII  в.  со  словами  е1с.,  еХс.  —  очевидно  конаа  н'Ьтъ.  Рачкш  совершенно  ыроиз- 
вольно  пред  пол  агаетъ,  что  н€!доста]ощая  часть  должна  быть  не  велика,  Заг]^11'ц  на 
выпыщлеиноиъ  Ддоклейцемъ  дувкенскомъ  собор-Ё  (ТХ  в.)  не  упоминается  еяи* 
скоиствъ  с^вьскаго  и  крбавскаго,  основаиныхъ  въ  1186  г,,  а  также  арх*еппскоп1в 
въ  Зар'Ь  —  съ  1154  г,  Рачый  отсюда  выводить,  что  хроника  писана  раньше  П54  — 
1186  г.  Но  в-Ьдь  Д10клеецъ,  говоря  о  IX  в.,  совершенно  естественно  могъ  не  уаомя* 
вуть  о  тоиъ,  что  было  лишь  в'ь  XII  в.  Кром-Ё  того  иасл'Ьловатбль  не  остановился  на 
двухъ  аажвыжъ  воиросахъ:  1)  если  въ  1143^1154  1\  авторъ  хроннкн  быль  уже  въ 
нреклонвыхъ  лЬтахъ  (у1т  шГегсиз  теае  аевегШУ,  стр,  1)^  то  чЬмъ  объяснить  страш- 
ную цутаниц)'  въ  его  раасказ-Ь  о  событ1яхъ  качала  ХП  в.,  которымъ  онъ  могъ  быть 
современниковъ?  См.  сличен1е  этихъ  показан  1Й  Д1оклейца  съ  изв-Ьст^ями  бизаи- 
тШцевъ  у  В,  Г,  Васильеве каго  въ  «Изъ  Истор1и  Византш  ХИ  в.»  (Славянсшй 
СборвикЪу  т.  И,  ориложеи1е  ПГ).  2)  Не  иредстанляется  ли  страанымъ  появ1енш  въ 
начал-Ь  XII  в.  (м.  б.  и  въ  XI  в)  сочинения  о  готско-славянскнхъ  короляхъ,  писавдаго 
во  славянски,  такъ  какъ  очевидно,  что  ПЬеИнз  СоЬЬогиш,  персведснныГ!  и  допол- 
венный,  но  Рачкому,  въ  1143—1154  г.,  доджеяъ  быть  составленъ  раньше  этого  вре- 
менм, 

3)  Ср.  также  о  дшкл.  еаящ,:  Еи^е!,  ОезсЬкЫе  с1.  Гге1в1аа1св  Камаза,  \У1еп  1807, 
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2)  хроника  дошла  до  насъ  въ  значительпо  испорченномг  вид'Ь 
(Ка^-к!,  Осзепа, — Кщщ  Сгпас,  введеню  къ  изд,  Д10кл.)* 

3)  Главный  источникъ  хроники — очень  мутный  и  темный — устное 
иредай1е,  иногда  народное,  иногда  даже  можетъ  быть  и  не  народное,  а 
придворное,  Аюнастырское  и  т*  п.  Наконецъ  св^дЬи^я,  почерпнутыя 
авторомъ  изъ  этого  источника,  обработаны  имъ  по  своимъ  личнымъ 
сообрал;ен1ямъ,  запутаны  и  дополнены  праизво.тьньшй  объяснешяма  и 
подробностями. 

Въ  виду  всего  этого  къ  показашямъ  Д10клейца  должно  относиться 
какъ  можно  строже,  брать  только  то,  что  не  противоречить  другимъ, 
бол'Ье  достов-Ьрнымъ  источникамъ,  притомъ  св1^Д'Ёшя  бол4е  общаго  и 
важнаго  характера,  носящгл  на  себ4  явные  сл^ды  народнаго  пре- 
дан1я,  часто  связанный  съ  какимъ  нибудь  опред'^1еннымъ  мЬстомъ  или 
временемъ;  хотя,  конечно,  за  точность  и  ахъ  поручиться  нельзя.  Бол^е 
же  мелк1я  подробности  далеко  не  могу1Ъ  считаться  достов'Ьрными,  хотя 
бы  и  представлялись  возможными. 

б)  Хроника  Андрея  Дандоло  {|  1354  г,)  ^).  Даддоло  даетъ 
одно  изв'Ьспе— объ  от11ят10  Бодиномъ  у  Роберта  Гвискарда  Драча, — 
по  Форм'Ь  сходное  съ  такимъ  же  показашемъ  Д101аейда,  которое,  оче- 
видно, или  заимствовано  у  Д1оклейда,  а  можетъ  быть  его  извода,  или 
же,  что  мен'Ье  в'Ьроятно,  им^етъ  об1щй  съ  Д10клейцемъ'  письменный 
источникъ.  Изв4ст1я  Д10клейца  и  Дандоло,  что  Драчъ  прямо  перешелъ 
отъ  Роберта  къ  Грекамъ,  противореча  определенному  показатю  Анны 
Комнины  (I,  289—290),  должны  быть  отвергнуты.  Для  сличешя 
привожу  оба  изв'Ьст1я: 

Вше!.,  сар.  ХЫ1.  А11.Вап*1о1о,  ИЬЛХ,  сар,  VIII. 

Бе   ро1е81а1е    Ггаосогит,   ^ш  КоЬег1из  Спшсагй!....  шопШг, 

егаШ   1п    ВигасЬшга   е*   1п   Ма  Ни1с  Кодеппб  йИиз  зиссезБ!!;,  ^^1^ 

1егга  Вигасепогпт,    тог1ио   К!-  Ата1рЬ1ае  ]игатен1,ит  ййеШаШ, 

Ьег!о  Сги]8сагсЬ,  1и111  а^^ие  оЪИ-  ргаезН!!!;  ПгЬапо   рарае*...  е4  ве 

ПН11   гех   ВоЙ1пи5  1о1аш  1еггат  Ьош1пет  Идшга  есс1ез1ае  сопГез- 


стр.  07,  пр.  а  и  76,  пр.  Ь;  ГильФврдингъ,  Истор1я  Сербовъ  и  Болгаръ»— Поля,  собр. 
соч.  I.  СпбЛ868,  стр.  166— 167?  Юйшш1сг,  ТТеЬег  Ше  а1ь.всасЫсЫе  11.Вкт.  ш  Ва1та- 
Иеп  оъ  8112.  Ьег.  (1.  рЬ]1.  Ь1<}.  сЬ  XX,  В.  355;  Дриновъ,  Южные  Славяне  и  Внэцнтгя 
въ  X  в.  М.  1870,  стр.  146 — 152;  НоваковиЬ,Српске  облаете  X  и  XII  в.  У  Београду. 
1871),  стр   1—2. 

1)  Мига1ог1,  8спр1огев  гсгшп  ГЫкатш,  (,  XII 
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Вигасепогшп  е1  {рваш  а\1Шет  зив  е51,  Е1  Ьос  е11ат  ^иЬ  теюНо ') 
РигасЫиш.  Роа!  Ьаес,  (аси  расе  пипс  ВоШаиз  Вшиае  ОигасЫош 
сиш  1Шрега1;оге,  гедйгШ!  НИ  С1У1-  ассерН,  е1  ро81еа,  расе  сшп  1тр€- 
(а1ет*  га1оге  Соп&(аиипороИ1аоо  сошро- 

В11а,  Ш!  игЬеш  гез1^а?11, 

^)  Дубравоицк1е  нсторикв.  Вообще  пользованге  ивга  довольва 
затруднительно:  сочиасп1я  многяхъ  потеряны,  другихъ  не  изданы  ил 
очень  рЬдки*  Мы  имЬли  нодъ  руками: 

1)  Отрывки  риомованной  хроники  Милец1я  кооца  XIII  в.  (изд, 
и  объясн.  А.К.Ма1а§  аъ  В1Ы1о1еса  81опса  йс11а  0а1та21а— Сек1е11 
ИЬ.  I  1882  1\}% 

2)  Л,  Червы  Туберопа  (1492 — 1552  гг.).  Начало  и  судьбы 
Дубровника  (гл.  IV — VII  5-й  кн.  Сонш1ен1ап1  До  1егаропЬий  зиш, 
ЬиЦ.  Сегуаг11  ТцЬегопЫ  у  8с}|\уат11|1ег,  8сг1р1,  гег.  Ш^аг.,  I.  II), 

У)  Мавра  Орбипича,  11е§но  йеф  81аУ1,  1В01  г.  (но  русскому 
1]С|)еводу  1722  г.  въ  Снб.:  Кн1га  1стор1ограФ1я  народа  Славянскаго). 

4)  Я*  П.  Луккарича  (1551 — 1615  гг.),  Сор105о  Г181ге11о  йе§1| 
аппаП  (11  Каива.  УепеШй  1 605  г. 

5)  Юи1я  Расти ча  (1671  — 1735),  И181ог1а  асИа  ЕериЬЦса  (11 
Еа^иза  (но  сниску  Вл,  Ив.  Ламанскаго). 

С)  Сер^1Фима  Червы  (|  1759  г.)  —  отрывокъ  изъ  V^^ас  Шн* 
81п881тогиш  Ка^ишногит,  но1»1Ьщенный  у  Макушсва  въ «ИзслЬдов, 
о  1гам.  и  быт.  Д)'бр,)^,  стр.  77,  нр.  Ь 

Главны мъ  основа1иелгь  разсказа  д}^бровницкихъ  историковъ  о 
Водин'Ь  служить  т;г;ке  хроника  Дхоклейца,  которой  они  сл'Ьд)^ютъ  до- 
вольно близко,  Изв'1'>ст1Я  Д|оклойца  они  дополняюп»  или  собственными 
соображе1пями  или  (довольно  р^дко)  показан1ямй  визант^йцевъ,  иногда 
же  орсдан1ями,  связанными  съ  определенными  местностями,  намятня- 
кшн,  старыми  обычаями  и  т.  и.  Конечно,  только  оослЬдняго  рода  до- 
бавлен1я  пд1'Ьютъ  интересъ  для  насъ.  Все  же  остальное  доллшо  быть 
оставлено  въ  сторонЬ,  Иногда  дубровничанс  ссылаются  на  письменные 
документы:  раё:1па  рг1зса,  агсЫуи,  аппаИ  и  т.  п*,  но  во  1-хъ,  ссылки 


1)  ГЬс  8иЬ  уехШо  —  скорЬс  церкви.  Даидодо  могъ  анать  о  булл-Ь  1078  г.  пты 
Уртюрш  Хи  кыи»ю  МихА1иу  сч^  об'Ъи^авкмъ  дать  усхШиш  е!  раПшт. 

2)  Микушеи'Ь^  Иасл1;А0вя.н1яобь  псторич,  пам.  и  бытодисат.  Дубровин ка,  1867, 
стр,  76—80. 
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очень  |гЬдки,  во  2-хъ,  пока  не  собраны,  но  изданы  и  не  изучены  ос- 
татки этого  рода  пйсьмениыхъ  памятниковъ,  мы  не  можемъ  на  нихъ 

опираться  ^). 

г)  4  грамоты,  приводимые  Фарлати  въ  л11Иг1сит  5асгигап(1,  VI, 
58 — ^60),  времени  Бодина  и  его  преемвиковъ  не  могутъ  считаться 
подлинными  ^). 

Такимъ  образомъ,  главный  и  достов-Ьрный  матер1ялъ  дають  вн- 
лант1Йцы;  извЬст1я  же  остальныхъ  источниковъ  еду  жать  лишь  допод- 
пен1емъ, 

Приступимъ  теперь  къ  нашей  задач*. 

Князь  ^)  Константяяъ  Бодие1ъ  *)  былъ  сынъ  зетскаго  ^)  кеязя  Ми- 
хаила, внукъ  Стефана  Воислава  Доброслава  %  Годъ  рожден  1Я  Бодина 
иеизв'Ьстенъ,  но  въ  1072 — 1073  г,  Бодшгь  является  уже  чсловЬкомъ 
достаточно  взрослымъ,  чтобы  быть  выбраннымъ  на  болгарск1Й  пре- 
сто*!гь  и  самостоятельно  предводительствовать  войскомъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  первый  разъ  Бодинъ  появляется  на  историче- 
скомъ  попрнщЬ  въ  роли  объединителя  славяпскихъ  народовъ  Болгаръ 
и  Сербовъ.  Предпр1ят1е  это  однако  было  слягакомъ  мало  подготовлено: 
и  Серб1я  еще  далеко  не  вся  была  объединена,  сплочена  и  сильна,  и 


1)  Ср.  Макушепъ,  Изсд-Ьд.  о  паи,  в  бытопмсат.  Дубровника,  стр.  203 — 217. 

2)  Епде!,  СгезсЫсЬее  й.  Кге1з1.  Ка^иаа,  стр.  75,  пр.  Ъ,  и  Еаск!»  Одепа,  Ко.  1,221. 

3)  Дарован1е  папой  Григор^смъ  УП  знамени  и  плаща  отцу  Бодина,  Михаилу,  и 
титуд'ь  ге§1  8с1ауогит  въ  заголшш!^  панской  буллы  не  11017ть  еще  служить  оря- 
мымъ  доказательством'ь,  что  Григорий  VII  воэвелъ  Михаила  въ  королевское  достоин- 
ство. Относительно  же  королсвскаго  достоинства  Бодина  совершенно  н-Ьтъ  данныхъ. 
Палванхе  Бодина  —  гех  у  Дхоклейца,  РаЙмунд*  йе  А^иПегв,  Вшьгелыса  Тмрскаго  и 
Ордерика  Витал!»  —  вс   им^етъ  эначен1я  достов'Ьрваго  и  точнаго  свид-^тельства) 

4)  Константннъ  —  имя  христнское,  Бодинъ  отъ  корня  бъд  (М1к1о51сЬ^ 
В1Ыи11й  й-  81ау.  РегБОПСПпашеп,  иг  21)  —  народное;  мы  бсремъ  Форму  Бодинъ  вм, 
Вудинъ  (у  Рачка  го,  ВогЬа  ^и^п.  81,  160^  пр,  2),  какъ  бол-Ье  соотв-Ьтствующую  пра- 
вой исашю  источниковъ:  у  византЗИцевъ  ВодЬос,  В<аМуо^,  Во*\^VО€,  у  лат.  авторовъ : 
Вод!  пив. 

б)  Д.  ЗсуИи,  715,  718;  Ьир.  Рго4о8р,  в,  а.  1081  —  бракъ  сына  Михаила  съ  до- 
черью барШца  Аргирнци,  изв-Ьстною  Г1ац1Штою  (жена  Бодина^  у  Б1ос1.  ^а^и^I1Iа). 
Дшклеецъ  (гл.  ХЬ)»  по  обыкяовен1Ю,  упоминая  о  мвогихъ  (П)  сынов1>яхъ  Михаила, 
оутается  и  дважды  называстъ  имя  Бодина,  то  какъ  сына,  то  какъ  внука  Михаила. 
Въ  дальн-Ьйшемъ  его  раясказй  Бодинъ  явлвется  сывомъ  Михаила. 

6)  ГтеФанъ  и  Михаилъ  влад'Ьютъ  югоаападпой  частью  Серб1Н,  прилежащего  къ 
Драчу,  т.  с.  древней  Дюклеей  или  Зстой.  У  Впев.  (100—103)  подданные  Михаиха  — 
Х»рорато1  (=ХсрроО  ха1  ЛеокХсс;.  Столица  Бодина— Скадръ  (РгаевЬ.  В^осК,  с.  ХЫ1; 
ОгДег.  \\г.  IX,  6*  М1^пе,  I.  188,  стр,  649). 
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Болгар1Я  не  успела  оправиться  посх]^  прежнихъ  погроиовъ  н  не  воз- 
стада  единодушно.  Бодинъ  на  этотъ  разъ  потерп'Ьлъ  неудачу,  и  въ 
дальнМшей  своей  д'бятедьности,  наученный  опытомъ, — ставить  бо^^е 
т^^сныя  рамки  своимъ  планаиъ,  —  ограничивается  освобоодешемь  и 
объедииен1емъ  одного  сербскаго  народа,  и,  искусно  вдв^^ш■вая  свои 
силы  и  политическ1я  обстоятельства,  достигаетъ  усп'Ьха.  Обратимся 
однако  къ  его  кратковременному  царствованио  въ  Бодгарш. 

Въ  посл^Бдн1е  месяцы  (пос^^&  августа)  1072  г.  ^)  возстал  Бол- 
гары, выведенные  изъ  терп^^н^я  корыстодюбхемъ  и  прит]^снен1ями  ви- 
зантшскихъ  чиновниковъ,  особенно  подновдастнаго  дюбимца  импера- 
тора Михаида  УП  Дукн,  догоеета  НикиФора.  Бъ  Бодгарш  въ  это 
время  уже  не  быдо  никого  изъ  прежняго  царскаго  рода  %  Бодгарсюе 
ведьможи  и  во  гдав*  ихъ  Георгш  Воитахъ  (ВоГтах®^ — ВойгЬхъ?)  *), 
собравшись  въ  Скопш,  р^^шиди  во  изб'Ёжаше  зависти  и  распрей  не  вы- 
брать вождемъ  кого  дибо  изъ  своей  среды,  а  обратиться  къ  князю  Ми- 
хаилу, бывшему  въ  родств'Ё  съ  болгарскими  царями  ^).  Мйхаидъ  отпра- 
вилъ  въ  Бодгарш  своего  сына,  Константина  Бодина,  съ  отрядомъ  Сер- 
бовъ  въ  300  ч.,  давъ  въ  руководители  сыну  и']&коего  Петрила  (Петро- 
мида).  Въ  Приштин'Ё  Бодинъ  былъ  встр^^ченъ  Болгарами  и  выбранъ 
ими  въ  1]1ари,  при  чемъ  онъ  перемЁнилъ  имя  Константина  на  Петра  ^). 

Греческое  войско  посп'&шно  выступило  къ  Приштин^^  подъ  началь- 
ствомъ  Дам1ана  Дадассенскаго  и,  не  приготовившись  хорошо,  напало 
на  Сербовъ  и  Бодгаръ.  Греки  потерп'1ли  поражеше  и  бежали;  лагерь 
достался  непрхятедямъ.  Дамханъ  Далассенскш  и  друпе  военачальники 


1)  По  I.  Скилиц']^,  714,  въ  1-ы&  год,ъ  царствованхя  Михаила  УП,  11-го  индикта. 
11-й  инд,иктъ  начинается  съ  сентября  1072  г.;  сентябрь  и  октябрь  этого  года  какъ 
разъ  и  падаютъ  на  1-ый  годъ  иип.  Михаила  УП,  вступившаго  на  престолъ  въ  октяб- 
р'Ь  1071  г.  Это  точное  и  бол^^е  раннее  показаше  Скилицы  иы^еть  бдльше  значен1я, 
ч-Ьмъ  неопред^енное  опред-Ьлеше  I.  Зонары  (ИЬ.  ХУПТ,  с.  ХУЛ,  р.  281)— въ  тре- 
тШ  годъ  ими.  Михаила. 

2)  Каск1,  ВогЬа  ^агп.  81.,  стр.  180—181. 

3)  Изъ  рода  Ко(IxxV(|>V  {3,  8су1.,  715),  по  предположенио  Рачкаго  (ВогЬа,  181,  пр.  2), 
вм.  Кро^(IX<xV(I>V  или  скорее  Кро\>(IxаVои,  т.  е.  потомокъ  Крума. 

4)  1оаннъ  Владиииръ,  одинъ  изъ  предковъ  Бодина,  былъ  жевать  на  дочери,  а 
СтеФанъ  Воиславъ  на  внучк']^  царя  Самуила  (Кае к!,  ВогЪа,  87,  114). 

б)  Можетъ  быть,  въ  память  Петра  Симеоновича  и  Петра  Делхаиа  (Каск!,  ВогЬа, 
182). 
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вэятьт  въ  плЬнъ  (между  ними  пЬкто  Лонгпбардопулъ,  т.  е,  родомъ  изъ 
южпоитальянскихъ  Нормаиновъ) '). 

ПосгЬ  этой  поб4ды  Бодипъбыль  открыто  провозг1ашенъцарсмъ. 
Упоенные  первой  удачей  Сербы  и  Болгары,  желтая  сразу  расширить 
кругъ  своихъ  дЬйств1Й,  разделили  войско  на  двЬ  части.  Одну  самъ 
Бодвнъ  повелъ  въ  приду найсшя  области,  къ  Нишу,  можетъ  быть,  съ 
ц^лью  войти  въ  связь  съ  населен  1емъ  нридунайскихъ  и  посавскихъ  го- 
родовъ,  недовольнымъ  Греками,  а  также— съ  печенежскими  отрядами, 
Бодинъ  занялъ  Нишъ;  по  дорогЬ  грабилъ  и  раззорялъ  тЬхъ,  которые 
не  приставали  къ  вему  и  ие  признавали  его  цареиъ,  Петрилъ  съ  дру- 
гою частью  войска  двинулся  на  югъ,  къ  Костуру(Ка(ттор«:а),  захваты- 
вая города,  занятые  Греками  (ме;кду  прочими  и  Скои1ш),  Греческ1е 
начальники  взъ  этихъ  городовъ  скрылись  подъ  защиту  кр^пкихъ 
сгЬнъ  Костура.  Зд'Ьсь  же  нашли  убЬжнще  й  Болгары,  стоявшее  за 
Грековъ  и  боявш1еся  поэтому  мести  кровныхъ  (йауеуш)  Болгаръ, — 
между  ними  н^кто  Борисъ  Давидъ.  Большое,  но  не  устроенное  и  на- 
скоро составленное  войско  Болгаръ  и  Сербовъ  не  могло  азять  от- 
лично защпщснваго  и  природой,  и  искусствомъ  Костура  и  было 
разбито  греческими  войсками,  собравшимися  туда  изъ  м'Ьстъ,  объ- 
ятыхъ  вшстандемъ.  Мног1е  Болгары  и  Сербы  захвачены  въ  пл*пъ; 
Петрилъ  едва  усп'Ьлъ  черезъ  непроходимьш  горы  спастись  б-Ьгствомъ 
къ  кпязю  Михаилу. 

Вскор'Ь  посл'Ь  битвы  подъ  Костуромъ  пришло  въ  Болгар1ю  новое 
греческое  войско  подъ  начал ьствомъ  Саропита.  Саронв'гь  двинулся  къ 
Скоп1и,  вверенной  Георпю  Вовтаху.  Воитахъ,  не  будучи  въ  состоя- 
Н1И  послЬ  поражен! я  войска  Петрила  сопротивляться  превосходпымъ 
силамъ  Грековъ,  сдалъ  городъ  Сарониту,  выговоривъ  себ-Ь  безопас- 
ность. Въ  то  же  время  однако  Воитахъ  изв'Ьстилъ  Бодииа,  совЬтуя 
ему  поскор-Ье  придти  къ  Скои1и  й  напасть  на  Грековъ,  считавшихъ 
свою  поб4ду  уже  обезпеченною.  Зимою,  въ  декабр-Ь  1072  г.  по  сн4гу 
Бодинъ  посн-Ьшно  панравился  къ  Скопш,  но  Саронитъ,  узнавъ  объ 
этомъ,  пошелъ  на  встречу  и  въ  мйстечкЬ  Таон1И  между  Нишемъ  и 
и  Скоп1ей  (гдЬ  именно — ^нсизв'Ьстпо)  нанесъ  Бодииу  р1§шительиое  по- 
ражен1е,  азялъ  его  въ  пл-Ьнъ  и  отправилъ  въ  оковахъ  въ  Константи- 


1)  Еаскь  ВогЬа,  1вЗ. 


248  А.  пБТРОвъ, 

цоподь  вм^сН  съ  Георпемъ  Воитахоиъ.  Воитахъ  не  вынесъ  жесто- 
кихъ  побоевъ  и  мучееш,  которыми  отшатил  ему  Греп  за  прмгш- 
шеше  Бодана  въ  Скопш,  и  умерь  на  дорог!^.  Бодинъ  же  быхь  завдю- 
ченъ  въ  константиноподьскомъ  монастыре  св.  Серпя. 

Такимъ  образомъ  равнодуш1е  части  Бодгаръ,  не  приставшей  къ 
Бодину,  и  неосторожное  разд'к1ен1е  пос^^Ьднимъ  военныхъ  сихь  оказа- 
лись пагубны  ддя  возсташя;  поражешямиприКостур^  ивъТаонш  ему 
быль  нанесенъ  р^^пгательный  ударь. 

Оставалось  Грекамъ  покончить  сь  теми  Болгарами,  которые  еще 
думали  сопротивляться^  и  сь  Сербами.  Князь  Михаиль  отправилъ  къ 
Бодину  новое  войско  изь  Сербовь  и  Лонгобардовъ  (т.  е.  Норманновь) 
подь  начальствомъ  Лонгибардопула,  который  женился  на  дочери  Ми- 
хаила и  даль  клятву  верности.  На  помощь  Бодину  Лонгибардопулъ 
не  посп'Ёль,  хотя  могъ  еще  оказать  поддержку  Болгараиъ.  Для 
окончательнаго  подавлешя  возстан1я  назначается  дуксомь  всей  Бол- 
гарш  НикиФорь  Вр1енн1Й,  орославивш1Йся  вь  битвахъ  сь  Печен1^гамн 
и  Турками.  Въ  короткое  время  Врхеншй  вернуль  Болгар1ю  подъ  мго 
Визант1и  и  загЬмъ  быль  переведенъ  въ  Драчь,  откуда  удобнее  и 
ближе  было  д^^йствовать  противь  Сербовь.  Расчистивь  и  расширивъ 
непроходимый  дороги  вь  г(фныхъ  гЬснинахъ,  ВрхеннШ  двинулся  про- 
тивь Сербовь,  разбиль  сербское  войско,  вернуль  подъ  власть  Гре- 
ковь  захваченные  Сербами  города  и,  взявь  заложниковъ,  заставихь, 
какь  говорить  Н.  Врхеншй,  по  прежнему  платить  дань  Грекамъ. 

Очевидно  посл'1дн1я  слова  историка  не  могуть  им'Ьть  того  смысла, 
что  княжество  Михаила  подчинилось  Грекамъ,  потому  что  въ  одну 
поб'Ёду  нельзя  было  покорить  Зету,  да  и  раньше  и  посл^^  этого  она 
является  самостоятельною.  Еще  мен'Ёе  Зета  могла  быть  покорена 
именно  въ  это  время,  такъ  какь  Визант1я  должна  была  обратить  свои 
силы  на  усмирен1е  волненш  въ  придунайскихъ  городахъ  и  возстан1я 
вестарха  Нестора.  Поэтому  слова  Вр1енн1я  могуть  относиться  лишь 
къ  пограничнымь  областямь,  захваченнымь  Сербами  во  «ремя  возста- 
Н1Я  Болгарь.  Когда  именно  въ  1073  г.  покончены  возстан1е  Болгаръ 
и  война  сь  Сербами,  данныхь  для  р^^шен1я  н^^тъ  ^). 


1)  О  В08стан1и  Болгаръ  и  войн^^  съ  Сербами  сообщаютъ  I.  Скилица,  714^719  и 
Ник.  Вр1ешй,  100—103;  посд^^дшй  главвымъ  образомъ  о  д'Ьятедьности  Вр1еншя,  а 
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Бодйнъ  изъ  КопстаптиIIопо^я  былъ  переведенъ  въ  Ант10Х1Ю  подъ 
присмотръ  ея  дукса,  Иеаака  Комнина.  Такъ  какъ  Исаакъ,  заиятый 
борьбою  съ  Турками  и  усмирен1емъ  волиеиш  въ  Лнт1ох1И,  ее  особенно 
строго  следил ъ  за  Водиномъ,  то  Михаилу  удалось,  при  помогци  наня- 
тыхъ  венещанскихъ  кораблей,  освободить  Водина  и  возвратить  въ 
'отечество^).  Въ  которомъ  году  это  было,  неизвестное. 

Д10клеецъ  (с.  ХЫ)  разсказываетъ  и-Ьскодько  ипаче  объ  освобождеа1И 

Бодина,  а  имеиио,  что  его  освободилъ  не  отецъ  его,  Михаилъ,  а  дядя  Ра- 

дослакъ,  КНЯЖЙВШ1Й  иослФ,  Михаила.  Радославъ  заг{шъ  далъ  во  влад-Ь- 

Н1е  Бодину  Грбаль  и  Будву.  Бодйнъ,  не  довольствуясь  уд'Ьломъ,  воз- 

I      сталъ  на  дядю.  Миролюбивый  Радославъ  устуоилъ  власть  племяннику, 

удалившись  въ  Требииье  (Тг1Ьиша),  гд'Ь  спустя  и1Ьсколько  л'Ьтъ  умеръ 

и  погребснъ  въ  монастыре  ев,  Петра  йе  Саюро^.  Однако  мы  не  счи- 

1      таемъ  возможнымъ  принять  такое  изв'Ьст1е  Д10Ш1ейца  въ  виду  во  1-хъ, 

онред'Ьлепнаго  ноказан1я  Скилицы  (р,  71 У )^  что  Бодйнъ  освобождснъ 

I       отцемъ  своимъ  Михаиломъ,  по  смерти  котораго  сталъ  княжить;  во 

2-хъ, —  словъ  Лупа  Протосн«,  что  въ  октябре  1080  г.  *)  Михаилъ  же- 

,      нилъ  своего  сына  (значить  верну вшагося  уже  на  родину)  на  дочери 

1      знатнаго  бар1Йца  Лргирици,  —  что  прямо  относится  къ  Бодину,  жена- 

■  тому  на  столь  извЬстной  ЯквингЬ,  дочери  Аргирица(В10с15  с.  ХЫГ);  и 

^  въ  3-хъ, —  въ  ви,г;у  упомииан1Я    въ  1080 — 1081  г.  Анной  Комниной 

1^  виФстЬ  Михаила  и  Бодина  (см.  ниже). 

Н         Впрочемъ  изв4ст1е  Дшклейда  можно,  ограничивъ  его  значен1с,  объ- 
яснить такъ :  1 )  Радославъ,  брать  Михаила,  орипималь  участ1е  въ  эк- 
в  саедищи,  посланной  посл'Ьднимъ  для  освобожден1Я  Бодина;  2)  еще  при 
Р      ашзни  Михаила  Радославъ  могъ  владеть  частью  сербскихъ  земель, 

^^  вообще  эиачительно  короче  перваго.  Въ  нескольких ъ  словахъ  объ  этомъ  уиомвваетъ 
[       I.  Зоиар;ц  1,  ХУ1И,  I,  XVII,  281.  Краткое  извете  есть  и  у  Дшклейца,  ХЬ. 
^^        1)1.  8суЬ,  718. 

^^^        2)  По  Д1оклейцу  (ХИ),  Бодниъ  освобожденъ  по  смерти  (т.  е.  скор'1^е  въ  снысл^Ь 
свбржеи1д  съ  орсстола)  ипператора  Михаила,  сл^д.  посх^^  1078  г.  Но  врядъ-ли  ношно 
!        дов-Ьрять  ДхоклеЙцу  въ  такцхъ  мелкпхъ  подробностяхъ. 

3)  Гастичъ  нркйавляетъ:  Радославъ  ш  ТгеЬ^дпе  ха  ^ае11а  раг4©  Й!  Вгево... 
Гесе  ш  оп  1оса,  €Ьшгаа1о  В1е1о  {аЬпсаг  цоа  сЬ^ева  пЛ  опог  (И  8.  Р1е1го  ей  оиа  в1апга 
рег  аЬкагшпе  де  МовасЬ!,  аШ  диаУ  вио  *1опаз;юве  рег  риЬПсо  1в1гошев1о  ша1етв  сои 
Ь  Ее§1ва  ^цИа^а  &иа  сопеог^е  е  соп  Вгав1$Ьуо  вио  11||11о1о  рпшо^епио  {111асг1ио 
|]1е]ГагсЬ1у1о  сИ  шод,  Ьасгот). 

4)  Ьир.  Гго1овр.  б.  &.  1081  (годъ  сввтябрскШ), 


248  А.  ПБТРОВЪ, 

ноподь  вм^сН  съ  Гсорпеиъ  Воитахоиъ.  Воитахъ  не  вынесъ  жесто- 
кихъ  побоевъ  и  мученш,  которыми  отплатили  ему  Греки  за  пригш- 
шеше  Бодина  въ  Скопш,  и  умеръ  на  дорог!^.  Бодинъ  же  былъ  заклю- 
ченъ  въ  константинопольскоиъ  ионастыр']^  св.  Серпя. 

Такимъ  образомъ  равнодушхе  части  Болгаръ,  не  приставшей  къ 
Бодину,  и  неосторожное  разд'к1ен1е  посл^Ьднимъ  военныхъ  силъ  оказа- 
лись пагубны  для  возсташя;  поражешями  при  КостурЁ  ивъТаоши  ему 
быль  нанесенъ  р^^шительный  ударъ. 

Оставалось  Грекамъ  покончить  съ  теми  Болгарами,  которые  еще 
думали  сопротивляться^  и  съ  Сербами.  Князь  Михаилъ  отправилъ  къ 
Бодину  новое  войско  изъ  Сербовъ  и  Лонгобардовъ  (т.  е.  Норманновъ) 
подъ  начальствомъ  Лонгибардопула,  который  женился  на  дочери  Ми- 
хаила и  далъ  клятву  верности.  На  помощь  Бодину  Лонгибардопулъ 
не  посп'Ёлъ,  хотя  могъ  еще  оказать  поддержку  Болгарамъ.  Для 
окончательнаго  подавлешя  возстан1Я  назначается  дуксомъ  всей  Бол- 
гарш  НикиФоръ  Вр1еншй,  прославивш1йся  въ  битвахъ  съ  Печенегами 
и  Турками.  Въ  короткое  время  Врхеншй  вернулъ  Болгарш  подъ  иго 
Визант1и  и  загЬмъ  былъ  переведенъ  въ  Драчъ,  откуда  удобн]^е  и 
ближе  было  дМствовать  противъ  Сербовъ.  Расчистивъ  и  расширивъ 
непроходимыя  дороги  въ  г(фныхъ  гЬснинахъ,  Врхенвхй  двинулся  про- 
тивъ Сербовъ,  разбилъ  сербское  войско,  вернулъ  подъ  власть  Гре- 
ковъ  захваченные  Сербами  города  и,  взявъ  заложниковъ,  заставилъ, 
какъ  говорить  Н.  Врхеншй,  по  прежнему  платить  дань  Грекамъ. 

Очевидно  посл^дшя  слова  историка  не  иогуть  пжктъ  того  смысла, 
что  княжество  Михаила  подчинилось  Грекамъ,  потому  что  въ  одну 
поб'Ёду  нельзя  было  покорить  Зету,  да  и  раньше  и  посл^^  этого  она 
является  самостоятельною.  Еще  мен'Ье  Зета  могла  быть  покорена 
именно  въ  это  время,  такъ  какъ  Византхя  должна  была  обратить  свои 
силы  на  усмиреше  волненШ  въ  придунайскихъ  городахъ  и  возстан1я 
вестарха  Нестора.  Поэтому  слова  Вр1енн1я  могутъ  относиться  лишь 
къ  пограничнымъ  областямъ,  захваченнымъ  Сербами  во  <ремя  возста- 
шя Болгаръ.  Когда  именно  въ  1073  г.  покончены  возстанхе  Болгаръ 
и  война  съ  Сербами,  данныхъ  для  р^^шешя  н^^тъ  ^). 


1)  О  В08стан1н  Болгаръ  и  войн^  съ  Сербами  сообщаютъ  I.  Скилигцц  714—719  и 
Ник.  Вр!ешй,  100—103;  посл^^дшй  главныкъ  образомъ  о  д'Ьятедьности  Вр1еншя,  а 


'^'А^~^..\.  В^л1.1^ 
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Бодинъ  изъ  Константинополя  быль  переведенъ  въ  Ант10Х1ю  нодъ 

присмотръ  ея  д>кса,  Исаака  Комняна.  Такъ  какъ  Исаакъ,  занятый 

борьбою  съ  Турками  и  усмпрешемъ  во^нен^й  въ  Ант1ох1И,  не  особенно 

строго  сл^дилъ  за  Бодиномъ,  то  Михаилу  удалось,  при  помощи  наня- 

^гыхъ  венещанскохъ  кораблей,  освободить  Бодина  и  возвратить   въ 

впгсчество  \).  Въ  которомъ  году  это  было,  неизв-Ьстно^). 

^      Дюклеецъ  (с.  ХЫ)  разсказываегь  н  Ьсколько  иначе  объ  освобожден1и 

Бодина,  а  именно,  что  его  освободилъ  не  отецъ  его,  Михаилъ,  а  дядя  Ра- 

дославъ,  княжившш  носл'Ь  Михаила.  Радославъ  загЬмъ  далъ  во  влад'Ь- 

1^1е  Бодину  Грбаль  и  Будву,  Бодинъ,  не  довольствуясь  удЬломъ,  воз- 

^вталъ  па  дядю.  Миролюбивый  Радославъ  ус170йлъ  власть  плсмяшшку, 

Иудмивпгись  въ  Требинье  (Тг1Ьиша),  гд*  спустя  нЬсколько  л'Ьтъ  умеръ 

и  погребенъ  въ  монастыр^Ь  св.  Петра  де  Сашро^).  Однако  мы  не  счи- 

таемъ  возможньшъ  принять  такое  изв'Ьст1е  Дгоклейца  въ  виду  во  Ьхъ, 

1ирпред'6леинаго  показан1Я  Скилицы  (р,  718),  что  Бодинъ  освобожденъ 

^штцемъ  своимъ  Михаиломъ,  по  смерти  котораго  сталъ  княжить;  во 

Ий-хъ, — словъ  Лупа  Протосп.,  что  въ  октябр-Ь  1080  г.  *)  Мвхаилъ  же- 

Щйиъ  своего  сына  (значить  вернувшагося  уже  на  родин))  на  дочери 

знатнаго  бар1Йца  Аргирнци,  —  что  прямо  относится  къ  Бодиву,  л^епа- 

тому  на  столь  нзвЬстной  ЯквинтЬ,  дочери  Аргирицй(Б10с1,  с.  ХЫГ);  н 

Къ  3-хъ, —  въ  виду  упомипан1я    въ  1080 — 1081  г.  Анной  Коининой 
М'ЬстЬ  Михаила  и  Бодина  (см.  ниже). 

Впрочемъ  изв'Ьст1е  Д10клейца  можно,  ограничивъ  его  значенЁе,  объ- 

»яснить  такъ:  1)  Радославъ,  брать  Михаила,  припималъ  участ1е  въ  эк- 
внедищи,  посланной  посл"6днимъ  для  освобожден1я  Бодина;  2)  еще  при 
^знй  Михаила  Радославъ  могъ  владеть  частью  сербскихъ  земель, 

вообще  значительно  короче  оерваго.  Въ  н-Ьскодькихъ  гловахъ  объ  этамъ  упонмяаетъ 
I.  Зон  ара,  Ь  XVIII,  I.  XVII,  281,  Краткое  изв-Ьст1е  есть  и  у  Дшклейца,  ХЬ. 

1)  I,  8су1.,  718. 

2)  По  Даок^еЯцу  (ХЫ),  Бодинъ  освобожденъ  по  смерти  (т.  е.  скорее  аъ  смысл'!^ 
ержеаая  съ  престола)  императора  Миха1иа,  сл*д.  поел*  107814  Поврядъ-шможЕо 

||ов%рять  Д10К1еЙ11у  въ  ташгжъ  мелкихъ  подробности хъ. 

3)  Растичъ  прибавАяетъ:  Радославъ  т  ТгеЫ^пе  ш  ^ие11а  раг!е  Ш  Вгепо». 
ш  оп  1осо,  сЬ^агоаСо  В1е]о  {2|Ьг1саг  она  сЬ1С1а  аё  опог  ^1  8.  Р1е(го  е(3   иоа  випга 

^дЫ^ягюие  йе  МоиасЫ,  ц11|  ^ца)^  &ие  с1опа210пе  рег  р11Ы1со  181гошеп(о  1ш1ете  соп 
рта  ХиИапа  воа  соп8ог1е  е  сод  ВгаиЫато  вио  И^ИоГо  рптобепНо  (тпвсгКСо 
"5ЯР»гсЫу10  (11  топ.  Ьасгот). 

4)  Ьир.  Рго1о&р.  в,  а,  1081  (годъ  еевтд6|1С1ий). 
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какъ  уд'Ьльный  князь.  Бодинъ  же^  вступивъ  на  нрестолъ,  отняхь  у 
Радосдава  его  уд-Ьдъ;  ил  же,  есл  Радосдавъ  и  подучихь  власть  по 
смерти  Михаила,  то  пользовался  ею  не  долго. 

Им'Ья  смутное  представлен1е  объ  этихъ  собьтяхъ,  Дгоклеецъмогъ 
легко  изложить  ихъ  въ  томъ  вид'Ё,  который,  какъ  мы  указали,  не  со- 
отв'Ётствуетъ  другимъ  достов'Ьрнымъ  изв'Ьстхямъ. 

Н'Ькоторымъ  основашеиъ,  почему  мы  не  р^^шаемся  прямо  отверг- 
путь  разсказъ  Дхоклейца  и  признаемъ  возможность  существовашя 
Радослава,  служить  показанхе  Растича  о  постройк'Ь  Радославомъ  церкви 
въ  Б-Ьломъ  и  Дхоклейца  о  погребеши  его  въ  монастыр'Ь  св.  Петра  Ле 
Сашро.  Память  о  Радослав'Ь  могла  храниться  въ  этихъ  м'Ьстахъ. 

Но  все  это,  конечно,  одни  предположен1я;  совершенно  же  досто- 
в^рно  следующее:  въ  1080  — 1081  г.  Михаилъ  былъ  еп^е  живъ, 
Бодинъ  уже  освобожденъ  и  (сряду  или  посл'Ь  короткаго  промежутка) 
насл^довалъ  власть  своего  отца. 

Передъ  греко-норманской  войной  1081 — 1085  г.  Михаилъ  и 
Бодинъ  ^)  являются  князьями  самостоятельнаго  государства,  правда, 
дружественнаго  Бизантш,  но  не  повинующагося  послушно  ея  повел']^- 
шямъ  и  не  подчиняющагося  видамъ  византШской  политики,  а  лресл'Ь- 
дующаго  свои  собственный  ц'&ли. 

Бизанпя,  угрожаемая  войною  съ  Робертомъ  Гвискардомъ,  пони- 
мала значеше  небольшаго,  но  хорошо  защищеннаго  природой  и  муже- 
ствомъ  правителей  зетскаго  княжества,  могшаго  стать  опорой  для 
Норманновъ,  дорожила  его  дружбой  и  старалась  не  затрогивать  его 
князей,  чтобы  не  наживать  себ^  лишнихъ  враговъ.  Это  видно  между 
прочимъ  изъ  исторхи  дукса  Драча,  Георпя  Мономахата.  Мономахатъ  въ 
последнее  время  царствоватя  Императора  НикиФора  Боташаты,  зная 
о  приготовлешяхъ  Роберта  къ  войн'!,  предлагалъ  ему  свои  услуги. 
Бъ  тоже  время  онъ  сносился  и  съ  велкимъ  доместикомъ  Запада 
Алекс1емъ  Комниномъ,  намеревавшимся  возстать  противъ  импера- 


1)  Ан.  Комнина,  1, 80, 181,  называетъ  рядомъ  ихъ  имена,  8  раза  ставя  на  1-е  1гЬсто 
Бодина,  а  на  2-е  Михаила  и  только  1  разъ  наоборотъ.  Конечно,  слишкомъ  рискованно 
иаъ  этого  заключать,  что  зд'Ьсь  упоминается  не  отецъ  Бодина,  Михаилъ,  а  сынъ  его, 
т^^мъ  болйе,  что  Бодинъ  женился  на  Яквинт^^,  отъ  которой  им^^лъ  сына  Михаила 
лишь  въ  1080  г.;  сл^^довательно  не  могъ  этотъ  Михаилъ  въ  1081  г.  стоять  на  ряду 
съ  Бодиномъ  какъ  ^архос  тиу  ДаХ|1атс21«.  Съ  другой  стороны  понятно,  что  Анна  ста- 
вить на  1-е  м-Ьсто  бол^е  н8в1^стнаго  ей  Бодина. 
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тора.  На  случай  же  воудачи  своой  двойной  игры  Мопомахап»,  лови- 
1ая  независимое  положен  1е  Михаила  и  Бодипа,  старался  расположить 
йхъ  вт>  свою  пользу  и  такямъ  образомъ  ириготовить  ссб-Ь  безопасное 
|гб'Ьжшде. 

Д'Ьйствйтельпо  дружба  яхъ  оказалась  не  лишней.   Алексей  Ком- 
1шъ,  достигши  престола,  позаботился  о  см'Ьщеши  изъ  Драча  пена- 
|1ежваго  Мономахата  и  тслмъ  туда  свояка  своего,  Георпя  Палео- 
1ога.  Робертъ  Гвискардъ,  не  приготовившись  еще  къ  походу,  не  моп> 
помочь  Мопомахату  п  тотъ  б^жалъ  въ  Зету.  Комнинъ,  не  желая  ос- 
1вить   Мономахата  на  свободе  въ  Зет]^  и  въ  тоже  время  избегая 
гребовап1емъ  выдачи  возстановить  противъ  себя  Михаила  и  Бодина, 
^ступилъ  въ  переговоры  съ  Мономахатомъ,  предлагая  ему  вс1шуться; 
въ  обезпеченхе  же  безопасности  послалъ  ему  хрисовулъ.    Только  по 
,    получен1И  хрисовула  Мономахатъ  нокинулъ  Михаила  и  Бодина  '). 

I  Между  гЬмъ  въ  ма'Ь  1081  г.  Гобертъ  Гвискардъ  вы'Ьхалъ  изъ 
Отранто.  Въ  {юнй  подступили  Норманны  къ  Драчу*  Самого  импера- 
тора зд*сь  не  было,  онъ  сп'Ьши^гь  заключить  миръ  съ  Турками  и 
устроить  д*ла  управлеп1я  государствомъ,  чтобы  свободно  направить 

ш  вс'Ь  силы   на  Норманповъ.    Только  въ   октябре    1081   г.    прибыль 

ВДлексМ  къ  Драчу.  До  октября  же  Драчъ  защищалъ  храбрый  Геор- 
пй  Палеологъ,  вспомоществуемый  съ  моря  вееец1анцами,  а  съ  сугаи 

Нрюжду  прочимъ  сербскими  отрядами,  высланными  Бодиномъ  ^). 

™  Однако  сербск1Й  князь  вовсе  не  является  ревностнымъ  помощни* 
комъ  Визаит1й  и  не  желаетъ  тратить  свои  силы  для  нея.  Особенно 
ясно  сказалось  это  во  время  р-Ьшительнон  битвы  подъ  Драчемъ  1 8-го 
октября  1081  г,  ''),  гд'Ь  Греки  погерп^ли  страшное  поражен1е,  от- 
части можетъ  быть  благодаря  уклончивости  и  своекорыст1ю  Бодипа, 
лично  начальствовавшаго  надъ  Сербами.  Во  время  сра;кен1я  Бодинъ, 
построивъ  войска  свои  въ  боевой  оорядокъ,  стоялъ  въ  сторон-Ь,  вы- 
жидая исхода  дЬла*  Когда  же  стало  ясно  пораясее1е  Грековъ,  Бодинъ 
спокойно  увелъ  войско  домой  *). 


1)  Ап,  Сот  п.,  I,  80,  181. 

2)  Аш  Сошп,  1^  204,  294;  съ  этого  времени  Анна  говоритъ  только  о  Бод11Н'Ь|  не 
цомлпал  о   Михаиле.    По   :>тону  иожно  оредположктц  что  Михаила  около  коецд 

г.  уже  не  было  въ  живыхъ. 

$)  А  п.  Сотп.у  I,  207—214;  Ьир.  Рго1о8р>  п.  а.  1062.  (годъ  севтябрсшб). 
г4)  Аш  Сотп.^  I,  214. 
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А,    ПЕТРОВЪ, 


ДалЬе,  за  всю  грско-нормаинскую  войну  пи  разу  не  упомнпается 
о  Бодйи*  \),  да  и  пос!*  онъ  появляется  въ  разсказ*  Анны  лишь  съ 
1090—1091  г.  Видно  такимъ  образомъ,  что  Бодинъ  удсряшвался 
отъ  участ1я  въ  войн!;,  ородлояитая  воспользоваться  затруАвен1ЯМЯ 
Византии  для  своихъ  д'Ьлей. 

Действительно,  усп^хъ  Бодина  показываетъ,  что  онъ  ун^лъ  в'Ьрао 
оценить  выгоды  для  себя  тогдашиихъ  обстоятельствъ. 

Соседство  съ  Визант1ей,  войны  и  мирньш  сеошен1я  съ  нею  отца 
н  деда  Бодина,  личное  знакомство  съ  нмпер1ей  во  время  болгарскаго 
возстаеья  и  пхЬна  въ  Константинополе  и  Ант10хш  —  съ  одной  сто- 
роны; съ  другой — ^постоянньш  свази  (часто  при  посредстве  Дубров- 
ника) съ  южнонтальянцами ,  особенно  после  брака  Бодина  съ  баряа- 
кой  Яквйитой,  нребыван1е  норманнскихъ  отрндовъ  на  службе  у  Ми- 
хаила, бракъ  сестры  Бодина  съ  Лиигобардопуломъ,  все  это  давало 
возможность  Бодину  хорошо  знать  силы  и  Визант1Н,  и  Норманновъ. 

Состоян1е  Вязант1И,  после  Басил  1Я  II  клонившейся  къ  упадку, 
было  далеко  не  прочно,  храбрость  же  и  военное  искусство  Норман- 
новъ и  знаменитаго  герцога  Роберта  Гввскарда  давно  были  известны  и 
доказаны,  действительно,  не  смотря  на  всю  энерг1Ю  Алексея  Комнина, 
не  падавшагодухомъ  отъ  тяжкихъ  неудачъ,  дела  Грековъ  шли  все  хуже 
и  хуже,  и  только  удален1е  Роберта  въ  Итал11о  и  затемъ  смерть  его 
дали  возможность  Алексею  выйти,  если  не  победителемъ,  то  и  не 
побежденны51Ъ. 

Все  это  показывало  Бодину,  что  лучшее  положе1пе  для  него  ней- 
тральное ^,  развязывавшее  притомъ  ему  руки  для  иснолнеп1я  его  на- 
мерен1й,  шедшихъ  въ  ущербъ  иптересамъ  Вйзант1н*  Даже  въ  случае 
победы  последней,  Бодинъ  могъ  разсчитывать,  что  его  образъ  действ1я 
останется  безнаказаянымъ.  Средства  Визант1И  будутъ  истощены  тя- 
желой борьбой,  и  она  не  ножелаетъ  начинать  новой,  требующей  так- 
же мяогйхъ  усйЛ1й,  особенно  въ  виду  грозвыхъ  Печенеговъ  и  Турокъ, 


1)  Объ  11лв1^ст111  Дгокле^ща  и  Данлою  о  завоспан!»  Бодв&оиъ  Драча  ск.  выше 
пъ  разбор-Ь  лсточвиковъ* 

2)  Стать  же  прямо  на  сторону  Порианиовъ  ^^ыдо  дЬло  слишкомъ  рискованное  и 
необычное;  при  тоиъ  въ  случае  цо^-Ьды  Роберта  Бодинъ  ар1обр-Ьлъ  бы,  можетъ 
быть,  бол-Ье  опаснаго  сосЬда,  ч1;1съ  теасрь  Вмэаитш. 
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мшшь  временно  оставившихъ  ее  въ  иоко*  и  при  с^уча4  готовыхъ  во- 
зобвовить  на11аден1я. 

И  д4йств1ггельно  событш  оправдали  разсчеть  Бодина.  Не  только 
уклонен1е  отъ  помощи  Виаавт1е  оротавъ  Норманновъ  прошло  Бодипу 
даромъ^  но  и  въ  посл1;д.ующее  время,  не  смотря  па  постояопыс  набеги 
Сербовъ  в  нарушсн1С  ими  мирныхъ  договоровъ,  имнсраторъ  всяк1й 
разъ  сп'Ьшитъ  кончить  д^ло  миромъ,  лишь  то^ько  Сербы  заводять  о 
нем1>  р'Ьчь,  Алекс Ью  Комнину  было  не  до  Сербовъ.  Тотчасъ  но  окон- 
чаши  тяжелой  войны  съ  Норманнами,  возобновляются  нападеп1я  дру- 
гихъ  враговъ,  поставивш!я  Византш  на  край  гибели.  Съ  1086^ — 
1091  гг.^  почти  не  нрерывансь,  ид)^тъ  опустошительные  набЬги  Пе- 
чеп^говъ  съ  севера  и  одновремевно  —  сь  юга  наступательное  движ- 
ен1е  родственныхъ  ПсчеиЬгамъ  Турокъ,  въ  лиц-Ь  Чахи  начинающих!^ 
даже  оспаривать  господство  Грековъ  па  мор4.  Къ  этому  присоеди- 
няются грабежи  Половцевъ,  возстан1я  внутри  государства  и  придвор- 
ныя  интриги  и  заговоры.  Все  это  исключительно  нривлекаетъ  къ  себ'Ь 
силы  В0зант1и  и  даетъ  Бодину  лочти  полную  свободу  для  осуществле- 
шя  его  нлановъ. 

На  сколько  мы  можемъ  судить  по  извЪст1Ямъ,  хотя  скуднымъ^  но 
вполп-Ь  опрсд11леннымъ,  и  на  основан1И  различныхъ  соображен1Й,  дея- 
тельность Бодина  въ  перюдъ  1081  —  1091  гг,  была  направлена  на 
дв'Ь,  связанныя  между  собою  задачи:  1)  обезпсчен1е  своей  власти  въ 
насл'Мстве1гш»1ХЪ  приморскихъ  областяхъ  и  2)  освобождение  изъ  подъ 
владычества  Грековъ  и  подчинен1е  себ'Ь  восточныхъ  сербскихъ  зе- 
мель. Что  касается  первой,  то  мы  считаемъ  возможнымъ  отнести  именно 
къ  атому  нер10ду  разсказъ  Д1оклейца  (с.  ХЫ1)  о  борьб-Ь  Бодина  съ 
родственниками  в  Д}'бровникомъ.  Дшклеецъ  сообщаетъ  объ  этомъ  носл'Ь 
изв^Ьепя  о  завоеван1И  Бодиномъ  Расы  и  Босны  и  отнят1и  Драча  отъ 
Роберта  (т,  е,  послЬ  1085  г.).  Однако  при  общей  запутанности  и  про- 
извольности хронологическихъ  иоказан1И  Дхоклейца,  нельзя  на  это 
вполи11  полагаться  5  и  мы  скор'Ье  даже  д)^маемъ^  что  борьба  съ  род- 
ными была  раньше  1085  г.  и  предшествовала  покорен1юРасы,  Очень 
вероятно,  что  распря  съ  родными  скорее  могла  им^ть  м'Ьсто  въ  на- 
чал'Ь  княжеп1я  Бодина,  и  что,  только  утвердившись  прочно  въ  насл^д- 
ственныхъ  земляхъ,  Бодинъ  сталъ  расширять  свои  пред^ы  къ  во» 
стоку.  При  томъ  же  можно  поставить  въ  связь  осад}  Бодиномъ  Д)б- 


254 


А.    ПЕТРОВЪ, 


ровника  съ  греко-норманпской  войной:  Сербы  считались  союзникавт 
Грековъ,  дзбровпичаие  же  союзавказ1в  Роберта  *);  такимъ  образомъ 
Бодинъ,  воюя  съ  Дубровникомъ,  какъ  бы  косвенно  номогалъ  Грекамъ. 

Впрочемъ,  за  отсутств1емъ  положнтельныхъ  данныхъ  мы  не  бе- 
ремъ  ва  себя  р^шеахе  этого  вопроса  ^). 

Продолжительность  войвы  съ  Д)бровникомъ  также  неизв'Ьстна. 
ПозднМшхе  дубровницк1е  историки  назначаютъ  7  л*тъ,  во,  скорее, 
срокъ  этотъ  слишкомъ  щзеувелмчеиъ. 

Общая  достоверность  разбираезшго  разсказа  Даоклейца  несом- 
н-Ьшт.  Онъ  составляетъ  самую  обширную  и  существенную  часть  вс'Ьхъ 
извЬст1Й  этого  л-Ьтонисда  о  Бодии*  и  оо  этому  не  можетъ  быть  произ- 
вольной выд}  мной.  При  томъ  же  дубровнищсье  историки,  какъ  мы  уже 
выше  говорили,  повторяя  разсказъ  Дюклейца,  пополняютъ  его  раз- 
личными подробностями,  пр1урочивающнми  отдельные  анизоды  борьбы 
къ  оаред'Ьленнымъ  м^стностямъ,  памятникамъ,  старвпньшъ  обычаяиъ 
и  т.  п.  Изъ  этого  ясно,  что  многк  воспоминания  оБодив'Ь  д*Ьнствительво 

жиля  въ  Д}'6рОВНИК'Ё. 

Что  же  касается  до  достоверности  частностей  разсказа,  то  это 
вооросъ  за  отсутств1емъ  другихъ  данныхъ  неразрешимый,  да  и  не 
особенно  важный.  Въ  виду  этого  мы  ограничимся  только  краткой  пе- 
редачей сущности  разсказа  Д^оклейца  и  пЬкоторыхъ,  бол'Ье  интерес* 
ныхъ  добавлен!»  дубровницкихъ  историковъ. 

Сряду  после  вступлен1я  Бодина  на  престолъ  началась  у  него  распрн 
съ  двоюроднымъ  братомъ,  Браниславомъ  Радославичемъ  (владевшимъ 
частью  княжества),  скоро,  внрочемъ,  окончившаяся  при  посредни- 
честве Петра,  арх1епископа  Антивари.  Однако  на  эгомъ  междоусобгя 
очевидно  не  могли  прекратиться,  Бодинъ,  преследуя  обширные  планы, 
желалъ  править  всемъ  княжествомъ  безраздельно  и  упрочить  престолъ 
за  сноимъ  потомствомъ.  Особенно  возбуждала  Бодина  протавъ  род- 
ныхъ  жена  его,  Яквяпта,  честолюбивая  и  коварная  итальннка,  советамъ 


I 


1)  вшИегш.  Арр.,  ПЬ.  ПГ,  с.  302— 393— РеПг*  М.  О.  83,,  IX,  28а 

2)  Связь  (у  Ьиссаг],  Е|в1ге1Ьо  р.  Н— 15)  между  уб1Йствомъ  Бодиномъ  родвых!. 
и  его  зав-Ьщанкмъ  1110  г,  въ  пользу  Кромскаго  монастыря,  какъ  искупительной 
жертвы  за  нрестуоденхе,  и  сама  до  себ-&  ие  особенно  крЪнка  и  основательна,  а  въ 
виду  сильной  сомнительности  зав^Ьщан1я  совершенао  не  им'Ьстъ  значения.  При  томъ 
же  время  11рохожден1я  массъ  крестов  ос  ценъ  черезъ  Балканский  ио1уостровъ  было 
чрезвычайно  исблагопр1ятно  для  мелкихъ  ссорь  н  войнъ. 
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которой  историки  прилисываштъ  вей  преступлешя  Бодина  ^).  По  ея 
наущен1Ео  однажды  Бодвнъ  захватилъ  и  посадилъ  подъ  стражу  быв- 
шаго  у  него  въ  гостяхъ  Бранвслава  съ  братомъ  н  сыномъ*  Родствен- 
ники Бранислава  {братья,  сыновья  и  племянники),  опасаясь  того  же, 
скрылись  въ  Дубровийкъ.  Когда  д)^бровницк1е  граждане  отказали  Бо- 
дину  въ  ихъ  выдач-Ь,  Бодинъ  осадилъ  Дубровникъ  и  построилъ  у  моста, 
соединявшаго  его  съ  твердой  землей^  укр'Ьален1е  '^),  не  только  заннрав- 
шее  городъ  съ  суши,  но  и  затруднявшее  доступъ  въ  порть  ^).  Однажды 
во  время  вылазки  брать  Бранислава,  Кочаоаръ  (Сосварагив),  убилъ  род- 
ственника (ио  другимъ,  любовника)  Яквины,  Косара  (Соб5аг-В1ос1.- 
Цаэарь?),  Яквинта  убедила  Бодина  въ  отм1цен1е  умертвить  передъ  стЬ- 
намп  города,  въ  виду  родныхъ,  Бранислава  съ  братомъ  и  сьшомъ.  Бо- 
динъ однако  тотчасъ  Л\е  раскаялся  въ  своемъ  нрестунлен1и  и  отдалъ 
тЬла  убйтыхъ  духовенству,  упрекавшему  его  за  тялш1Й  грЬхъ. 
Они  были  нохорены  въ  бенеднктипскомъ  монастырь  на  остров-Ь 
Кром'Ь  (Ьасгоша)  **).  Остальные  родные  Бодина,  боязь  измены,  бе- 
жали изъ  Дуброваика  въ  Спл'Ьтъ,  оттуда  въ  Апул1ю  в  въ  Констан- 
тиноноль. 

I.      Д1оклеецъ  сообщастъ  дал^е,  что  Бодинъ  взявъ  Дубровникъ,  пост- 
роилъ тамъ  укр^нлеше  и  вернулся  въ  Скадръ>  Онъ  говорить  очевидно 
™_^„„,._._„_ 
1)  Въ  поздн-ЬЙшее  время  она  даже  вошла  въ  пословицу:  Рмао  ое1  ргоуегЫо  ш 
81ато111а^  сЬе  циапЛп  в!  уейеуа  акипа  Гет^иа,  сЬе  Гоазе  ргесарИова  «II  гаЫи'а  е  сги(1еиа, 
Шсеуа  пе1  пргеп(1ег1а,  ЬааигеЬЬе  сЬесо81е1  Гиазе  1а^шаи(Ьиссаг1,  Н1й1ге1:Ьо,  р*  1^)» 
2>С11.  шанъ  Дубровника  у  Макушепа:  Матсркялы  для  ист.  дннл.  сн<}и]ев1и  Рог- 
|€]и  съ  раг.  реси*  1&66  г.  Косса  (Н  ВскНпо,  Укр1Ьплен1е  это,  по  дубровницкииъ  истори- 
канъ,  было  взято  только  по  смерти  Бодмиа  въ  вочь  на    паску   (2-го  аарйля  въ 
1116  г.),  разрушено  н  на  его  м-Ьст-Ь  ностроенъ  жраиъ  св.  Николая  (1е  Сатро,  Въ  па- 
мять ВЗЯГ1Я   укр+.1Т1ев1я  совершались  ежегодно  въ    пасху  съ  участ{е1гъ  сената  н 
клира  торжественныл  продесс1я   въ  этоть  жрамъ,  Въ  одной  изъ  церквей  аъ  Дубров- 
нике было  изображено  на  картнв1^  взят1е  укр'Ънленгя  Бодина:  пеНа  1г1Ьииа  |1е]  (ешрш 
(1.  8,  АроаЕо11*  Га  (11р1111а  ^цеНа  и»81ог1а  (Ьиссаг!,  Е1з1геио  р.  15).  Вообще  объ  этоиъ 
укр'Ьилен1и  и  сдач-Ь  его  дуброввичанамъ  много  подробностей  у  дубровн.  историковъ 
(МИеНпв  по  изд.  Ма(;аза,  стр.  11^  Ьцй.   Сегу,  ТиЬег.   Соттеп^агИ  НЪ,  V,  сар.  VI; 
М.  Орбиннчъ,  1еторшграФ1я,  стр.  172;  Еиссаг!,  КЫгеЦо  р,  14—15;  Кез11,  1П81опа 
1  Навиаа;  Зег.  Сегуа  УНае  ^ПизСг*  Ка^па.  у  Макушева,  стр,  77,  нр,  1). 
3)  Кев11}  Н181опа  (1!  На^вза* 

4}  Ьп(1.  Сег?,  ТвЬег.,  ]1Ь-  V,  с,  У!^  сообщаетъ,  что  похороны  были  на  счетъ  Дуб- 
роивика  и  что  надъ  ногилами  ихъ  воэдингнутъ  мраноряый  па1гятвикъ^су1цествоваа* 
Ш1Й  и  въ  его  время  (ехз1гиси»  С13  юагпшгео,  цао*!  а|1Ь11с  ех!а1,  шопишеп1о). 
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выше.  Однако  веб  дубровницк1е  историки  единогласно  отрицаютъвзят1е 
Бодиномъ  Дубровника  и  ихъ  показан1е  мы  должны  принять  за  бол^е 
достов'Ёрное.  Хорошо  укр'Ьп ленный  ^)  и  охраняемый  патрютизмомъ 
гражданъ  городъ  врядъ  ли  быль  по  силамъ  Бодину  (особенно  безъ  хо- 
рошаго  ФЛота).  При  томъ  съ  удалешемъ  родныхъ  Бодина  изъ  Дубров- 
ника уничтожилась  главная  причина  войны  съ  нимъ.  Впрочемъ  очень 
в'1&роятно,  что  и  по  возвращенш  Бодина  въ  Зету  въ  укр^пленхи  оста- 
вался сербсшй  гарнизонъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  ц'Ьль  Бодина  бьиа  достигнута;  онъ  остался 
полновластнымъ  повелителемъ  своего  княжества. 

Обратимся  теперь  къ  другой  задач^&  Бодина — расширенш  пред'Ь- 
ловъ  княжества.  Подъ  1090  г.  Анна  Комнина  въ  сл^дующихъ  выра- 
женгяхъ  характеризуетъ  совершенно  опред^^ленныиъобразомъ  его  Д'Б- 
ятельность  въ  предшествующхе  годы:  аБодинъ,  будучи  челов^комъ 
необыкновенно  воинственнымъ  и  изворотливымъ,  нехогЬлъ  держаться 
въ  своихъ  границахъ,  но,  постоянно  кклвя  наб^Бги  на  блиакайопя  къ 
Далмащи  местечки,  ихъ  присоедйнялъ  къ  своииъ  &1ад1^н1ямъ»  ^). 

Куда  же  могъ  Бодинъ  направить  свои  усил1я?  Относительно  юж- 
ныхъ  пред'Ьловъ  нельзя  было  особенно  разсчитывать  на  усп^хъ:  во 
1-хъ,  зд'Ьсь  близко  кончалась  этнографическая  граница  сербской  на- 
родности,  во  2-хъ,зд'Ёсь  находился  кр^пюйДрачъ,  запцицаеиыйопыт- 
нымъ  полководцемъ  1оанномъ  Дукой,  шуриномъ  императора, — Драчъ, 
такъ  важный  для  Грековъ,  которые  стали  бы  упорно  его  отстаивать,  и 
для  овлад'Ён1я  имъ  нужны  были  морсшя  силы. 

ДМствительно,  какъ  говорить  Анна,  I.  Дука  отражалъ  нападетя 
Бодина  и  усп'Ёлъ  вернуть  все  захваченное  имъ').  Такимъ  образомъ 
граница  Сербовъ  къ  югу  осталось  безъ  больпгахъ  изм^нешй.  Въ 
1096 — 1097  г.  Драчъ  —  въ  рукахъ  Грековъ,  столица  Бодина  — 
тотъ  же  Скадръ. 


1)  Васкх,  ВогЪа,  820. 

2)  Ап.  Сотп.  I,  368;  ср.  также  II,  273;  зд,']^сь  и  да1'1^е  цитирую  по  переводу  проФ. 
Карпова  въ  иадаши  виз.  историковъ  при  спб-ой  дух.  академш. 

3)  При  этомЪ'Анна  прибавдяетъ  «I.  Дука  11  л'1^тъ  прожилъ  въ  Эпидамн^  и  въ 
одномъ  сраженш  взялъ  Бодина  въ  ы'Ьнъ».  I.  Дука  отозванъ  изъ  Драча  въ  1090  г., 
назначенъ  же  туда  не  раньше  возвращешя  города  оть  Норханновъ  въ  1085—1086  г. 
Очевидно  тутъ  у  Анны  какая-то  путаница.  Къ  тому  же  о  пл'Ьн'!^  Бодина  мы  больше 
ничего  не  знаемъ,  а  въ  1096—1097  г.  онъ  по  прежнему  править  Сербами.  По  этому 
мы  оставдяемъ  это  изв^^тхе  Анны  подъ  н^^которымъ  соив'ктеиъ- 
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Въ  внду  такихъ  обстоятедьстл.  г: 
восточаыя  сербская  области, — Риса. 
удача.  Благодаря  затруднительному 


I.  Дука  былъ  не  только  военныкъ  н&ч 
скую  власть  въДрачской  тем^  (Письио  ВеоФ11лв1^1|||^ 

В аси л ьсвск1Й,— рецензия  на  «Образов.  вто1Шго  <#»^ 

скаго,  Одесса.  1879»,  отд*  огг.,  стр,  81);  Въ  1081   г,  I,  Л^^^^ 
Драча  аолуиилъ  другое  назначеше,  именно,  какъ  оаы1Ш|§  «^^^ 

дикимъ  дуксомъ  флоте  для  войны  съ  Чахой  (но  о  битяжп. «  ь 

не  говорится).— См.  А  и.  Сошп.,  I,  367—368,  н  С|1иоди|а§(  шш^ 
ио  дклу  еи,  халкндонекиго  Яьва^  гдЬ  Г  Дука  именуется  а%4^ь^ 
Раисой,  ВШ!.   Со1в1.   1716  ра^.  ЮЗ;  о  времени  его  см.  В,  I 
Ц0Я31Ю  на  кн.  Успенскаго,  стр*  76,  пр.  1)-  Другой  иричниой  {пт.'с*^^ 
иогжо  быть  опасен  16  император  а,  чтобы  I.  Дугса^  какъ  всЬ  Дук»,  ш^  —  ^ 
окодо  1090— Ш91  г.  недооольнымъ  Комнинами  (В.  Г»  Васи^ьеI^счь  ^%.^ 
чвнйги)>  въЖурн.  М,  Н.  П,  1972,  дек.,  стр.  310,  прилож,  ГЦ)  не  адду^^д^ 
от'ь  11мпер1м  по  ирмм-Ьру  многихъ  другихъ  дуксовъ  Драча:  Ник,  1$||к1ш[ 
Монамахата;  ср.  также  довосъ  10Э1  г.  на  1оанна  Исааковича  Комвни!,     '  "^^^^ 

Въ   1091  г.  Ауксомъ  Драча  вмЬсто  Ь  Дуки  является  1оаннъ  Коп^ми  ^^, 
севастократора  Исаака  (Ао,  Сотп.,  I,  411—417).  Только  въ  1092  г,  I,  Дущ  .^^  7*^ 
выстурастъ  нротивъ  Чахк  (Ао.  (^опш.,  I,  424—430,  433—436).  Такимъ  овраа^^^ 
значенныП   въ  1090  г,^  I,  Дука  не  сряду  направился  нротивъ  Чахи,  но  1д>  1>/^. 
в-Ьроятдо  устраивал ь  свои  дЬла  въ  Драч^  и  нодготовлялъ  морсшя  силы.  М^ж*^^ 
быть  на  это  пре^ыван1е  въ  Драч-Ь  I.  Дуки  уже  посл-Ь  иазвачеи1Я  его  велмкимъ  дуко)»и 
указывают!,  слона  беоФИлакта  арх.  болгар,  въ  птсьыЬ  къ  I.  Дук*  по  поводу  е1ч)  «ущ. 
зван1и  иэъ  Драча:  «Ты,  удаливгщйся  отъ  насъ  за  грЬхи   наши,..,  Божхнмъ  устрой 
Н1емъ  иожетъ  быть  и  опять  будси1ь  благод^телемъ  Болгар!»  (часть  которой  входила 
пъ  Драчскую  тему),.,  хотя  и  вынЬ  ты  ве  совс&мъ  покивулъ  насъ  (и11то1  ха1  ^и> 
оих  атгоХёХосгга^  г\у.й^  пачх"^.  Ьвшц  12;  Ср.  В.  Г.  ВасильевсК1Й,  реценз1Я,  стр.  81). 

Къ  этому  мы  должны  присоединить  еще  два  аам1^чав1я: 

1)  Въ  1092  г.  Анна  Комиина  гоиоритъ:  императоръ  нриэвадъ  къ  с^б-Ь  изъ  Зди* 
дакяа  ш^лша  своего  1оанна  Дуку.  Въ  виду  совершенно  опрод^ленваго  ея  110казаи1я 
о  налначени!  1.  Дуки  уже  въ  1090  г,  противъ  Чахи  приведенный  слона  или  могутъ 
быть  вростымъ  оболначен1емъ  того,  гд-Ь  прежде  д-Ьйствовалъ  1.  Дука,  не  в*ь  смысле, 
что  онъ  лм1пь  въ  1092  г.  оттуда  вызвань,  или  же  указываютъ,  что  I.  Дука»  въ  1090  г. 
смененный  съ  должности  дукса  Драча,  оставался  еще  тамъ,  снаряжая  флотъ,  какъ 
великий  дуксъ  его,  для  морское!  борьбы  съ  Чахой. 

2)  веоФИлактъ  могъ  быть  ншзначенъ  еще  въ  1090  г.  на  арх1енископскую  ка- 
еедру  въ  БолгарГи  и  застать  тамъ  Гоанна  Дуку.  Анна  Комнива  въ  1091  г.  упоми- 
ваетъ  о  доноск  архГепиекопа  Болгарш  (ве  называя  его  имени)  на  1оанва  Исаако- 
вича. Какъ  объяснить  дояосъ  ОеоФилакта,  при  его  бднзкихъ  отношеншхъ  къ  Ком- 
винамъ,  Въ  1-хъ,  можеть  быть,  Анна  по  ошибке  назвала  доносчика  арх1е11нскопомъ, 
тогда  какъ  довосъ  исходилъ  отъ  одного  иэъ  еиисковонъ  Болгарии.  Во  2>хъ,  если  до- 
восчикъ  былъ  ВеоФилактъ^  то  онъ,  хотя  былъ  близокъ  къ  Комннвамъ,  но  также,  если 
ве  бол-Ье,  былъ  близокъ  и  къ  Дукамъ  и  хотЬлъ  доносомъ  сд-Ьлать  имъ  угодное, 
въ  виду  ихъ  натяиутыхъ  отоошенШ  съ  1090  г*  къ  Комннвамъ.  Притомъ  и  часть 
семейства  Коининовъ  была  враждебно  настроена  нротивъ  Исаака  севастократора  и 
его  сына  (Ом.  Аа.  Сошп.,  I,  415—416). 
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двинулъ  далеко  на  востокъ  пределы  своего  княжества.  До  1081  г. 
борьба  Грековъ  съ  Сербами  идетъ.у  Драча.  Поел*  1091  г.  она  пе- 
реносится уже  къ  Косову  полю.  Граница  византшской  имперхи  и  не- 
зависимаго  сербскаго  княжества  идетъ  по  долин'Ь  р'Ьки  Ситницы; 
верхнш  край  долины  принадлежитъ  Сербамъ,  опорньшъ  пунктоиъ  ко- 
торыхъ  является  Звечанъ  (^феут^ехуеоу),  нижщй  съ  Липлянами 
(Ае7I:^V(0V)  въ  рукахъ  у  Грековъ.  Между  Сербами  и  Греками,  такжмъ 
образомъ,  лежать  горы,  служащ1я  водоразд'бломъ  Дрина  ипритоковъ 
Маравы,  и  идуи;1я  съ  югозапада  на  сЬверовостокъ.  Сербы  уже  такъ 
прочно  утвердились  въ  Рас!  до  Косова  поля,  что  Алексей  Комнинъ 
и  не  пытается  отнять  у  нихъ  эти  области,  заботясь  лишь  объ  отра- 
жеи1и  нападенш  Сербовъ  на  гречесюе  пред']^лы. 

Очень  вероятно,  что  въ  перюдъ  1081  — 1091  гг.  и  с^веровосточ- 
ныя  сербск1я  земли — Босна,  были  соединены  подъ  властью  Бодина,  во 
вполн'Ё  достов'Ёрныхъ  данныхъ  на  это  н'&тъ,  если  не  считать  словъ  Д10- 
клейца:  Водшив....  йеЬе11апдо  оЫшш!  Ва88аш  аЦаеро88ес111еат,ро- 
зиНдие  хЫ  йиоз  зиррапоз  йе  сигха  зиа,  Уекапо  е*  Магсо  (или  Ман- 
го),... Ве1пйе  серИ  Возпат,  розшЦие  Ш!  81ер11апшп  Кпевхшп  (ХЫ1). 

Итакъ  десятил^т1е  1081 — 1091  г.  является  однимъ  изъ  важн*1&й- 
шихъ  перюдовъ  въистор1И  Сербовъ  XI  в.,  именно  т^Бмъпершдоиъ,  когда 
большая  часть  сербскаго  народа  стала  свободною  и  объединилась 
подъ  верховенствомъ  Зеты,  исполнившей,  такимъ  образомъ,  въ  лиц'Ь 
Бодина  свою  задачу.  Остальные  годы  XI  в.  и  начала  ХП  в.  уже  не 
представляютъ  такого  интереса.  Сербы  ограничиваются  отстаиватемъ 
прхобр^^теннаго  и  пограничными  стычками  и  наб^^гами  на  сос1&дшя  гре- 
чесшя  области.  Въ  виду  этого  мы  значительно  короче  изложимъ  со- 
быт1я  этого  времени  и  остановимся  несколько  лишь  на  одномъ  глав- 
номъ  вопросе. 

Съ  1090  г.  Анна  Комнина  только  два  разаупоминаетъ  о  Бодив*!, 
предводителемъ  же  Сербовъ,  борющимся  съ  Греками,  является  Вол- 
канъ  (ВоХхауо^).  Обыкновенно,  основываясь  на  словахъ  Дюклейца, 
считаютъ  этого  Волкана  жупаномъ  Расы.  Разсказывая  о  княженк 
Бодина,  Дюклеецъ  только  кратко  упоминаетъ  о  Волкан^;  по  смерти  же 
Бодина  Волканъ,  по  Дхоклейцу,  участвуетъ  въ  распр*  преемниковъ 
Бодина  и  одинъ  изъ  нихъ  женится  на  дочери  Волкана.  (В10с1.  ХЫ1, 
ХЫП,  ХЫУ). 
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Въ  вмду  вообще  малой  достоверности  нзв'Ьст1Й  Д10клейца  (особенно 
сравнительно  столь  медочныгь)  вполн'Ь  полагаться  на  его  слова  нельзя, 
но  мы  не  решаемся  прямо  в  отвергнуть  действительность  существо- 
ваи1Я  Волкана,  жуеана  Расы,  постав леннаго  въ  пей  Боданомъ*  Однако, 
если  внимательно  разсмотр-Ьть  извест1я  Анны  Компиыы  о  Волкан-Ь, 
мы  можемъ  иначе  определить  отношен1я  меаиу  имъ  и  Бодвномъ.  Ко- 
нечно мы  высказываемъ  это  только  какъ  возмояшость,  но  ве  какъ  не- 
сомнЬнную  истину. 

1)  Какъ  мы  сказали,  съ  1090  г.  Анна  Комнина  только  два  раза  и 
томнмоходомъ  налывасть  имя  Бодпна,  д^йствующимъ}келяцол^ъ(глав- 
нымъ  образомъ  въ  1091^1094  гг,)  является  Волканъ.  Между  гЬгь 
въ  1096  —  1097  г.  Бодинъ  несомпЬнео  еще  княжи.ть  надъСероами^), 
Н'Ьсколько  странно,  почему  энергичный  и  предпр1имчввый  Бодинъ  все 
вреш!  оставался  въ  стороне,  предоставляя  главную  роль  подчиненному 
ему  жупану. 

2}  11азваи1я  народа  в  страны,  во  глав*  которыхъ  стояли  Бодинъ 
и  Волканъ  одно  и  тоже  —  ДаХ^ьатац  2ерРоь,  ДаХ11атса,  ^ер^са*). 

3)  Анна  КомпБна  гшгдЪ  ве  говорить,  чтобы  Волканъ  былъ  под- 
чиненъ  Бодину:  Воисанъ  постоянно  действу етъ,  какъ  самостоятельное 
лицо,  ивъ  1094г.,  какъ  незавнсииьш  князь,  заключаетъ  миръ  съАлек- 
с-1емъ  Комншюмъ  и  даетъ  ему  въ  обсзнечен1е  мвра  20  заложниковь, 
между  нрочимъ  своихъ  двоюродныхъ  племяшиковъ,  У роша  (Оиргаьу)  и 
Стефана  Волкана;  при  этомъ  Волканъ  является  къ  АлсксЬю,  окружен- 
ный родствспника]мп  и  зпатн-Ьйшими  л^упанами  (аУVБ7са7о^^еVо;  то^^  те 
<ху^7^уец  ^а!  ^юсрьтоО?  тш  ^оитсссуоу.  Ап.  Сошп.,  1,459 — 460).  Въ 
другомъ  м4сгЬ  Анна  Комнина  называетъ  Волкана  полнов.1астньшъ 
главою  Далматовъ  (=Сербовъ,  по  ея  термшологш) — аут^р  оитс^  тс 
тсп^у  тт[;  арх1^  тш  ДогД1хатш  ср^рш  (Ап.  С  о  гаи*,  I,  436), 

4)  Когда  въ  1-ый  разъ  (въ  1090  г.)  упоминается  Волканъ  и  ря- 
домъ  съ  нимъ  Бодинъ,  Анна  не  поясняегь,  кто  такой  Волканъ  и  какое 
отношен1е  его  къ  Бодину,  какъ  будто  бы  Волканъ  известное,  раньше 
уже  встречавшееся  лицо  (А п.  Сошп.,  1,  368). 


1)  Ка1т.  ае  А^и.  1.,  I,  р,с.  236;   ^^у11.  Туп  1./П,  СХУП»  р.  98;  Огаеп  УН., 
1.  ГХ,  с,  V,  р.  вб9. 

2)  Ап.  Саши.,  I,  80,  208,  204,  294,  367,  368,  411,  412,  413,  423,  436,  437,  489,  469; 
а,  149, 174,  273. 
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5)  Въ  1091  г.  Алексей  Комнинъ  по  ооводу  доноса  на  своего  плё* 
мянника  1оаниа  Исааковича  вызьшаетъ  его  изъ  Драча  подъ  предло- 
гомъ,  что  хочетъ  получить  отъ  него  подробныя  св4д'Ьн1я  о  враждеб- 
выхъ  нам'Ьрен1яхъ  Волкана.  Въ  письме  къ1оаннуимоераторъаншетъ: 
«узнавъ  обо  всемъ  ясн-Ье,  иы  приготовимъ  больше  средствъ  в  давъ 
теб4,  что  нужно,  пошлемъ  обратно  въ  Иллнрикъ,  чтобы,  намавъ  ва 
иепр1ятеля  съ  двухъ  сторонъ,  при  помощи  Бож1ей  одержать  победу»»  *). 
Такииъ  образомъ  влад'6н1я  Волкапа  граничать  съ  визант.  импер1ей  ве 
только  у  Косова  поля,  куда  идетъ  съ  войскойгь  самъ  импсраторъ,  но 
и  у  Драча,  откуда  долженъ  напасть  1оаннъ.  Между  гЬмъ  изв-Ьстно,  что 
късЬверу  отъ  Драча  лежвтъ  вмевно  княжество  Б однна  съ  столицей  въ 
Скадр*^). 

Наконецъ  6)  въ  двухъ  м'Ьстахъ  Алекс1ады,  гд-Ь  рядомъ  упоми- 
наются п  Бодниъ  и  Волканъ,  Анна  Комнина  говорить  о  нихъ  въ  такЕхъ 
выражен1яхъ,  что  опи  являются  какъ  бы  одннмъ  и  тЬмъ  же  лидемъ: 

а)  сеСамодержецъ  посылалъ  1оанна  Д}^ку  въ  Эпидамнъ...  для  веде- 
Н1Я  войны  противъ  Далматовъ;  ибо  такъ  называемый  Бодинъ...  не 
хотЬлъ  держаться  въ  своихъ  границахъ,  но,  постоянно  Д'Ьлая  наб'Ьга 
на  ближайш1я  къ  Далмацш  м-Ьстечки,  присоединялъ  вхъ  къ  своимъ  вла- 
д'Ьшямъ.  I.  Дука,  ироживъ  въ  ДрачЬ  1 1  л,,  отнялъ  изъ  подъ  власти 
Болкана  много  кр-Ьпостей  и  переслалъ  къ  самодержцз'  мноп!ХЪ  пл-Ье- 
ныхъ  Далматовъ;  и  наконецъ,  въ  одномъ  упорномъ  сражен1И  съ  Во- 
ди ном  ъ  взялъ  и  его  самого»^. 

6)  Въ  1091  г.,  вскоре  поел*  победы  надъ  Скнвами  при  Xирин^, 
ймператоръ  «услышалъ,  что  Бодинъ  и  Дадматы,  нарушивъ  союзъ, 
намерены  идти  на  пашу  землю»  *)*  Отправивгаись  протавъ  пихъ,  йм- 
ператоръ зовегъ  письмомъ  къ  себ-Ь  дукса  Драча  1оанна  Исааковича 

1)  Ап.  Сошд,,  1,413. 

2)  Странно,  что  Рачк)^,  раэсказывая  объ  этонъ  эпизод'Ь,  совершенно  пропп* 
вольно  и  ве  указывай  оричивы  замкняеть  имя  Водкана  (въ  аисьи-Ь  АлексЬя  Кош* 
ннна)  именемъ  Бодцна  (ВогЬа,  813—314). 

3)  ДоуxаV  ^1ыачч71*  сц  'Етг15а|лчоч  о  аитохратыр   |11ьта  отрапас   аС^о^лх^ои   хатетсбЦ- 

Хыс  хататрехь»^,  то1^  1^101;  :грооетС^Е1  срСосс.  'О^е  Доиха^  Хюауит]?  бсаигоъ^  т«й  дьха  тсро; 
Ы  е^;  то  Д1>ррахьо^  ЬдюЕтрСфа;»  тгоХХа  н-Ь  ипо  тт^т*  ^^оиаСа^  ВоХхаЧои  аф-дрреГю  фро^р^а» 
иоХХоид  дк  ха1  С*йу{на^  ДоХцотСа;  тгро^  то^  а^^тоxратора  с^атгсйтсгХеу.  Ка1  ТбХо<;  хар- 
терау  цета  той  Бо<»{уои  ^хах'!^  01»уарра|а«  хв1  »ито\*  xвтСоx^V.  (Аи.  Сото,,  I,  аб7— 368). 

4)  Ад.  Сошв.,  1,411. 
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Сомпяна:  т  опасаюсь  Вол кана,  какъ  бы  и  онъ  (раньше  въ  писыгЬ  Алек- 
сЬйуиошнаетъ  о  Команахъ)  нсзадумалъ  чего  нпбудь  намъ  противиаго. 
Кром'Ь  того  ты  должеиъ  сообщить  ма4  св'Ьд'Ьн1я  касательно  Далмад1и 
и  затЬмъ  относительно  самого  Вол кан а,  соблюдаетъ  ли  онъ  мирный 
уС10в1я;  ибо  недобрыя  в4сти  о  немъ  приуосятся  намъ ежедневно»*.  Къ 
стар*йшйнаыъ  Драча  въ  тоже  время  нишетъ  АлексЬй:  «Узнавъ  что 
Волканъ  опять  строить  противъ  насъ  замыслы^  мы  вышла  нзъ  Ви- 
зант1И,  чтобы  занять  тЬснины  между  нашею  и  далматскою  землею»  ^). 

На  основаы1и  всей  совокупности  приведенныхъ  нами  соображен1Й 
мы  решаемся  сделать  предноложете  о  тождеств-Ь  Бодина  и  Вол- 
ка на  Анны  Комнины,  Какъ  однако  тогда  объяснить  два  различныя 
вмени? 

1)  Возможно,  что  оба  имени  носилъ  Вод  инь  ^  т.  е.  онъ  былъ 
Константинъ  Бодинъ  Волканъ  (какъ  его  д*дъ  СтеФапъ  Боиславъ 
Доброславъ].  Волканъ  могла  быть  прозвище,  дашюе  за  его  храбрость 
и  предпршичивость, 

I  2)  Если  действительно  существовалъ  Волканъ,  жупанъ  Расы,  то 
возможно,  что  имя  Волкана,  какъ  передоваго  бойца  у  Бодина,  было 
больше  известно  Грекамъ  и  они  нерснесли  это  имя  на  князя  Бодина*). 

Анна  Комниыа,  собирая  для  А.1екс1ады  св'Ьд'Ьн1я  отъ  различныхъ 
лидъ,  изъ  которыхъ  одни  называли  сербскаго  князя  Бодиномъ,  друпе 
Волканомъ,  не  задалась  вопросомъ  о  взавмныхъ  отношен1яхъ  этихъ 
двухъ  лидъ  въ  виду  не  особенной  важности  д^ла,  а  прямо  записа^ча 
такъ,  какъ  слышала* 

Но  если  предположенхе  о  тождестве  Бодина  и  Волкана  не  в^рно, 
то  во  всякомъ  случае  д'Ьятельпость  Волкана  такъ  ткио  связана  съ 
д'Ьятольностью  Бодина,  что  мы  считаемъ  необходимымъ  зд'1^.сь  же  хотя 
несколько  обратить  на  нес  вниман1е,  гЬмъ  бол'Ье,  что  главнейшая  ея 
доля  приходится  именно  на  время  княжения  Бодина. 

Поражеше  Печенеговъ  при  Хирин*  29-го  апр-Ьля  1091  г.  ^)  ос- 
вободило Визант1ю  отъ  самаго  опаснаго  врага.  Алексей  Комнннъ  счелъ 


1)  А  п.  С  от  п.,  1,412—413. 

2)  Первое  объясневш  кажется  8ад1ъ  бол-йо  в-^роятныхъ  въ  виду  того^  что  пня 
Волкана  встр-Ьчается  въ  двухъ  рисьменжыхъ  документахъ,  приводимыхъ  Анной— 
ивсьмахъ  императора  къ  дуксу  и  старййшинаиъ  Драча.  Конечно  императоръ  могъ 
дучшс  ^1^угижъ  зжать  имя  сербскаго  прелводителя* 

3)  Ад.  Сотп.,  I,  396—407. 
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тогда  возможнымъ  позаботиться  объ  охранен1И  своихъ  границъ  отъ 
Сербовъ,  о  враждебныхъ  нам'1&ретяхъ  которыхъ  дошли  до  него  изв^- 
СТ1Я.  Л'Ьтомъ  1091  г.  императоръ  черезъ  Филиппополь  направился  къ 
Косову  полю  и  занялъ  г&снины  между  сербскими  и  греческими  влад'б- 
Н1ЯМИ.  «Пройдя  все  ущелье  (^иуоу)  —  не  на  лошадяхъ  (ибо  этого  не 
позволяла  тамошняя  м'бстность,  везд^  обрывистая,  рытвинистая  и  едва 
проходимая),  а  п'Ьшкомъ,  всюду  проникая  и  все  осматривав  собствен- 
ными глазами,  чтобы  не  утаилось  какого-либо  незащищеннаго  м'Ёста, 
черезъ  которое  непр1ятели  могли  бы  им']^ть  удобный  проходъ,  импе- 
раторъ повел'&лъ  инд'Ё  провести  рвы,  инд-Ь  построить  деревянный 
башни  и  городки,  инд'!,  когда  позволяло  м'бсто  пользоваться  камен- 
ньши  и  плитянымй  матерхалами,  а  инд'б  приказывалъ  выкапывать  съ 
корнемъ  и  валить  на  землю  высочайппя  деревья»^).  Укр^Бпивъ  границы, 
императоръ  вернулся  въ  Константинополь,  куда  его  призывали  приго- 
товлешя  къ  войн'Ё  съ  Чахою.  Сербы  такимъ  образомъ  не  р1^ились 
сразиться  съ  императоромъ. 

До  1093  г.  Анна  Комнина^  отвлеченная  разсказомъ  о  борьб^^  съ 
Чахою,  не  упоминаетъ  о  Сербахъ,  но  в']^роятно  мелше  ихъ  наб']Бги  не 
прекращались. 

Въ  1093  г.  Волканъ  предпринялъ  бол'Ье  сильный  наб'бгъ,  занялъ 
и  сжегъ  Липляне.  Императоръ,  покончившш  уже  удачно  съ  Чахою, 
лично  двинулся  на  Волкана.  Волканъ  не  рискнулъ  вступить  въ  битву 
съ  самимъ  императоромъ  и,  прежде  ч1^мъ  Комнинъ  дошелъ  до  Скоши, 
попросилъ  мира,  об'Ьщая  дать  заложниковъ  и  говоря,  что  онъ  вынужг 
денъ  къ  нападешямъ  враждебными  Д'Ьиств1ями  пограничныхъ  византш- 
скихъ  правителей.  Императоръ  удовольствовался  об'&щашями  Волкана, 
не  желая  новой  тяжелой  борьбы  ^. 

Волканъ  однако  не  далъ  заложниковъ,  и  не  прошло  еще  году  (т.  е. 
въ  1093 — 1094  г.),  какъ  опять  возобновилъ  нападешя.  Молодой 
1оаннъ  Исааковичъ  Комнинъ,  дуксъ  Драча,  посланный  императоромъ, 
по  неопытности  дозволилъ  Волкану  усыпить  его  бдительность  06*6- 
щан1ями  покориться  и  поплатился  за  это.  Ночью  Волканъ  напалъ  на 


1)  Ап.  Сотп.,  I,  411—414,  423—424. 

2)  Ап.Сотп.,  I,  436-437. 
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лагерь  Грековъ  подъ  Звечаномъ  и  многихъ  умертвилъ.  Остальные, 
видя  певозможиость  сопротивляться ^  посп-Ьшео  ушли  изъ  подъ  Звечана, 
и  Тоанвъ  явился  съ  изв^Ьст1емъ  о  поражен1и  въ  Констаетшюполь, 
Волкаеъ  же  сталъ  грабить  сосЬдцк  греческ1я  области  (м.  ороч,  окре- 
стности Скопш)  и  дошелъ  до  самой  Враньи. 

Императоръ  тотчасъ  же  (въ  начале.  Февраля  1094  1\')  выступнлъ 
протйвъ  Волкана,  которыЙ5  въ  виду  приближения  большаго  войска  подъ 
пачальствомъ  самого  императора,  не  сталъ  рисковать  силами  вър-Ьши- 
тельной  битв'Ь  и  просилъ  мира.  Императоръ  согласился  только  подъ 
услов1емъ  пемедлепйой  выдачи  заложниковъ,  что  Волканъ  и  исполнплъ, 
Устроивъ  такимъ  образомъ  миръ  съ  Сербами,  императоръ  удалился 
отъ  йхъ  границъ  ^).  Уступчивость  императора  въ  данномъ  случа'Ь  вы- 
текаетъ  не  только  изъ  его  обыкновенной  осторожной  и  по  возможности 
примирительной  политики,  но  и  изъ  необходимости  сохранить  силы  для 
борьбы  съ  Половцами,  ноторыхъ  привелъ  па  пмперш  самозваноцъ, 
выдававш1Й  себя  за  Константина,  сына  императора  Романа  Дшгена^). 

Немного  времени  спустя  по  окончаши  войны  съ  Половцами  нача* 
юсь  прохождете  черезъ  Балканскш  полуостровъ  нервыхъ  отрядовъ 
крестопоснаго  западнаго  ополченЕЯ.  Конечно  въ  виду  такого  громадваго 
движеп1я,  какъ  крестовые  походы,  столкповен1Я  Сербовъ  съ  Греками 
должны  были  прекратиться  (возобновляются  они  лишь  около  1107  г). 

Зимою  1096  — 1097  г,  отрядъ  крестоносцевъ  подъ  начал ьствомъ 
Раймупда  гр,  тулузскаго  и  Адемара,  еп.  гор.  Пюи,  проходитъ  черезъ 
Хорват1Ю  и  Сербш^  встрЬчонный  враждебно  тамошнимъ  оавянскимъ 
населешемъ  и  своимъ  новедетемъ  еще  бол'Ье  увеличивш1Й  эту  ненр1язнь. 
Въ  Скадр-Ь  принялъ  крестоносцевъ  самъ  князь  Бодинъ,  но  и  его  покро- 
вительство, вознаграждегшое  дарами  крестоносцевъ,  не  прекратило 
вршЕдебныхъ  столкновеп1Й  съ  Славянами,  и  крестоносцы,  огдохнувъ 
немиого,  посп^шилн  персйта  въ  ввзагпйскхе  пределы,  къ  Драчу*), 


1)  А  п.  Сотп.,  I,  448. 

2)  А  п.  Сошо.,  I,  437—439;  459—460. 

3)  Ап.  Согоа,  II,  б— 25;  Ср,  В.  Г.  Васижьевск!!^  «Вязант1л  и  Т1ече1г11П1»  въ 
Ж.  М  Н.  П.  1872,  дек,,  289—296, 

4)  Каат.  <1е  А^^а!!.,  с,  I  р.  236  и  \\'уП.  Туг.  I.,  II,  с.  XVII  р,  08.  ее  сообщаютъ 
имени  славяискаго  кияая,  но  у  Ог^ег.  VII.,  IX,  б,  {М1§се,  I.  188,  р.  659)  онъ  пряно 
вазванъ  Бодиноиъ. 
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Это  последнее  достов'Ьрное  упоминате  о  Бодин'1.  Когда  умеръ 
Бодинъ,  неизв'1стно,  но  если  онъ  одно  и  тоже  лщо  съ  Волканомъ,  то 
около  1107  г.  онъ  былъ  еще  въ  живыхъ.  Анна  Комнина  именно  сооб- 
щаетъ,  что  за  н'Ьсколько  времени  передъ  войною  Византш  съ  Боэмун- 
домъ  Тарентскимъ  (1107  г.)  *),  Волканъ  нарушилъ  прежшй  мирный 
договоръ,  сталъ  грабить  византшсшя  области  и  разбилъ  отправленное 
противъ  него  войско  подъ  начальствомъ  1оанна  Исааковича  Комнина. 
Императоръ  посылаетъ  новое,  бол'1е  многочисленное  войско  и  Волканъ 
принужденъ  просить  мира  и  даетъ  заложниковъ  ^). 

На  этомъ  оканчиваются  изв'1&ст1я  о  разбираемомъ  нами  першд')^. 
Дальн1^йшая  истор1я  Сербовъ  до  первыхъ  Неманичей  опять  делается 
въ  высшей  степени  темной  и  запутанной. 


1)  Но1ае  Бпсап^.  Ап.  Сотп.,  П,  647—648. 

2)  А  п.  Сотп.,  II,  149. 


С.-Петербургъ.  Мартъ  1838. 


УЧРЕДИТЕЛЬНЫЙ  ГРАМОТЫ  ПРАЖСКОЙ  ЕПАРХШ* 
Ваеид!!!  Регедя* 

Не  безъиптересньшъ  вопросомъ  въ  настоящее  время  является 
сиоръ  о  подложности  н'Ькоторыхъ  памятниковъ  древней  чешской  исто- 
р1Н.  Изъ  нихъ  наибо.11Ье  изв'Ьстяы,  по  заключающимся  въ  нихъ  бога- 
тымъ  дапнымъ  для  изобра;кен1Я  быта  древней  Чех1и,  Краледворская 
и  Зеленогорская  рукониси;  но  но  мен'Ье  важными  оредставляются  н^- 
которыя  грамоты,  им-Ьющ^я  первостепенное  зпачен1е  при  попыткахъ 
уяснить  д-Ьйствительное  политическое  значенге  Чех1И  вътеченшХв'Ька. 
Къ  пос-гЬдняго  рода  историческимъ  документамъ  прежде  всего  должна 
быть  отнесена  грамота  императора  Генриха  IV,  данная  имъ  праж- 
ской спарх1в  и  указывающая  на  другую  такую-же  грамоту  еще  боль- 
шей древности;  чсшскимъ  учепыиъ  она  подала  поводъ  представлять 
Чех1ю,  за  время  ея  управлен1я  Болеславомъ  II,  достигшею  необы- 
чайнаго  велич1я  славы,  а  п-Ьмсдкимъ  в  польскимъ  ученьшъ  она  слу- 
жила основангемъ  д^ш  сильныхъ  наоадокъ  на  чешскую  йсторшграФ1ю, 
Съ  своей  стороны  мы  нам-Ьрены  познакомить  читателя  съ  положен1Смъ 
этого  спорнаго  вопроса  и  но  и-Ьр'Ь  силъ  нашихъ  содействовать  вьшс- 
неи1ю  истиннаго  значен1Я  этой  грамоты» 

Грамота  эта  до  носл^Ьдняго  времени  была  известна  только  по  со- 
общен1ю  перваго  чешскаго  гЬтописца,  Козьмы  Пражскаго ').  На  ука- 


1)  НЬ.  П.  сар.  37.  —  Лучш1я  изданк:  Коерко,  М.  О.  88.  ГХ.  91—93,  и  Еш1ог, 
Гоо1ез  гег.  ВоЬеш.  II.  116  ед^.  Изъ  отд^Ьльныхъ  издашй  намъ  11зв^^стны:  МекЬ.  ОоЫ- 
ааИ  Юс  ВоЬешие  гедш  соштеш.  Арр€П(1  р.  18— 19;— ВоЬиаЬ  Ва1Ь101  М1&сеШшш1 
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занвыя  въ  грамот!  епарx^а^^ьныя  границы  Чех1И  царствоваы1я  Боле- 
слава II  Козьма  смотрйлъ  въ  тоже  время  какъ  на  нодитичесшя,  Шс 
ё1опо51851ти5  йиХу  еесипдиз  Во1е21аи5, — говорить  онъ  о  немъ, — ш 
^иа^1Шш  агарИапйо  д11а1а?еп1;  /егго  8ш  1егт'шо5  йасаШв,  аро81;о11са 
1е81аШг  аис1огНа8  ш  ргхуЦе^Ео  езизйеш  Рга8еп513  ер15Сора1а8  ^). 
Основанный  па  этомъ  взгледъ  относительно  всличхя  и  территор1альнаго 
протяжен1я  Чех1и  при  Болеслав*  П  оставался  госоодствующимъ  у  сред- 
нев^ковыхъ  писателей.  Его  держался  и  Богуславъ  Добнеръ  \  который 
впервые  аодверпгулъ  грамоту  основательному  критическому  разсмотр*- 
шю;  затЁмъ  полученные  имъ  результаты  были  принимаемы  большею 
част1ю  изсл-Ьдователей  настоящаго  стол-Ьтхя.  На  него  главньшъ  обра- 
зомъ  опирается  Бандтке  въ  своемъ  изсл'Ьдованти^),  Паладмй,  самый 
знаменитый  изъ  чешскпхъ  исторнковъ,  основываясь  на  грамотЬ,  сооб- 
щенной Козьмою,  преходить  къ  такому  заключен1ю  относительно  полшта- 
ческаго  значешя  Чех1И*):  «Наиболее  выдающееся  явлеше  въ  исторш 
этихъ  временъ — это  необыкновенное  территор!альное  разширен1е  Чехк 
за  время  нравлен1я  Болеслава  II,  даже  въ  первые  годы  его  царстЕова- 
шя,  Территор1я  этого  государства  достигла  при  немътакихъразм'Ьровъ,  I 
докакихъ  никогда  послЬ  не  доходила ^ — ни  во  время  ОттокараП,  ни  въ 
славный  пер10дъ  дарствовашя  11арла  IV.  Ибо  кром*  собственной  Чех1я 
примыкали  къ  ней  съ  юговостока  не  только  вся  еын^Ьшняя  Морав1я,  но 
и  вся  угорская  словацкая  земля,  лежащая  между  ^Т^наемъ  и  Татрам!, 
вплоть  до  горныхъ  хребтовъ  Матры ;  оттуда  гранщы  шли  на  с4веръ 
черезъ  Татры  къ  р.  Стрыю  въ  .Тьвовскую  область  и  затЬмъ  спуска- 
лись внизъ  по  Бугу  до  Подлях1и,  СъсЬвера  граница  шла  на  западъ — 


1ин1.  ВоЬешгае,  йесаЛ18  I,  НЬ.  VI,  п.  IX.  р,  11— 12;— Ьап1^,  БеийзсЬезВехсЬвагсЫт.У!- 
ЗпррЬ  р.  230,  п.  131;  —  Наг  12 Ье!  т,  СопоНа  Оегташае,  Ш.  754;  —  Вое 2 е к,  Сси1ех 
Л1р1.  е1  ер131,  Могатхае,  I,  п.  192*  р*  172^174; — ЕгЪеп,  Не^.  ВоЬепиае  е1  Мога\1ает  ^• 
п,  167.  р.  73— 74^— КбЫег,  Са(1ех  (11р1. 1.11за11ае  зорепопв,  I.  р,  18— -15;— В1е]а1Г8кц 
Моийш.  Ро1оп1ае,  I.  р.  145— 148;— ^^гссек,  Со1ех  111Г1&  ВоЬет1С1,  I,  п.  13,  р,  21  5^^.— 
Ср.  ОгИпЬа^еп,  Ке?ез1еп  гаг  зсЫе813сЬеп  СевсЫсЬге,  I.  8,  2»  12;^54итрГ,  ЕекЬз- 
кап21ег,  II.  р.  240,  п.  2882;— ВО  Ь  те  г,  Ке^.  агсЫер.  Ма|П1й^,  I.  р.  222. 

1)  I  84. 

2)  Ла  Айпа!.  Науес.  1У,  214  здд. 

3)  ЕгШсеегипй  11ег  Сгкипйе  Ка15ег  Не1ппсЬ  1У  йЬег  Й1е  ТегкШип^  (1ег  В1в!]111- 
шег  Рга^  1шЛ  ОПшйи  1086,  въ  8сЫе81бсЪе  Рготиша!Ый1^ег;  Вд.  94  (1831),  8.  395  й. 
487  К 

4)  Вёуту  магоаа  сезк,  Ь  I.  (3  т^й.  1876),  81г.  252  0181. 
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черезъ  Пнлицу  и  верхнюю  Варту,  по  направленио  Одры  между  Вра- 
тиславлемъ  и  Глоговомъ,  и  черезъ  Боберъ  подеималась  къ  Изерсытмъ 
горамъ  такъ,  что  захватывала  кром!»  верхней  и  средней  Силез1н  все 
нынешнее  царство  польское.  Итакъ  Болеславъ  царствовалъ  падъ  вс;Ьми 
соседними,  родственйьшп  чехамъ  племенами  по  об*  стороны  Татровъ  в 
Крокопошъ.  К'няжество  Святооолка  и  Б4лая  Хорват!  я  были  тогда 
чешскими  провйнцЕНми,  а  дик1с  ятвяги  въ  П0Д.1ЯХ1И,  точно  также  какъ 
иогуществееныс  К1евск1е  князья  древней  Руси,  нриходнлпсь  блияшй- 
шпми  сос'Ьдямп.  Хотя  этотъ  Факгь  и  устаеовлепъ  исторгей  и  под- 
твержде[1Ъ  грамотою,  но  никто  не  можетъ  съ  достов'Ьрпост1ю  ска- 
зать, когда  и  ка1сь  онъ  образовался,  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  еще  Боле- 
славъ  I  ноложилъ  основан1С  велич1ючсшскаго  государства,  а  своей  вер- 
шины это  вел0Ч1е  достигло  при  Болеславе;  П-омъ,  со  смерт1ю  котораго  оно 
надолго  исчезлой.  Въ  этомъ  же  направлении  высказываются  Томекъ'}, 
Дудикъ®)  н  Репель^),  изв-Ьстные  своими  трудами  но  озсл4дован1ю 
историчсскихъ  оаыятпиковъ  Чех1й,  Моравш  и  Польши. 

Но  съ  другой  стороны  критика  довольно  рано  начала  высказывать 
1свои  сомн'Ьшя  относительно  нашего  документа.  Съ  начала  она  хотя 
признала  за  несомненное  существоватс  грамоты,  но  отвергла  осно- 
ванные на  ней  нредполоя;ен1Я  относительно  того,  что  границы  праж- 
ской енарХ1и  были  въ  тоже  время  и  политическими  границами  чеш- 
скаго  государства*)*  .1елевель  указывалъ  также  и  другая  оротпвор'Ь- 
Ч1Я  и  прямо  называлъ  грамоту:  «(11р1от  гшувЬпу  т]<^;5Йу  1037  а 
1052,  ро1тегекону  1086»^),  Критика  Дюмлера,  которая  им-бла  на- 
ибол^Ьс  р-Ьшйтельное  вл1ян1е  на  дальнейшее  развит1е  вопроса,  уже  вв- 
дитъ  въ  грамоаНЬ  твореше  епископа  Яром1ра  (Гебгардта)"^).  Взглядъ 


1)  Аро1о|^1б  «1ег  й11е81еп  безсЬ*  ВоЬшепа  въ  АЫе.  ^.  к.  ЬОЬш.  ОевеНвсЬаС^  <].  ^1В8«, 
V  Го18е  13  Ы.,  8.  16  й*, 

2)  Без  Негго^Шцша  Тгорраи  сЬетаИ^б  81еИа118  гиг  Магк^аГЕсЬаЛ  МаЬгсп,  Д^!©!!, 
1857.  8.  2,  230  ЯГ,  ВсНаее  П.— МйЬгеав  аП^.  аевсЬ.,  I.  313  ЙГ.  П.  40  С 

3)  Оеас1пс11ге  Ро1еов,  1.  8.  108,  143  I,  639  С 

4)  См.  напр.  статью:  11г^С8сЫсЬ1е  &с]11ев1епа  въ  ЗсЫез^ясЬс  Гг0У1пг1а1Ый1кг.  В^, 
М,  (1ВЩ  ^>.  40^.  Ант. 

5)  Шго^у  па  21е1шас11  81а^1а11аккЬ.  Рогаад  1853,  стр,  711  ел/,  —  Рокка  текбту 
вгей111сЬ  II,  Рогпап  185(5,  стр.  147-  прим.  42,  —  Ср.  также  его:  ХЛоЬусге  Во1ез1а1?а 
УПеис^еко  въ  Туйо4||1к  ^УНеваЫ,  1816,  т,  II.  стр,  1  ел,  (^^  27)  и  49  ел.  (№  30),  гд-Ь 
онъ  еще  не  соин^ваотся  въ  подл^ш&ости  грамоты. 

6)  РШ^ГЁШ  уоа  Р;шЕаи  ии^  «]аз  Ег^БЫыкиш  ЬогсЬ.  Ьр^,  1В54,  8.  173.  Ашп<  I). 
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Дюмдера  усвоил  и  вс*  поздн*йШ1е  н-Ьмецк^е  ученые,  а  именно:  Гш- 
зебрехтъ'),  Бюдиягеръ*),  Цейсбергь^)  и  Лозерть*).  Посл^дтй  вгь 
свокъ  1зыскан1яхъ  вдеть  дальше  всЬхъ:  «Грамота  1086  г,, — говорпгъ 
онъ, — им-Ьеть  свонмъ  основанхеиъ  грамоту,  составленную  ев,  ВоггЬ- 
хомъ,  и  не  можетъ  бохЬе  аодлежатк  С01ш1н1ю,  что  атоть  посл'Ьдвш 
документъ  представляется  подделкой.  Хотя  онъ  и  не  сожраннлся  до 
настоящаго  временя,  во  на  это  ясно  указываетъ  грамота  1086  г., 
которая,  00  словамъ  Козьмы,  представляетъ  собою  почти  буквальаую 
коппо  съ  первоначальной , . .  Прежде  всего  нодлогъ  заключается 
въ  томъ,  что  она  приписывается  св.  Войт^ху ;  зат&мъ  въ  вей  оши- 
бочно говорятся  объ  Оттон1^  Великомъ;  третьимъ  признакомъ  под- 
делки ЯВ.1ЯЮТСЯ  с^верныя  границы  пра;кской  енарши;  четвертая 
Фальшь  состонтъ  въ  томъ,  что  моравская  епарх1Я  въ  974  г.  присое* 
динена  къ  Чехш...  Составлена  эта  подделка  съ  ясно  оаред-Ьленными 
ЦЕЛЯМИ  въ  виду  майнцскаго  сейма ,  на  которомъ  она  и  была  иредстав* 
лена*  Не  въ  какомъ-либо  другомъ  источнике,  а  именно  зх'^съ  (въ  этой 
подложной  грамогЬ)  Козьма  нашелъ  данный,  которыми  потомъ  и  вос- 
пользовался для  характеристики  Болеслава  Благочестиваго»  ^).  При- 
знавая грамоту  подложною,  Лозертъ  вм^ст*  съ  гЬмъ  окончательно 
отвергаетъ  принятый  н  защищаемый  Паладкимъ  взглядъ  на  положенхе^ 
Чехш  иодъ  владычествомъ  Болеслава  П. 

Въ  1865  г.  грамота  эта  была  издана  Шт>'мпфомъ  по  одной  коши 
XII  столЬтк,  хранящейся  въ  мюнхенскомъ  государствешомъ  архив*^). 
По  слвчеши  изданной  нопш  съ  грамотой  Козьмы  видно,  что  они  въ 
д^ломъ,   за  исклк>чен]бмъ   нсзеачнтельныхъ   отклоненш,   одинаковы, 


I 


1)  Сг08сЫсЬ1е  <1ег  деиисЬеп  КшвеггеН,  Вй-  I  (1855)  8.  76д.  Напротивъ,  въ  саоенъ 
прежнемъ  труд%:  ДаЬгЬйсЬвг  й.  йеп1всЬеи  ЕегсЬез  ид*ег  ОНо  П.  ВегИп  1840  (въ 
Капке,  ааЬгЬ,  й,  й.  К,  и.  ±  5&сЬ5*  Шаве,  Вё.  II.  1),  Ёхсшгз  И,  3.  123  К,  Гизебрехть 
счктаегь  грамоту  оод^шнною. 

2)  Ое81егге1€Ь18сЬе  ОезсЫсЬСе  Ь1а  гош  Аав^ао^е  йев  ХП1 1аЬ1-Ь.,  В^*  I.  Ьрш,  1858, 
8,  814»  Апш.  4. 

3)  М11€С0  I,  *1ег  егз^е  сЬшШсЬе  ВеЬеггвсЬег  йег  Ро1еп  въ  АгсЫу  Шг  Кипйе 
58*вгг.  ОевсЬ.,  Ы.  38  (1867),  8.  79  ЙГ. 

4)  Оег  П|11!аа|;  (1ез  ЬоЬтхзсЬеп  НехсЬеа  1ш1€г  Во1ез1а1г  П  въ  Ы^ШеНсш^и  йлй 
1йиНт&  Йг  6з(егге1сЬ.  СевсЫсЬиГогзсЪа&К)  6<1.  П  (1881).  8.  23  еГ. 

5)  Стр.  25,  27,  28. 
в)  81ишрГ,  0]е  Ве1скака11г]ег  тагпе1|т11€Ь  <1е5  X,  XI  и.  ХП  Ла11гЬ«^  Ш«  р>  79—81 

(а.  76).  СГг.  Ы.  р.  240.  а.  2882. 
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только  въ  конд'Ь  грамота  Козьмы  отличается  отъ  изданной  Штумп- 
Фомтэ  неточйымъ  хронологическимъ  означенгемъ  чвселъ  и  тЬмъ,  что 
въ  ней  ее  указаны  м-Ьсто  составлен1я  и  е-Ькоторыядрупя  подробности, 


а  именно: 
^Ь  По  летописи  Козшы 

™       Ба* 


По  издан! ю  ШтумпФа: 

ЙХ^ПаШ  (1от11Н   Не111Г1С1  (еГС11 

Котапогиш  1шрега1;ог18  аоёцви. 
Негшашшз  сапсеИапиз  У1се  "Й^е- 
ге1оп1§  агс1псапсе11ап1  гесо§поУ11. 
Ва1а  III  Ка1  Ма11  аппо  аЬ  1>а111т  П1  ка1епйазМа1!,аппо 
1псап1а110пе  11о1П1П1  1086,  1пй1с-  аЬ  [осагнаНове  (1ошш1  1086,  1п- 
*10пе  IX,  аппо  аи1ет  йонйп!  Не1п^  Й1с11опе  VIII,  ашю  аи1;ет  йотип 
Г1С1  ге^п!  яи1с1ега  XXXII,  1тре-   Не1ПГ1С1    гс^т    дилйеш    XXXII, 

кГ11  уего  ИЬ  шреги  уего  Ш. 

АсШт  Ка118роое,  ш  СЬпзи 
пош1пе  ГеИсНег  атеп. 
>  Теперь  обратимся  къ  разсмотр-Ьегю  самой  грамоты,  облпжайшихъ 
обстоятельствахъ  появлен1я  которой  говорить  намъ  д^тописецъ  Козьма. 
Въ  1086  г.  онъ  находился  въ  соегавЬ  свиты  князя  Вратисдаваи  епи- 
скопа Яром1ра,  Ьдупцсй  въ  Майпцъ.  «По  указу  императора  Генри- 
ха 1У, —  пишетъ  Козьма^^ — тамъ  происходиль  большой  имперскгй 
сеймъ.  4  арх1еиископа,  12  епископовъ  вмЬстЬ  съ  аббатами  монасты- 
рей и  другими  занимались  установлен1емъ  нравилъ  церкви.  На  этомъ 
сейм!^  имоераторъ  съ  общаго  соглас1л  всЬхъ  просу тствуюн^ихъ  тамъ 
своихъ  сановниковъ,  герцоговъ,  маркграФОвъ,  граФОвъ  и  еоископовъ 
назначилъ  князя  Братислава  новслителсмъ  Чех1и  и  Польши,  собствен- 
норучно ноздожилъ  на  главу  его  королевскую  коропу  и  повел  Ьлъ,  чтобъ 
Эгильбер1*ь,  архгенископъ  трирск1Н,  миропомазалъ  и  короновалъ  его 
въ  резиденщи  своей,  ПрагЬ.  На  этомъ  же  сеймЬ  епископь  Яролиръ 
лредложилъ  на  размотр4н1с  сейма  документы,  относящ1еся  къ  преж- 
нимъ  с'Ьтован1Ямъ  его  на  моравскаго  епископа  1оанна*),  Хотя  посл-Ьд- 
нш  въ  тогь  же  годъ  и  умеръ,  но  Яром1ръ,  въ  иптересахъ  будущаго, 
вс'Ьми  силами  старался  при  помощи  своихъ  друзей,  приблнженеыхъ 
императора,  чтобы  на  мЬсто  умершаго  не  назначали  преемника,  и  въ 


^ 


1)  8сг11>и1  зиае  апЦдцае  (диегшгопиш  гергевео1а1  (1е  Могат1еп81  ер18СОро  1оЬш1ае 
аирга  шешогаЮ^ 
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подтверждеи1е  своихъ  с^тован1Й  развернулъ  въ  присутств1И  всгёхъ 
грамоту  св.  ВойгЬха,  предагЬстника  своего,  утверясденную  какъ  папою 
Бенедиктомъ,  такъ  и  ившераторомъ  Оттономъ  Р),  Императоръ,  въ 
виду  справедливыхъ  сЬтовашй,  тронутый  просьбами  князя  Братислава, 
брата  его  епископа  Яромхра  и  спосп'1&шествуемый  советами  архгепи- 
скопа  Майнцскаго,  Везило,  и  другихъ  ревнителей  истины,  вместо  ста- 
рой— даль  новую  грамоту,  почти  тождественную  съ  первой,  и  утвер- 
дилъ  ее  своею  печатью»  %  «Печать  Римскаго  императора  Генриха  Ш,— 
продолжаетъ  Козьма, — вид'&гь  я  собственными  глазами,  когда  прикла- 
дывалъ  ее  названный  повелитель  къ  грамоте  пражской  епархш». 
Грамота  эта  гласить: 

аВо  имя  Бога,  въ  Троицк  Славимаго,  Мы  Генрихъ  III,  Милост]ю 
и  Благоволенхемъ  Его  Императоръ  РимскШ. 

«Мы  убеждены,  что  Нашему  Императорскому  зван1ю  и  достоинству 
приличествуетъ  искоренять  всякое  зло  и  несправедливость,  направлен- 
ныя  противъ  церкви  Бошей.  А  потому  опов^Бщаемъ  тепэрь  и  впредь 
да  будетъ  изв1&стно  в']Брнымъ  Нашимъ  подданнымъ,  что  любезный 
намъ  епископъ  Пражсшй,  Яром]ръ,  неоднократно  уже  приносилъ  свои 
неудовольств1я  своимъ  во  ХрисгЁ  братьямъ,  епископамъ,  и  другимъ 
нашимъ  князьямъ,  а  не  давно  и  намъ  изложилъ  свои  с^тован1яотомъ, 
что  епископство  Пражское,  которое  первоначально  учреждено  бьыо 
неразд'Ьльно  какъ  для  чешскаго  такъ  и  для  моравскаго  княжествъ,  и 
какъ  таковое  было  утверждено  папою  Бенедиктомъ  и  Императоронъ 
Оттономъ  I,  впосл']^дств1И  безъ  его,  епископа,  и  его  предаг]&стниковъ 
узаконешя,  благодаря  только  своей  св'1тской  власти,  въ  пред'Ьлахъ 
своихъ  уменьшилось  и  на  территорш  его  былъ  посгавленъ  другой  епи- 
скопъ. Вотъ  и  зд']^сь,  въ  Майн1^,  предъ  нунц1ями.  престола  пац(жаго, 
передъ  нами  и  многими  влад']^тельньши  князьями  Яром1ръ  повторилъ 
свои  сбтовашя.  Въ  виду  чего  собравш1еся  зд'&сь  архгепископы:  Ве- 
зило  Майнцсюй,  Сигвинъ  Кельнск1Й,  Эгильбертъ  Трирсшй,  Лимаръ 
Бременск1Й  и  епископы:  Тидерихъ  Верденсюй,  Конрадъ  Утрехтски, 
Удальрихъ  Эйхштедтсшй  и  Оттонъ  Регенсбургсшй,  съ  соглас1я  св-Ьт- 


1)  герНса!  согаш  ошшЪаз  рг1у11едшт  оИт  а  8апс1о  А<1а1Ьег1о  ер18соро,  аио  ап1е- 
севвоге,  сопйгта(ит  1ат  а  рара  Веп^1с1о  ^иат  а  рг1то  01и)пе  1трегаи)ге. 

2)  поташ  ап^^^ио  (его  ехавс^еш  1епоп8  ас1(111  рпУ11ев1ит  еЬ  81{^о  {шрепаП  соп&г- 
та(. 
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ашхъ  князей,  Братислава  чешскаго  ш  брата  его  Конрада,  герцоговъ 
Фридриха  в  ,1н)тольда,  ПФальцграФа  Рапото  и  всЬхъ  на  сейм*  при- 
сутствующихъ  саповниковъ  —  определяли:  возстановить  первоначаль- 
ную епарх1ю  и  нрисоединить  ее  со  вс4ыи  прежпнми  границами  къ 
Праасскому  епископству.  Эте  границы  суть  сл-Ьдуюпул...  [сл'Ьдуетъ 
перечень  грапицъ]...  ;>ту  епарх1ю,  подобно  тому,  какъ  она  была  в 
прежде  110дчи[|ена  Пражскому  епископу.  Мы,  съ  общаго  соизволенш 
на  то  князей  и  съ  соглас1н  князей  Братислава  и  брата  его  Конрада, 
признали  за  благо  возвратить  вышепоемепованному  епископу,  брату 
аазванпыхъ  князей,  безъ  всякаго  территор1^1Льнаго  ея  уменьшешя, 
|очему  Мы,  снисходя  на  просьбы  сего  епископа,  возстановляемъ  гра- 
ницы Пражскаго  епископства  и  за!\р'Ьпляемъ  оное  Императорскою 
Нашею  грамотою  какъ  за  нимъ^  такъ  и  за  всЬми  его  преемипками».,. 

Грамота  выдана  29  апрели  1080  г.  въ  ГегепсбурН;,  изъ  капце- 
лнр1И  канцлера  Гермапа  (28  дек,  1085—1  Фсвр.  1089),  впосл1дств1и 
^арх1еиископа  кельнскаго. 

Въ  этомъ  же  году,  по  нзв'Ьст11о  Козьмы,  грамота  эта  была  пред- 
[»жена  папЬ  Клименту^  сторону  котораго  поддерживали  тогда  какъ 
Геприхъ  IV,  такъ^  и  Вратиславь  с^ь  Яром1ром1>»  Папа,  вслЬдств1е  па- 
стоятельныхъ  просьбъ  епископа,  съ  которыми  явился  предъ  нимъ 
чешск1й  послапоцъ,  Лльбипъ,  сообразуясь  съ  ходата11Ствомъ  пм[]ера- 
тора  1'снриха  ГУ^  и  съ  мнкпемъ  своего  иупц1Я,  ирисутствовавшаго 
на  сейм  к  и  прибывшаго  въ  Рдмъ  вмЬсг!;  съ  Альбиномъ,  нризпалъ  и 
утвердилъ  епископство  пражское  въ  границахъ,  который  были  озна- 
чены въ  грамогЬ. 

Такимъ  образомъ,  основан1емъ  грамоты,  данной  пражской  епар- 
ан  въ  1086  г.,  послужило  какое-то  рп\11се1иш  ер1зсора1и8  Рга^еп- 
818  св.  БойтЬха,  о  котороиъ  въ  п'Ькоторыхъ  мЬстахъ  упоминаетъ 
Козьма  М,  утвераденное  императоромъ  Отгономъ  I  и  папою  Бене- 
диктомъ  ц  написанное,  надо  полагать,  въ  двухъ  тождественныхъ 
между  собою  спискахъ. 

Относительпо  подлинности  первой  грамоты  (1086  г;)  и  о  досто- 
^в^рности  сообщаемаго  Козьмою,  который  былъ  очсвидцемъ  того,  какъ 
императорь  скрЬплялъ  ее  своею  печатью,  до  сихъ  поръ  никто  не  вы- 


1)  I,  34, 


272 


в.  ркгЁ^я, 


сказывалъ  сомн'ЁИ1Я.  Наиротнвъ  того  грамота  св.  ВойгЬха,  утверж- 
денная какъ  императоромъ  такъ  и  папою,  насколько  мы  ее  можемъ 
возстаиовить  изъ  грамоты  1086  г.,  ва1*дств1е  противор'Ьчхя  съ  па- 
казан1ями  другихъ  источниковъ,  доставила  польскимъ  в  н^мецкямъ 
ученымъ  удобный  поводъ  дли  критическдхъ  и  иолемическихъ  нала- 
докъ;  а  обстоятельства,  при  которыхъ  она  была  предложена  на 
майнцскомъ  сеймЬ,  послужили  не  посл'Ьднжмъ  поощрен1емъ  къ  совер-  м 
шенному  отрицан1ю  ея  подлинности.  Ч 

По  истечен1н  значительнаго  промежутка  временя  по  смерти  епи- 
скопа Себира,  поб-Ьдивъ  долгое  сопротивлен1е  со  стороны  брата  своего^ 
Братислава  П,  занялъ  пражскую  епископскую  каеедру  чешскш  княяь 
Яром1ръ,  Учрежденное  въ  1063  г.  его  отцемъ  епископство  въ  Мо- 
рав1и  новому  епископу  было  крайне  непр1Ятпо  уже  потому,  что  па 
это  онъ  смотр4лъ  съ  одной  стороны  какъ  на  ограничеи1е  своей  власти, 
съ  другой — какъ  на  умспьшенхе  своихъ  доходовъ;  притязан1я,  отсюда 
пропстекающ1я ,  новели  къ  продолжите льнымъ  пререкашямъ,  что  ■ 
понудило  енископа  Яромгра  съ  своими  претензЁями  обратиться  къ  ии- 
ператору.  Во  время  великой  борьбы  папы  съ  императоромъ,  наъ-за] 
нреобладан1я  духовной  власти  надъ  свЪскою,  Яром1ръ  открыто  сто- 
ялъ  на  сторонй  Генриха  IV,  который  въ  1077  г.  и  сдЬлалъ  его  го- 
су  дарственнымъ  канцлеромъ,  ПослЬдствгемъ  этого  было  то,  что  еще 
раиЬе  смерти  оломуцкаго  епископа,  Тоаена,  зародилась  мысль  соеди- 
нить оломуцкую  ецарх1ю  съ  пралсской  *)*  Въ  д1йствительности  же 
она  обнаружилась  въ  1086  г.»  на  имнерскомъ  сеймЬ  въ  Майнц-Ь,  гд*  Ш 
Яром1ръ  изложилъ  императору  причины  стариннаго  неудовольств1Я, 
которое  онъ  им  Ьлъ  противъ  оломуцкаго  енископа  (5сг1р1а  знае  аи^^^аае 
^иег^топ^ае),  желая  разъ  навсегда  ^стаМе  ргаесауенз  ш  {'п1игиш» 
положить  конецъ  этому  раздору.  Случилось  это  при  такой  обсгановк*, 
при  которой  не  было  «ничего  бол-Ье  естествен  наго,  какъ  составить 
грамоту,  которая  бы  наглядно  и  решила  дЬло  въ  его  пользу»  ^),  гЬмъ 
бол^е,  что  въ  то  время  Яромхръ,  какъ  канцлеръ  императора,  распола- 
галь  вс'Ьмн  средствами  и  способами,  чтобы  съ  полною  ув1ренност1Ю 


1)  Ср.  Ьпаег1Ь,  Я,  24 

2)  Оашшкг,  а  174. 
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въ  уегЬх^  подъ  впдомъ  подлингюй  издать  подложную  грамоту ;  къ 
[  тому-же  онъ  по  характеру  своему  быль  способепъ  па  это  *). 
^  Что  касается  блнжайшахъ  прнчпнъ,  по  которьшъ  грамота  при- 
^гвнается  аодложпою,  то  ихъ  можно  разделить  на  дв*  категорви:  на 
[  ви-Ьпипя  и  на  внутре11Н1я.  Первыя  состоять  въ  опред'Ьленш  времени, 
вдоторое  дае'п>  Козьма  для  первоначальной  грамоты,  а  имопно:  «рГ1У1- 
к^1ит  о1|ш  а  запело  АйаШегЬо  ср18соро,  йпо  ап1еге88оге,  сопйгта- 
{цга  1ащ  а  рара  ВепссИс^о,  ^иат  а  рпто  0!1опе  1п1рега!оге»*  Ыо  св. 
ВойгЬха  нельзя  считать  современникомъ  Оттона  Вел^ткаго  и  напы 
Венедикта  VI,  потому  что  первый  только  въ  982  г.  нолучилъ  праж- 
скую еплскопскую  каоедру,  между  тЬмъ  какъ  Отгонъ  123  мая  973  г. 
скопчался,  а  папа  Бенедиктъ  VI  управлялъ  съ  конца  972  г»  по  1юль 
974  года,  Добнеръ^),  допуская  по  отношен1ю  къ  св.  Войт1>ху 
ошибку,  пришелъкъ  такому  выводу,  что  па  основап1И  прочихъ  данныхъ, 
Козьмою  сообщенпыхъ,  пражская  епарх1я  установлена  еще  при  жизни 
Оттона  I,  въ  973  г.;  подтвержден1е  для  своего  заключетя  онъ  на- 
шелъ  какъ  въ  указан1яхъ  Оттона,  б1ограФа  св.  ВольФганга,  согласно 
которымъ  носл+,дпш^  по  занят1И  шть  28  декабря  972  г.  регешх- 
бургской  епископской  каоедры,  далъ  свое  разрЬшен1е  на  учреждете 
въ  Чехш  особой  енискон1и  ^),  такъ  и  у  ЛппаИ81а  Захо,  что  въ  празд- 
никъ  св.  пасхи  973  г.  состоялась  въ  КведлинбургЬ  встреча  Боле- 
слава съ  Оттономъ  I  **).  За  выводами  Добнера  последовали  Доброе- 
СК1Й  ^),  Палацшй  "^),  вначал11  было  и  Ги.зебрехтъ  '),  Кепке  '^),  Гин- 
дель^)  и  Фриндъ^^).  По  уже  Пубичка^\)  нризналъ  неточнымъ  ичвЬспе 


1)  Ср.  ХешЬвг^,  8,  ВО  I 

2)  Ла  Анн*  Науес,  IV.  213  в^^. 

3)  01Ыоо1  У1Ы  8.  ^оИ^ап^!,  с.  29,  М.  О,  88.  ГУ,  588* 

4)  Апо.  8ахо  а(1  а.  973,  М.  О,  88.  VI:  624. 
б)  КгИкесЬе  УегзисЬе  ^16  Ш1еге  ЬйЬш.   ОсясЬ^сЫе  топ  врШгев   ЕггНсЬ^иа^сп  ги 

ге'тщеш:  Ш.  ЛУепкр!  ип«1  ВокзГатг,  въ  АЬЬ,  (1.  к^Ь  ЫЪт.  ОеаеНясЬ.  ^ег  ^V^а9.  VI 
(1819).  8.  13. 

6)  ЛУагШ^пй  |].  аИс»  ЬаЬт.  асзгЫсЫвсЬгеШег.  Ргав  1831  (1869),  8*  26,— Шушу, 
1.  1,  стр.  254  ел* 

7)  ДаЬгЬ.  й,  Л.  В»,  8,  120  I 

8)  М,  О.  88,  IX,  р.  49,  айн,  30. 

9)  ОейсЫсЫе  ^ег  81а^<^'11аров14>1  СугШ  опй  Мв^Ьо<1  иш!  йвг  аТа^гвсЬео  У1аг§1е. 
Шеп  1861.  8.  136. 

10)  К|гсЬеп^е8сЬ1сЫе  ВбЬтепз,  I.  Ттщ  1864.  8.  63. 
И)  СЬгопп1од18сЪе  ае9сЬ1сЫг*  ВйЬшепз.,  Ви.  1П,  8.  19  С 
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грамоты,  что  основанье  пражской  епархш  воспосх&довало  при  От« 
тон*]^  I,  и  предположиъ,  опираясь  на  выше  приведенное  изв^^спе  От- 
лова, по  которому  основателемъ  этой  епархш  быль  Оттонъ  II  ^),  что 
самое  учрежденье  пражской  епискоши  произошло  во  второй  половвн1Б 

973  г.;  онъ,  однако,  при  этомъ  не  ставилъ  вопроса  о  подлинности  са- 
мой грамоты.  Дюмлеръ  ^)  же  считаетъ  грамоту  прямо  подложною  и, 
сл']^дуя  Пубичк'Ь,  предполагаетъ,  им^Бя  въ  виду  только  извйспе  Отлова, 
что  учреждеше  епархш  относится  или  къ  концу  973  г.,  или  же  къ  на- 
чалу 974  г.;  къ  этому  заключешю  присоедвняются  мн^шя  Гиие- 
брехта  %  Бюдингера^),  Цейсберга  ^),  а  въ  отношеши  вопроса  о  вре- 
мени и  Дудика  %  Кепке  въ  посл^днемъ  изсл^&довати  своемъ,  издан- 
номъ  Дюмлеромъ  ^),  а  за  нимъ  и  Лозертъ  ^)у  относить  учреждете  назван- 
ной епарх1и  еще  дал-Ье,  —  къ  975 — 976  гг.,  ссылаясь  съ  одной  сто- 
роны на  заметку,  находящуюся  въ  каталоге  страсбургскихъ  еписно- 
повъ  \  согласно  которой  Дитмаръ,  первый  пражсюй  епископъ,  ао- 
священъ  быль  Виллигисомъ,  избраннымъ  во  арх1епископы  25  января 
975  г.,  и  Эрхенбальдомъ  страсбургскимъ,  съ  другой — на  грамоту 
Виллигиса  отъ  28  апр1^я  976  г.  ^^),  въ  которой  упоминается  уже  и 
пражск1й  епископъ  "). 

Понятно,  что  при-  такомъ  неточномъ  опред'блеши  времени  появле- 
Н1Я  грамоты,  въ  которой  св.  Войт&хъ,  епископъ  пражсшй,  названъ  въ 

974  г.  современникомъ  Оттона  I,— она  должна  казаться  сомнитель- 
ною, равно  какъ  и  относящ1яся  къ  этому  предмету  объяснен1я  чешскихъ 
историковъ  нужно  признать  недостаточными.   Что  же  касается  до 


1)  тед1и8  0((о  Саеваг,  1.  с. 

2)  1.  с. 

3)  ОевсЬ.  а.  д.  Ка18еггеи,  I,  8.  78д. 

4)  1.  с. 
б)  1.  с. 

6)  II.  8.  87.  Апт.  1. 

7)  Еа18ег  Оио  дег  Оговае  (1аЬгЪ.  д.  д.  ОезсЬ.)  Ьрг.  1876.  8.  508.  Апт.  2. 

8)  8.  27. 

9)  '\\Г1трЬеИ11|^,  Са(а1.  ер18С.  Аг^епип.,  р.  84:  (ЕгскепЪа1с1а8  сопвесгатИ)  силой 
еодет  (ас.  >^ии|^180  Ма9Ш1(1по  агсЫерЕвсоро)  В1е1тагш11  Ргас^епв!!  есс1б81ае  бр18со — ' 
ршп  арад  ВгисЬта^^од. 

10)  Восгек,  Содех  д1р1.  е(  ер181.  Мог.,  I.  п.  113.  р.  97.  —  ЕгЬеп,  Вев.  ВоЬ.  е1  Мог.,. 
I.  п.  72.  р.  31. 

И)  Въ  другомъ  ы^стЪ  нами  доказано,  что  учрежАен1е  пражсваго  епископства 
относится  къ  974  г. 
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внзгтреннихъ  причипъ,  ио  которымъ  грамота,  иредложснааявъ  1086  г, 
на  маинцскомъ  сейм*,  считается  подложною,  то  сюда  должны  быть 
отнесены  два  мЬста  ея. 

Въ  одиомъ  говоратся:  что  «Ргаёеп81з  ер^всораШз,  ди!  аЪ  1пШо 
рег  Шпт  Воет1ае  ас  Могау1ае  диса1ит  дпиз  е1  1п1е§ег  соп81|1и§,  е1 
1ага  а  рара  ВепеЙ1с1о,  днат  а  ргшо  ОНопе  1трега1:оге  81С  сонйгта- 
1а5  е81м — вгшсл^дств1И  утратилъ  так)^ю  значительную  часть,  что  въ 
црежнихъ  его  аред'Ьлахъ  былъ  поставленъ  другой  епископъ  (Се- 
биръ).  Между  гЬмъ  доказана,  что  въ  Морав1Н  былъ  епясконъ  уже 
въ  976-мъ  году  \),  т.  е.  вскор-Ь  посл+э  учрежденхя  нра^кской  епарх!». 
Чтобы  уЕшчтожить  противор'Ьч1е,  Дудикъ^)  еазываетъ  моравскаго 
еоископа  викар1емъ  (АизЬИГзЫзсЬоГ),  возлагая  на  него  Фуикд1и  суф- 
фрагана  (1Л^е1ЬЫ5сЬо1"),  ч^мъ  однакоже  д'Ьло  далеко  еще  не  разъ- 
ясняется. ЗагЬмъ,  въ  другомъ  мЬсгЬ  грамоты  встрЬчается  противо- 
р'Ые  относительно  сЬверныхъ  границъ  праигскаго  енископства,  такъ 
какъ  посл'Ьдн1я  не  сходятся  съ  границами  ран-Ье  установленныхъ 
еоисконствъ  въ  /Кич*,  Межибор*  и  Мишн'Ь. 

Въ  виду  приведенныхъ  противор11Ч1Й,  но  мн-Ьнш  названныхъ  уче- 
выхъ,  не  можетъ  быть  никакого  сомн-Ьехя  въ  толгь,  что  грамота,  пред- 
ставленная епископомъ  Яром1ромъ  на  маинцскомъ  сейм*,  была  под- 
ложною.  Прежде  чЬмъ  перейти  къ  разсмотр'Ьн1Ю  означснныхъ  нроти- 
вор*1ч1Й,  позволимъ  себ'Ь  обратить  внимаше  на  то,  что  приведенныя 
сопостав,1еи1я  представляютъ  грамоту,  во  всякомъ  случае,  въ  сомои- 
тельномъ  св^тЬ;  но  чтобы  довести  до  очевидности  ^)  эту  ея  подложность, 
необходимо  ближайшее  разсмотр'Ьше  н1Ькоторыхъ  обстоятельствъ,  опу- 
о^енныхъ  изъ  виду  н-Ьмецкими  изсл'Ьдователями. 

Козьма  сообщаетъ  намъ  документъ  1086  г,;  изданная  независимо 
отъ  сего  ШтумнФомъ  (въ  1865  мъ  году)  грамота  служить  доказа- 
тельотвомъ,  что  содержан1е  документа  передано  Козьмою  в^рно  и 
точно.  Какъ  же,  спрашнваемъ  мы,  могло  нроизойдти  то,  что  эта  гра- 
мота утвержден1е  пражскаго  енискооства  принисываетъ  пап-Ь  Бене- 
дикту, между  гЬмъ  какъ  въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  гд*  Козьма  прямо  гово- 


1)  О  номъ  говорится  въ  вышеупомянутой  грамотй  бшлигиса  огь  28  аор^Ьля 
976  Р. 

2)  М&Ьг.  аевсЬ,,  II,  47. 

3)  «^щ-  К\1\1ет»,  Ьовег1Ь,  27. 
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ритъ  объ  учреждений  еиархш,  основателемъ  посл-Ьдией  )иазанъ 
пшш  1оаннъ  ХШ,  при  чемъ  онъ  ссылается  на  буллу  посл^дняго  *). 

Дахбе  иервымъ  егшскопомъ  Козьма  считаетъ  Дитмара  ^),  а  вто- 
рымъ  —  св.  ВоигЁха  ^),  которому  прияЕСывается  учрежденхе  епи- 
скопства. Какое  р'Ьшен1е  представляется  для  этого  иротиворЬчхя? 
Козьма,  какъ  деканъ  [зражскаго  капитула  лучше  и  ближе,  ч'Ьмъ  кто- 
либо,  :талъ  древнюю  истор1Ш  пражской  церкви,  въ  его  расооряжешв 
находились  какъ  грамоты,  такъ  в  некрологи  собора  св.Вита^  а  также 
л'Ьтоиисиыя  зазгЬткв  и  11редаи1я  пран^скаго  духовенства*  Поатому 
едва  ли  можыо  предполагать,  чтобы  онъ  по  отпошен1Ю  къ  основад1Ш 
пражской  €оарх1Н,  судьбы  которой  во  всЬхъ  отношен'шхъ  такъ  близко 
затрогйвали  его,  могь  допустить  так1я  грубы  ?!  ошибки:  !1е  только  счи- 
тать двухъ  папъ  основателями,  но  даже  покровителя  пражской  церк- 
ви, ев»  ВойгЬхд,  котораго  онъ  вазываеш»  вторымъ  епископомъ,  счи- 
тать въ  тоже  время  виновпикомъ  учредительной  грамоты. 

Наконедъ,  грамота  была  предложена  енископомъ  Яром1ромъ  на 
майнцскомъ  сейм11;  носл'Ьд111й,  выслушавъ  справедливыя  сЬтовангя 
Яром1ра,  въ  интересахъ  нст1шы,  единогласно  *)  утвердилъ  первона* 
чальную  грамоту.  Эта  грамота  была  подложна  не  потому  только^  что 
составитслсмъ  ея  былъ  епвсконъ,  которЕлй  только  спустя  10  л'Ьтъ  до- 
стигъ  енисконской  каоедры,  и  не  потому  только,  что  основателемъ 
последней  названъ  императоръ,  котораго,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  за  годъ 
до  этого  событ1я  не  было  уже  въ  живыхъ,  но  и  потому,  что  въ  ней 
были  определены  1^аиицы,  которыя  захватывали  собою  гораздо  боль- 
Ш1Й  округъ,  нел;ели  какой  въ  д'Ьйствительности  достался  пражскому 
епископу,  въ  внд}Ччего  нострадаж  интересы  многнхъ  другйхъ  духов- 
ныхъ  в  св'Ьтскихъ  князей,  причастныхъ  этому  и  част1Ю  присутство- 
вавшихъ  при  этомъ.  КромЬ  того,  все  это  произошло  въ  Майнцй,  съ 
соизволеи1я  и  по  сов'Ьту  мФстпаго  арх1епископа  Возило,  между  гЬмъ 
какъ  именно  въ  МайнцЬ,  которому  подчинена  была  пражская  еписко- 
П1Я,  И  должны  были  находиться  неопровержнмыя  доказательства  для 
обнаружешя  такой  плохой  подделки.    Въ  виду  этого  нельзя  предполо- 


1)  1|  22. 
3)  I,  28. 

Щ  I,  26. 

4}  сотшид]  рг111С1рит  а8р1гапЬе  аиШ-ав^о. 
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ить^  чтобы  между  многими,  съехавшимися  въ  Майпц^,  духовными  и 
св'Ьтскими  сановниками  не  нашлось  ни  одного,  который  бы  не  проте- 
стовалъ  противъ  гюдобнаго  подлога  и  оротивъ  такого  болцеремоннаго 
на  счеть  другахъ  увеличен]я  т<фриторш  пражской  епарх1п;  рав- 
ными обра:1омъ  не  лас^уживаетъ  вкроят! я  и  то,  что  Яром1ръ,  «какъ 
капдлеръ  императора,  располагая  вс*ми  средствами  и  способами  къ 
незаметной  подд^лк-Ь  подобной  грамоты» '),  представилъ  ее  сейму  такъ 
неумело  составленную. 

Поэтому  мы  приходимъ  къ  такому  зак1ючс!пю,  что  Дюмлеромъ  и 
его  посл'Ьдователяин  были  упущены  изъ  виду  обстоятельства  и  Факты, 
безъ  разъясиеп1Я  которыхъ  нониман1е  грамоты  въ  указанномъ  имъ 
направлеши  является  невозможнымъ.  Поэтому  мы  беремъ  па  себясм'Ь- 
лос1ъ   другимъ  путемъ  разрешить  кажущЕяся  въ  грамотЬ  противо- 

рЪЧ1Я. 

Грамоту  1086  года  можно  разделить  на  2  части:  1)  На  нервона- 
чальпую,  которая  содержитъ  въ  себе  перечень  гранпцъ  пражской 
енарх1П  и  которая  начинается  словами;  «Теггап!!  ап1ет  ещз  осс1- 
<3еп[ет  уегбиз  Ь11  кип!»  и  кончается  словами:  «{1иа  Вауап'а  11т1Миг», 
Прямое  указан1е  на  эту  грамоту  заключаетъ  въ  себ*  также  жалоба 
епискона  Яром1ра,  внесенная  въ  грамоту  1086  года,  '^иой  Гга§еп818 
ер18сораи1в,  ^11^  аЬ  1П11ю  рег  Ыит  Воепиае  ас  МогаУ1ае  йиса^ига 
ипиз  е1  1п1е§ег  совзШнз,  е1  ♦атп  а  рара  Вепе(11с(о  ^11ат  а  рг1то 
ОНопе  трегаЬге  81С  сопйгта1и8.-,»:  разъяспо111е относительно  Мора- 
В1Н  опирается  прямо  на  опред'Ьлен1е  грапицъ  епарх1И  въ  первоначаль- 
ной грамогЬ,  два  одинаковые  можд}^  собою  списка  которой  были 
утверждены  напою  Бенедиктомъ  о  имнераторомъ  Оттономъ.  2)  Дру- 
Г1Я  ностановлеп1я  грамоты,  составляющ1Я  начало  и  конецъ  ея,  от- 
носятся къ  истор1И  ея  утверзкден!я  на  майнцскомъ  сейме.  Ели- 
скопъ  Яром1ръ  ЯВИЛСЯ  въ  Майпцъ  съ  означенной  первоначальной  гра- 
мотой и  па  ней  основывалъ  свои  притязан1я.  Находящ1сся  здЬсь  арх1- 
еппсконы,  епископы  и  светск1е  сановники  признали  его  притялангя 
справедливыми,  въ  виду  чего  пражская  епарх1я  была  возстановлеоа 
въ  своемъ  прежнемъ  объеме. 

Для  первоначальной  грамоты  Козьма  даетъ  намъ  более  точное 
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хронологическое  указан1е,  говоря:  «(Ргайепз!^  ргаевц]  СеЪеагйиб)^ 
герИсак  спгат  ошп1Ь11з  рп>|1е81ит  оИга  а  ваосЬ  ЛйаШеНо  ертвсоро, 
8110  аикссеззоге,  сопйгта^пш  1ат  а  рара  Вепе(11с1о  ^^1ага  а  рпто 
ОНипе  1трега1оге».  Изъ  его  словъ:  «1шрега1ог  поууш  апИдио  Геге 
езивйет  1:епоп8  айй!!  рпт11е§1ига>*  можно  заключить^  что  указанный 
въ  грамогЬ  1086  года  границы  почти  буква.1Ьно  взяты  изъ  первона- 
чальной грамоты. 

Мы  исходнмъ  изъ  того  полошен1я,  что  глани*йш1я  изъ  кажущихся 
противор-Ьчш  относительно  первоначальной  грамоты,  основываюся  на 
неправильномъ  понимании  последней.  Основателемъ  пражской  епархш 
Козьма  считаетъ  папу  1оанаа  ХШ,  буллу  котораго  онъ  и  приводить, 
и  первьшъ  епископомъ — Дитмара;  гд-Ь,  спрашивается,  видитъ  онъ 
въ  разбираемой  нами  грамогЬ  основную,  учредительную  грамоту  епи- 
скопства и  гд^  онъ  считаетъ  св.  ВоитЬха  основателемъ  носл'Ьдеяго? 
Мы  им'Ьемъ  грамоту  1086  г.,  по  по^му  же  Е1ельзя  предположить  су- 
ществовап1е  третьей  грамоты  между  основной  и  утвержденной  Генри- 
хомъ  IV  и  папою  Климентомъ, — грамоты,  ведупдей  свое  начало  отъ 
св.  ВойтЬха? 

Что  касается  до  опред'Ьлен1Я   времени   ея   появленгя,   то    сюда 
должны  быть  отнесены  ел4д\'ЮЩ1я  мкта:  1)  въ  грамогЬ  1086  года 

мы  читаемъ:    «Рга5со818  ер1$сораЬаз -  .  .   1ат  а  рара   Вене-  ш 

Й1с1о  цнат  а  рпюо  ОЫопе  1трега1оге  81С  сопйгта1и8»>,  и  2)  у  л*-  ш 
тописца   Козьмы:    «герИса!    согат    ошшЪнб   рг1у11е^ит   а   8апс1о 
Айа1Ьег*^^о  ер15соро,  зио  апЬесеввоге,  соойгта1ит  Ь^т  а  рара  Вене- 
(11С*о,  днат  а  рГ1Ю0  О^опе  1шрега*оге»*    И  такъ  мы  имЬемъ  д-Ью 
съ  грамотою,   которая   своимъ   происхожден1емъ  обязана   св.    Вой-  ш 
гЬху   и   которая   утверждена  имоераторомъ   Оттономъ   1  и   папою  у 
Бенедиктомъ.    Ул^е  выше  мы  упомянули,  что   основан1е   пражской 
епарх1И  должно   быть  отнесено  къ  974  году,  причемъ   грамота   на  Щ 
учрелчдеше  ея  составлена  св.  ВольФгаегомъ,  какъ  говорить  объ  этомъ 
б1ограФъ  посл'Ьдняго  ^).  Предложенная  па  майвдскомъ  сейм*  грамота 
не  можетъ  быть  тождественна  съ  предполагаемою  учредительною,  по- 
тому во  1-хъ,  что  составителемъ  последней  мы  только  что  назвали 
ев,  ВольФганга,  меящу  тЬмъ  какъ  упомянутая  въ  докумеегЬ  1086-го 


1)  Ситдие  (.етрав  ретщеай!   соисашЬН  уеалвзе!,  1ш11а  йатН  а1асг1иъе,  и!  [рее 
рг|уиее1и.т  сотроаеге1.  I.  с. 
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года  составлена  св.  ВойтЬхомъ;  во  2-хъ,  св.  ВойгЬхъ  былъ  вторьо!Ъ 
оражскамъ  спископомъ  и  на  эту  должность  былъ  нзбранъ  только  въ 
082  шду;  въ  3-хъ  наконецъ,  нмпсраторъ  Оттонъ  I  скончался  7  мая 
973  г.,  а  оото>|у  и  не  могъ  утвердить  грамоты  въ  974  году.  Только 
время  правле1пя  лапы  Бенедикта  могло  бы  согласоваться,  такъ  какъ 
Бенедиктъ  VI  былъ  папою  съ  конца  972  до  [юля  974  года. 

Если  же  мы  исходимъ  взъ  того  положен1я,  что  оспариваемая  гра« 
мота  отвосвтся  ко  времени  ев,  ВойгЬха,  то  для  времени  появлен1я  ея 
получимъ  сроки:  какъ  самый  раннШ — 19  Февраля  982  г.,  деньизбра- 
шя  св.  ВойтЬха  во  еяисконы,  и  какъ  самый  позднш— октябрь  м-^сяцъ 
983  г.,  такъ  какъ  папа  Бенедиктъ  VII  (съ  октября  974  г.)  около  этого 
времени  умеръ.  Какое  же  въ  даннвмъ  случаЬ  шЬетъ  значен  1е  имне- 
раторъ  Оттонъ  I?  Мы  предяолагаемъ,  что  тутъ  именно  заключается 
ошибка,  и  что  нужно  читать  не  «ртхто  ОИопе»,  а  только  «ОИопе»,  т,  е, 
йесинйо*  Въ  сниск-Ь,  утвержденномъ  наною,  новадимому,  не  было  ука- 
зано, что  грамота  у  твержена  Бенедиктомъ  седьмымъ,  доказатель» 
ствомъ  чему  можетъ  служить  какъ  грамота  1086  г.,  такъ  и  сообщеше 
Козьмы,  гд'Ь  сказано  только:  «рара  ВепеЙ1с1;о>к  Мы  полагаемъ,  что  и 
въ  списк'1  грамоты,  поднисанноыъ  императоромъ,  имя  Отгона  II  было 
означено  не  точно,  и  основан1е  къ  такому  предноложен1ю  мы  находамъ 
въ  изучен1И  г[1амотъ  этого  императора.  Во  всЬхъ  почти  грамотахъ 
Отгона  И,  издаиныхъ  напр,  Бёмеромъ  въ  его  «Ас1а  1треп1  8е1еси>*, 
сказано  только:  «аппо  ге^п!  йотп!  Оио1Й8м,  «з1ёпот  (1оюш  ОНопхй» 
и  т.  д,,  безъ  означен1я,  который  именно  Оггонъ*);  напротивъ,  въ  гра- 
мотахъ Отгона  III  большею  частью  точн-Ье  означено:  «аппо  ге^п!  йогап! 
(ег1и  ОНошв»^.  ШтумпФъ,  одиеъ  изъ  лучшжхъ  знатоке  въ  грамотъ 
этого  пер10да,  отзывается  о  нихъ  такъ:  «даже  въ  несомн'Ьнныхъ  по- 
длинныхъ  документахъ  н'Ькоторыя  цнфры  положительно  ошибочно  нере- 
даны; точно  также  встречается,  что  въ  годы  тяжелыхъ  затрудпеи1Й 
для  государства,  въ  годы  смутъ,  изготовленге  грамотъ,  въ  особенно- 
сти точное  обозначенге  времени,  неудовлетворительно,  какъ  наЕф^ш-Ьръ 
въ  конц1Ь  царствован1я  императора  Отгона  П»  %  Мы  полагаемъ  по 
этому,  что  не  будетъ  слишкомъ  см^лымъ  съ  нашей  стороны  принять 


1)  ВоеЬшег,  Ас(а  1треп1  зе1еси  (1в66)  ш.  14,  15,  16,  17^  Ш,  20, 

2)  Ср.  ВосЬшег. 

3)  Ве1сЫшд21ег,  В*!  II,  8.  XII. 
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за  в']^рыоСу  что  въ  грамот]^,  подаисашой  Оттономъ  И,  подобно  другииъ 
грамотамъ  этого  государя,  не  дописано  ((зесапАав»,  и  только  въ  1086  г. 
при  выдач']^  новой  грамоты  въ  императорской  канцедярш  къ  слову 
«Оиопе»  ошибочно  прибавлено  «рпто».  Лучшимъ  доказательствомъ^ 
что  подобныя  ошибки  встр^&чались  въ  то  время  довольно  часто,  слу- 
жить намъ  современникъ  Козьма;  такъ  наприм^^ръ,  императора  Ген- 
риха III  онъ  называетъ  <атрега1;ог  весапАаз  Це1ШГ1си8»  ^);  Генриха  1У 
—  аипрегаког  зесипйиз  Нехппсоз»  *)  или  его  же  —  <ашрега1;ог  (;ег(1а8 
Нехппсиз»');  Генриха  V  онъ  называетъ  —  акегйив  Не1ппса8  гех»*), 
агех  Неппсиз  доаПиз»^)  и  «тех  Нехтсав  да1п(а8»^),  но  посл^^  этого 
его  же  опять  называетъ  а1трега(ог  ^ааг(;а8  Нехппсав»^).  По  этому 
.  мы  стоимъ  за  то,  что  въ  данномъ  случа'Ь  им^емъ  д'&ю  не  съ  у м ы ш л  ен- 
нымъ  подлогомъ  первоначальной  грамоты,  послужившей  осно- 
вашемъразсматриваемой,  но  съ  позднейшей  канцелярской  ошиб- 
кой, которая  вкралась  при  составлеши  грамоты  1086  года.   ^ 

Приведенное  разр'Ьшенхе  вопроса  о  времени  появлешя  грамоты 
представляется  не  только  самымъ  простымъ,  но,  по  нашему  мн'Мю,  и 
единственнымъ  в'Ьрнымъ  способомъ  разр'Ьшен1я,  такъ  какъ  съ  этнмъ 
прхемомъ  разрешен1я  всЬ  остальньш  противор^чхя,  относящ1ЯСя  къ 
/    установлена  границъ  въ  974 — 976  гг.,  падаютъ  сами  собою. 
К  По  этой  грамогЬ  пражская  епарххя  должна  бьиа  заключать  въ 

себ^:  часть  Угр1и,  Моравш,  Чехш,  Верхн1я  и  Нижтя  Лужицы,  Верх- 
нюю и  Нижнюю  Силез1ю.  Съ  перваго  раза  означенные  пределы  ка- 
жутся въ  противор1^ч1И  съ  документальнымъ  извест1емъ,  что  Морав1Я 
въ  976  г.  им-Ьла  своего  отд1Ьльнаго  епископа.  Въ  грамогЬ  Виллигиса 
отъ  28  апреля  названнаго  года  поименованы  въ  качеств-^  суффрагановъ, 
подающихъ  свое  мн'&нхе  о  кантор'Ё  Го1ц1аре,  нижесл^^дуюпце  епископы: 
шпейерсшй  (Бальдерихъ),  вормск1й  (Адальгельмъ),  пражскш  (Дит- 
маръ)  и  моравскш  ^).  И  это  все,  что  мы  им'Ьемъ  достов'Ёрнаго  о  морав- 


1)  II,  а 

2)  II,  25. 

3)  II,  37. 

4)  I,  85. 

5)  III,  18,  20. 

6)  III,  38. 

7)  Ш,  52,  65,  61. 

8)  ^иар^ор^е^  аис1ог11а1е  !р51и8,  а811ри1ап11Ьи8  диодие  а88ез80Г1Ьа8  11оа1г18  уепега^ 
ЪШЬаз  ер!бсор18,  Зригепв!,  \Уогта11е1181,  Рга^епв!,  Могау1еп8! Восгек,  Со<1» 
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скамъ  епискоггЬ  этого  врешени.  Только  Козьма,  сооб|1|,ая  объ  у  чреждешЕ 
въ  Оломуцахъ,  шЬ  время  пражскаго  епископа  Себира  в  князя  Вратн- 
слава,  отдельной  епископской  каоедры,  ссылается  па  одно  предан1е, 
что  Морав1я  еще  до  Себира (1030  —  1063  гг.)  им'Ьла  своего  епископа, 
котораго  звали,  по  его  показаи1ю,  Враденомъ^).  За  совершенеымъ 
отсутств1емъ  другихъ  данныхъ  въ  этомъ  отиошеп1и  и  такъ  какъ  объ 
этомъ  епископе  ВраценЬ  не  упоминается  пи  въ  зегхез  ергасорогипа 
01отисеп8шт  Августина,  пи  въ  древн±йшемъ  некрологЬ  оломуцкихъ 
епископовъ  ^),  мы  не  осмЬлнваемсн  отождествлять  его,  подобно  Дудику, 
съ  моравскимъ  еппскопомъ  976  г.  ^)  Мы  счотаемъ  слишкомъ  см-Ьлымъ 
утверждать,  подобно  упомянутому  ученому,  что  поиллепованный  мо- 
равскш  еписконъ  976  г.  управлнлъ  епяскопгею  одноврсмеино  съ  праж- 
сквмъ  епископомъ  Дитмаромъ,  такъ  какъ  «Враценъ,  но  словамъ 
Козьмы,  былъ  епископомъ  Е1е  моравскиыъ,  но  только  находился  въ 
Морав1И,  не  им'Ья  онред  Ьлеппой  каоедры,  потому  что  с  Ьверо -восточная 
и  восточная  границы  епархш  были  еще  открыты^  и  онъ  был'ь,  такъ 
сказать,  только  викаргемъ,  назначенным ь  въ  помощники  пражскому 
епископу,  а  особой  епархш  для  пего  не  было  учреждено»)  ^), 

Вол^е  ваншо  въ  этомъ  отношеиш  изв'Ьст1е  6гапиш*а  га1а1о§1 
ер18Сорогиш  о1отисепй1цш,  что  Морав1я  при  посредств'Ь  Бенедик- 
та VII  была  возсоединепа  съ  прал^скою  церковью  при  св.  ВонгЬх'Ь: 
йТетроге  8.  АйаШегЫ,  Рга§епз15  сршсор!  зесипЙ!,  аппо  ер18сора4и8 
8Ш  1ег110,  МогаУ1еп818  ер18Сора1и8  Ргаё^спз!  ер1зсоро  ВепеЙ1с11  Ра- 
рае  VII,  0110П13  1шрега1опй  II  сопйгтаиопе  е1  Р11  Во1ез1а1  йис15 
ВоЬеш1ае  сопзепзп  ассе(1еп1:е  и5^пе  а(1 1етрога  Зетег!  ер13сор1  Рга- 
8еп818  VI  еЬ  ЛУгаШа!  йис15  Во11еш1ае  Гш1  иа11и8»  ^),    Правда,  въ 


Й1р1.  е^  ер181.  Могй?1ае,1.  п.  ИЗ,  р,  Й7;  ЕгЬео,  Ке^.  ВоЬ.  е!  Мог,  I.  е*  72,  р.  31  е1с. 
См.  ВоеЬшег,  Ке^. агсЬ.  Ма^'ий!.^  I.  р.  119  — Т1ялацк1Й^  Ву1ау  1.  1,  стр.261,  прим  255, 
полагаетъ,  что  подъ  назвав^емъ  «ер^всорив  Могау|е1ш18«  надо  иоаимать  епископство 
того  же  имени  въграФстоЬ  Миггау  въ  Шотланлп!;  но  его  доказательства  вс  имЬютъ 
достаток ныхъ  оснований  какъ  потому,  что  аъ  р1^шев1и  судебнаго  д^ла  участвовали 
только  суФФраганы  майнцскаго  архиепископа,  такъ  и  аъ  виду  т©го,  что  сей  посл'Ьд- 
П1б  врядь  ли  пригласцдъ  ддя  этого  д-Ь-ш  нъ  Майнцъ  шотдандскаго  епископа. 

1)  Гег111г  аШеШу  ^ио(1  Гшв8е1  ш  Мога^ха  аШе  1ешрога  8еуеп  С1Ш(1аш  ерксорпа, 
ц1  геог,  потше  Т^Угас^'П.  II,  2Ь 

2)  См.  объ  этомъ  Вц(11к,  П.  8.  46.  Аиш.  2. 

3)  Оаахк,  П.  46  ГГ. 

4)  К  с  ,  стр.  50;  ср.  1:тр,  426,  прим.  Ь 

5)  1>11а1к,  5.  63.  Ашп,  Ь 


Й%2 


в.    ГЕГЕЛЯ, 


дптъ  тв%ст\п  заключается  хронологическая  поточность,  такъ  ка1гь 
папа  Бенедиктъ  умеръ  еще  во  второй  годъ  правлен1я  св.  Воит1ха,  а 
ад'Ьсь  сказано,  что  возсоедйнеи1е  произошло  въ  трет1Й  годъ  его 
унравленхя^  но  такое  разноглас1е  не  можетъ  им^ть  важнаго  зна- 
чения. Напротнвъ,  приведенное  изв-Ьстхе,  находящееся  въ  вгапшпЧ 
са1о1ое1  ер1йсорогит  о1ошисеп81иш,  съ  одной  стороны  совершеняо 
согласно  съ  изв*ст1емъ  грамоты  976  г.,  которая  шворнть  объ 
отд*Ьльиомъ  въ  назвшшомъ  год^^  для  Моравш  еаископ'1,  а  съ  друга! 
не  только  во  противоречить  пражской  граиотЬ,  но  прямо  под- 
тверждаеть  выше  высказанное  нами  предположеше.  Въ  пос1(двелъ 
случае  мы  констатируемъ  тождественность  сообщенк  съ  изв-Ёспемъ 
грамоты  какъ  въ  томъ,  что  возсоедпнен1е  Морав1и  съ  нражскан  епар- 
Х1ей  произошло  въ  бытность  св.  ВойгЬха  пражсшшъ  епископомь^ 
такъ  1  въ  томъ,  что  возсоедшненхе  утверждено  папою  БенедиктомъУП 
в  вмператоромъ  <10ттшомъ  П»,  съ  согласья  чешскаго  князя  Боле- 
елава  II,  какъ  прибавляетъ  Огаоиш.  Одинаковость  обоихъ  сообщеош 
до  того  поразительна,  что  не  возможно  сомн^Ьваться  вътомъ,<?го1юд|Д- 
в%1шее  взв^спе  грамоты  1086  г*  относительно  утверждеша  еаарзш 
Оттономъ  «первымъ*  основывается  на  недоразум^ши,  кгъ  ка1»)во«у  за* 
ключешю  мы  пришли  уже  при  нзслгЬдовашхроволопчеашгьдаввыхъ 
грамоты.  ТаЕВМЪ  образомъ,  для  воэсоедиоешя  Морав11  сь  пражсжой 
еоарие!,  ва  осповая1и  данныхъ  Сгапшп'а,  мы  полу^^гь  тояе 
время,  какъ  в  для  со€тавлен1Я  первомвшшов  грамоты,  т.  е.  I 
Февралемъ  (19)  982  г.,  вреаевемъ  взбрашя  св.  Вовг1ха  во1 
в  01ГП1бремь  983.  коешм»  Бемдркга  VII. 

Такъ  какъ  мсаоцу  еообицвшв  впипвт'а,  что  11(фав{я  от»  этого 
в|1аип  ве  ам1ш  особаго  еяяевооа,  не  протвм^гЬчать  дфуНе 
вакв,  то  гааввое  доказагельство  оодяшмвеп  гравоты,  даввой 
спА  гаарзои^  прм  доввввш'в  ея  еъ  ваше!  точка  зрЬшя,  пивел 
собою.  ЗатЬгь  вазгь  оегаетса  еще  раэснтриь  оообрашевая  I 
вахъ  у^яыгь^  ЯГО 
епвекопства 

Прежде  всего,  ми 
еа^лое  оредпоаоаюпе  отвосмгелм!  имптнгш.  въ  Жа<|1  в  Не 
6о|г1.  Грамота,  гоюрв  о  саишяво!  гравщ!»  дтиавш!  масвм 
$||?а,  цма  Воввш  11М111а№«^  т.  е.  ва  Крушвыа  (Рудвым)  пфы.  Ти 
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также  Титмаръ')  свид-йтельствуетъ,  что  межвборская  и  жячанская 
епарх1В  доходили  до  понмснованныхъ  гравицъ  Чех1и;  первая  захва- 
тывала собою  земли  сербовъ  (между  рр.  Салой  и  Мульдой)  и  жупы 
житнчей  (8с1Йсе),  сусельцевъ  или  су^ловъ  (ЗоезоИ),  хутичей  (СЬииге) 
й  коледичей  ((^ие52121),  а  вторая  простиралась  отъ  Плисеы  и  Эльстры 
вверхъ  по  С^^%  соприкасаясь  съ  грапидамв  епарх1Й  межнборской  и 
мвшепской  у  рр.  Мульды  п  Камепвцы.  По  этому  мы  не  знаемъ,  на 
чемъ  освовывается  приведенное  предположен1е  ^),  и  только  по  отйогаеп1Ю 
къ  границатъ  агишенскаго  еавскопства  доля^[1ы  признать  иесоотв-Ьт- 
ств1е  послйдпихъ  съ  грапицалш  Чех1Н. 

Изъ  учредительной  грамоты  мишенской  енарх1И*)  видно,  что  гра- 
ницы посл'Ьдней  шли  отъ  истоковъ  Одры  къ  истокамъ  Лабы,  оттуда 
на  западъ,  гд*  сталсиваются  между  собою  Чехтя  и  расположенная  оо 
Лаб'Ь  жупа  нишанъ  (К15еш),  затЬмъ  он*  идутъ  черезъ  р.  ,Лабу  до 
истоковъ  Мульды,  по  об4имъ  сторонамъ  послЬдней  вплоть  до  устья 
ел  и  отсюда  вверхъ  по  ЛтЬ  до  ;купы  нпжанъ  (Х1Э1С1)  и,  захватывая 
обласги  лужичанъ  и  слублянъ  (8е1роИ),  тянутся  къ  городу  2и1рЬ;е  и 
р.  Одр'Ь  и  отъ  посл-Ьдней  вверхъ  по  ея  течен1ю  до  ея  истоковъ.  Такъ 
какъ  грамота  прал^ской  енарх1й  области  слезанъ,  требовлявъ,  бобранъ 
и  Д'Ьдошанъ  считаетъ  за  принадлежащ1Я  названной еписконш,  то  Верх- 
няя и  Нижняя  Силез1я,  расположенная  оо  л-Ьвому  берегу  Одры^  отъ 
ея  истоковъ  до  рр.  Квисы  и  Бобра^  принадлежала  какъ  къ  учрежден- 
ной въ  968  г.  мишенсьшй  епархш,  такъ  и  къ  шестью  годами  поздн'Ье 
основанной  пражской,  что  едва  ли  можно  допустить.  Для  бол'Ье  пра- 
нильпаго  выяспен1я  положения  д'Ьлъ  и  тогдашнихъ  отношен1Й,  намъ 
кажется,  не  лишнимъ  будетъ  бросить  б'1^глый  взглядъ  какъ  наисгор1ю 
распространен  1я  хриспанства,  такъ  и  на  истор1ю  н*Ьмецкаго  владыче- 
ства въ  странахъ  верхняго  и  средпяго  течений  рр,  »1абы  и  Одрьь 

Еще  Карлъ  Велик1Й  устаповилътшрингенскую  или  сербскую  марку 
(Цтез  зогаЫсиз);  но  она  точно  также  какъ  и  учрежденное  въ  834  1\ 


1)  1!1.  9,  Ма.  88.  т.  764. 

2)  Ср.  на  и  р.  ЬозегЙ  26:  ТЫег  <1ец  Огепхеп  \тег11е11  аисЬ  )епе  ^е^еп  Ког(1еа  Ъ1п 
апе^^еЬеп,  аЬег  аисЬ  Ьгег  йшйеЬ  81сЬ  с^и  \\л||ег8рг11с11,  йеп  аисЬ  <1!13  кй1ш111сЬз1е  Ка1- 
эоооетеп1  шсЫ  уегЬйНеп  капд,  *1ет1  аиз  (Зет  ТЛ^^ог^аи!  11ег  1Тгкаи(1е  уоп  1086  ^еЫ 
Ьепгог,  ^аз8  Й1е  ао^еЬПсЬса  Огсигео  ^ез  Рга^ег  В1в1Ьигаз  шх!  ]епеп  ||ег  ГгиЬег  ^ейП^йи- 
(1е1в11  В1в1Ь11шег  2е1г,  МегйеЬиг^  ап(1  Ме^взеи  пкЫ  й1>егешв11ттео. 

3)  Сег8(1ог^|  Сойех  й^р!.  Зажошае  ге^.,  И.  ОлириЬ,  В(1.  I,  о.  3.  р.  4. 


284  в.  РЕГКля, 

гамбургское  арххепископство^  им'бвшее  своею  ц'1л1ю  обрящете  с%- 
в'&рныхъ  племенъ,  и  преимущественно  славянъ,  долгое  время  не  ока- 
зывала ни  мал'Ьйшаго  вл1ян1я  на  живущхя  по  ту  сторону  Лабы  племена 
полабскихъ  славянъ.  Путь  къ  покорен1ю  сербскихъ  племенъ  проложилъ 
Генрихъ  I  порабощен1емъ  далеминцевъ^)  и  вынуждешемъ  дани  у 
мильчанъ  и  лужичанъ^),  живущихъ  по  верхнему  и  среднему  течешю 
р.  Спревы.  Но  посл'бднхе  настойчиво  сопротивлялись,  выжидая  удоб- 
ный случай  сбросить  съ  себя  ненавистное  имъ  немецкое  иго.  Только 
Геро,  называемый  ШаФарикомъ  ^)  агрозньшъ  бичемъ  славянъ»,  окон- 
чательно покорилъ  полабцевъ,  обитавшихъ  между  Лабою  и  Одрою^). 
Императоръ  Оттонъ  I  поручилъ  ему  вести  войну  противъ  всЬхъ,  на 
северо-востоке  скученныхъ  полабскихъ  племенъ;  Геро  первый  внесъ 
единство  въ  безц'Ьльныя  до  того  времени  предпр1ят1я  н^мцевъ,  онъ 
первый  не  только  окончательно  умиротворилъ  покоренный  имъ  пленена 
полабскихъ  славянъ,  но  и  способствовалъ  ихъ  обращен1ю  въхристхан- 
ство.  Посл'1дств1емъ  этого  было  то,  что  у  покоренныхъ  имъ  племенъ 
на  Гавол^^  и  въ  нижнемъ  течен1И  Спревы  возникли  въ  946  г.  гавель- 
бергское  епископство,  а  въ  949  г.  браниборское.  Но  еще  разъ  пора- 
бощенный имъ  племена  возстали  противъ  н']^мецкой  гегемоти;  эта  не- 
ровная борьба,  почти  безъ  перерыва,  продолжалась  съ  955  г.  по 
960  г.;  нанес  нужно  смотреть  какъ  на  последнюю  попытку  осво- 
бодиться отъ  чужеземнаго  ига.  Только  н^которыя,  бол^е  отдаленныя 
племена  еще  не  были  окончательно  покорены:  въ  963  г.  противъ 
управляемой  Геро  марки  возстали  лужичане,  чЫъ  и  ирхобр-бли  себ^ 
славу  у  своихъ  современниковъ — до  последнвхъ  силъ  противостоять 
иноземному  игу.  Посл^^  ожесточенной  борьбы  пали  эти  последн1е 
защитники  полабской  свободы  въ  кровавой  бтв^  съ  Геро  и  были  по- 
рабощены. Пользуясь  успехами  своей  поб']^ды  маркграФЪ  двинулся 
черезъ  область  лужичанъ  и  слублянъ  къ  р.  Одр*  и  остановился  на 
границахъ  Польши.  Князь  польск1Й,  съ  которымъ,  по  всей  вероят- 
ности, лужичане  находились  въ  союз*,  не  отважился  выступить  пе- 


1)  ТЫв1т,  I.  6,  1.  с.  737;— \У1аик.  I.  36, 1.  с.  433. 

2)  ТЫе(го.  I,  9, 1.  с.  739. 

3)  81оу.  81аго2.,  2  ууй.  (1863)  II,  388. 

4)  См.  объ  этомъ  преимущественно  изс1^Ьдован^я:  С.  V.  Ьеа^всЬ,  Магк§^аГ 
Оего.  Ьрг|^.  1828,  и  Нехпешапп.  Маг^^кгаГ  Оего  ВгаипзсЬ^.  1860. —  Ср.  также 
Ь.  ОхезеЬгесЫ  I,  (1843). 
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редъ  веор1ятелемъ,  показавшимся  на  территории  его  государства,  Онъ 
оошелъ  засвид'Ьтельствовать  свою  преданность  нЬмецкому  военачаль- 
нику Геро,  безпрекословпо  иокори лея  ему  и  обязался  за  страну  вцлоть 
до  Варты  уплачивать  дань^). 

[  Подчинеше  Польши  власти  н-Ьмецкаго  императора  было  по- 
ел Ьднммъ  политическимъ  д^Ьян1емъ  Геро,  победа  его  надъ  лужичанами 
была  посл'Ьднимъ  ударомъ  меча  противъ  оокоренвыхъ  имъ  полабовъ* 
Вскор1;  посл^;довавшая  (въ  965  г*)  смерть  его  была  обш^имъ  песча- 
ст1емъ,  давшимъ  почувствовать  себя  какъ  королю^  такъ  и  народу  % 
Шмецше  современники  возвеличали  его  великвмъ  маркграФОмъ^),  — 
название,  вполн'Ь  заслуженное  шиъ^— такъ  какъ  на  него  нужно  смотрЪть 
1Къ  на  основателя  нЬмецкаго  владычества  между  Лабою  и  Одрою; 
ШаФарикъ  одинаково  справедливо  называетъ  его  «жесточайшимъ  вра- 
гомъ  славяны)*),  потому  что  въ  дк1*  нресл*дован1я  и  угяетен1я  ихъ 
онъ  не  останавливался  ни  персдъ  хитростью,  ни  нередъ  звЬрскош 
кжсстокостью. 

Церковной  потребности  славянъ,  живущихъ  въ  областяхъ  по  ту 
сторону  Лабы^  ран'Ье  покоренпыхъ  Геро,  Оггонъ  I  доставилъ  удовле- 
творен1е  учрежденгемъ  двухъ  енарх1Й  гавсльбер1'ской  и  браниборской, 
р]ще  въ  962  году  онъ  получилъ  соглас1е  на  то,  чтобы  основать  н1;- 
сколько  еннскоп1й  и  одно  арх1енисконство  въ  бол^е  цеитральпыхъ 
м'Ьстахъ  среди  славянъ,  нокореше  которыхъ  стоило  такихъ  громад- 
выхъ  условш  и  было  сопряжено  съ  тяжелыми  жертвами,  съ  цЬл1ю 
силочен1Я  ихъ  и  раснространешя  межд}'  ними  хрнст1анства.  Учреж- 
ден1е   въ  967—968  гг.  особаго   арх1епйСко!]Ства  для   вновь   поко- 


1)  Соп11п.  Ке^.  аЛ  а.  063,  М.  6.  88.  I,  626:  Ео11е1п  аппо  (8С.  963) арис!  по9 

^и(М1ие  Зс1аУ1  44111  *Лс1ш1иг  Ьизгогаш  8цЬ(1и11111г.  —  Т?Мик,  1!1,  67,  М.  О.  88.  III.  463: 
Ео11ега  ^^ш^^Iе  1етроге  Оего  ргаевез  81аУ08  чп!  11|С41п1иг  ЬиБ1к1  1ю1епи8внпе  ушЬ  еЬ  ай 
11111тат  йргу11ц1ет  сое§1Ц  поп  81ое  йш  *ащед  §тлп  уи1пеге  пероЬ^зние  ор1шп  т1г1  сави, 
сейегогшп  ^ио^^е  1рат  р1иг1тотт  ухгогиш^ — ТЫеЬш.  II.  1):  Сего,  огхепиНип  шагсЫо, 
Ь119]21  61  8е1рй11,  М|8есоЕега  ^ио^ие  сит  81Ь1  зиЫесШ  ГшрепаИ  зи1)(111Н1  (Усшп!.  Сйг. 
П.  19,  1.  с.  753:  1о1егеа  Но^о,  уепсгаЬПш  шагсЬш,  Мхвесопеш,  ^шрегаЮН  ййеЗет  1п- 
Ьи1иш^11с  и8^ис1пУиг1а  Пишсп  во\уеп1ет,  ехетсНи  р€1т1  соНесЮ,  —  VI.  38,  I  с, 
г  822. 

2}  ТЬ|е1т.,  1Г  13—14»  1.  с.  ЧЩ-Шйик.,  Ш.  76,  1.  с.  465. 

8)  ТЫеШ.,  VI.  38,  К  с.  822;  —  ^1(1ик.»  Ш.  54,  !•  с.  4С1;  Апи  ^цв(^1^пЬ.  аД  а.  1013, 
с.  82. 

4)  81оу  ЗШог.  И,  547. 
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ренныхъ  полабовъ  въ  Д'Ьвин^  (Магдебург]^)  ^)  было  в1^нцо11Ъ  по- 
печен1Й  Отгона  въ  этоиъ  направлешя.  ВсЬ  славяне  по  ту  сторону 
Лабы  и  Салы  были  подчинены  новому  арх1еоископству;  пять  сл'Ьдую- 
щихъ  епископ1й  находились  въподчинешипосл'Ёдняго:  старыя  епархи, 
гавельбергская  и  браниборская,  который  дотоле  причислялись  къ 
иайнцской  митрополш,  и  вновь  учрежденный  въ  Межиборб,  Жич^  и 
Мишн'Ь,  границы  которыхъ  нали  были  приведены  выше.  Къ  этап» 
присоединилось  учрежденное  въ  Польпгб  епископство  познанское,  ко- 
торое хотя  въ  граиот]^  и  не  упомянуто,  но  епископъ  котораго  Тит- 
маромъ')и  въ  магдебургскихъ  анналахъ^)  считается  шестымъ  суф- 
фраганомъ. 

Магдебургское  арххепископство  съ  подчиненными  ему  суффрага- 
нами  было  учреждено  въ  марк^^  Геро,  образовавшейся  путемъ  поко- 
рен1я  полабскихъ  племенъ,  расположенныхъ  между  Лабою  и  Одрою. 
Со  смертш  Геро  влад'&ше  его  разд'Ьлилось  на  6  марокъ,  такъ  какъ 
въ  той  области,  въ  которой  онъ  съ  946  г.  управлялъ  одинъ  въ  каче- 
ств^^  маркграфа^  немедленно  же  появляется  н^^сколько  маркграФовъ  % 
всл'Ьдств1е  чего  единство  д'&йствШ  противъ  славянъ  прекратилось.  Об- 
ласть отъ  нижней  Салы  и  Мульды,  идущая  черезъ  Лабу  вдоль  по 
Спрев^  и  Одр^  до  Варты,  т.  е.  позднейшая  Восточная  Марка  или 
Лужицы,  была  поручена  Удо.  Она  возникла  изъ  посл^днихъ  завоева- 
шй  Геро,  и  мы  встр^чаемъ  зд'кь  Удо  въ  войн^  съМечиславомъ  поль- 
скимъ,  вероятно  изъ-за  дани  за  область  на  Варгб;  эта  война,  судя  по 
житш  св.  ВойтЁха,  была  несчастлива  ^).  Южно-тюрингенская  марка, 

1)  См.  объ  этомъ  взсд'Ьдован1е  Р.  Ого 8 Ге И,  Ое  агсЬ1ер18С.  Ма^^еЪаг^^.  оп^- 
Ъив.  Мопав!;.  1857.  Грамоты  изданы  у  6егвс1огГ,  Со<1ех  р.  1  вдд. 

2)  П.  14, 1.  с.  759:  ЛгсЫерхвсоров  аи1ет  а  с1его  е!  ошш  рори1о  шас^&се  вовсер- 
108, 1п  Ыз  !е8иу18  д1еЪив  сопвесгат!!  Бовопет,  Мег8еЬ11Г|^епв!в  есс1е81ае  ра9(огет  рН- 
тот,  ВогсЬагдот,  Швоепв1В  есс1е81|  рго?1аогет  ргшот,  Но^^ооет,  ер18сорот  СШ- 
сеовет  рптит,  Науе1Ъег|^ео813  есс1ез1ае  со81ос1ет  рптот  ЬИа  Тодопет  соор1аУ1Ц 
ргшв  соо8есга1;от:  отпев  Ьо8,  8иЪ1есиопет'81Ь1  вохвдос  ргот!иеп(ев  воссеввопЪов,  ^18- 
ров11а  810^118  ^о^Ъов^ое  рагосЫа  вреаа!!.  А(1с111о8  ев(  Ыв  сопГга1НЪо8  Вгапс1еЪог9еп- 
818  есс1ев1ае  рптов  рав^ог  ТЫе1таг,  ап1;е  Ьос  опсШв,  еЬ  ^о^йап,  ерхвсоров  Ро8пап!еп- 
818  ргипов.  СГг.  Апп.  8ахо,  М.  О.  88.  У1.  622. 

3)  Аа  а.  970,  М.  О.  88.  XVI.  150. 

4)  Какъ  намучпия  изсл^довашя  по  сему  предмету  назовемъ:  у.Ьео18сЬ,Магк- 
$гаГ  (хего,  Апкап^:  ОаодеортарЫе  дег  вегЫвсЬеп  Магк,  8.  117  в*.,  о  01евеЪгесЫ, 
ТаЬгЪ.  а.  с1еа18сЬеп  Ве!сЬе8  о.  ОПо  П  (въ  Вапке,  ^.  д.  с1.  В.  о.  д.  васЬ.  Н.,  II.  1),  Ехсшгв 
П,  8. 147  в1,— который  доподнаетъ  розыскашя  Лейтча. 

б)  У14а  Вгппоп.,  с.  10,  Р.  г.  В.  I.  271. 
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расположенная  вдоль  чешской  границы  по  паправлен1ю  къ  Бобру,  изъ  ко- 
торой впосл  Ьдств1И  образовалась  мишевекая,  разд  Ьлнлась  на  три  марк- 
графства, такъ  какъ  при  учреждев1н  епархш  въ  МеншборЬ,  Жеч'Ь  и 
Мишн^  введен1е  въ  должность  епископовъ  было  пор}^ено  тремъ  марк- 
граФ*шъ  —  Вигберту,  Виггеру  и  Гюнтеру  ^).  Въ  виду  того»  что  цер- 
ковное подразд'Ьленге  наепарши  обыкновенно  составляло  въ  тоже  вре- 
мя и  политическое  разд'Ьлен1е  территор1И,  то  возможно,  что  межд)^ 
тремя  маркграфами  и  тремя  епископскими  округами  существо- 
вала какая  либо  опред111енная  связь  ^),  хотя  и  не  могла  быть  полной 
тождественности  въ  границахъ,  тЬмъ  бол^Ье,  что  посл'Ьдн1я  къ  востоку 
были  открыты.  Это  разд'Ьленхе  вскор'Ь  же  прекратилось,  но  весьма 
вероятно,  что  маркграфство  Гюнтера  заключало  въ  себ-Ь  всю  поздн'Ьй- 
шую  мйшснскую  марку.  Во  всякомъ  случае,  мы  около  980  г.  встр4- 
чаемъ  зд^сь  маркграФа  Рикдага,  преемника,  повидимому,  Гюнтеру, 
должностной  округъ  котораго  простирался  черезъ  епарх1И  межибор- 
скую  и  мишенскую  (по  нанравлОЕЙю  къ  Бобру),  Ему  была  поручена 
защита  МешибораиМишни;  на  восток'Ь,  въ  Верхнихъ  Лужицахъ,  опъ 
долженъ  былъ  удерживать  мильчанъ,  а  на  югЬ  — чешскаго  князя. 
Вскор'Ь  посл-Ь  того,  около  980  года^  поздиМшая  мишепская  марка 
им^Ьла  объемъ,  который  сохранялся  долгое  время  ^), 
,  Вотъ  въ  краткмхъ  чертахъ  ходъ  событ1Й  н  обстоятельства  распро- 
Г€транен]я  н-Ьмецкаго  владычества  и  христианской  религш  въ  славян - 
скихъ  земляхъ,  расположенныхъ  по  среднему  теченхю  рр.  Лабы  и  Одры. 
Основываясь  па  вышеизложенномъ,  мы  должны  придти  къ  такому  вы- 
воду относительно  Силез1Н,  лежащей  на  л-Ьвомъ  берегу  Одры  вплоть 
до  Бобра,  которая  упоминается  какъ  въ  мишенской,  такъ  и  въ  праж- 

►ской  учредйтельныхъ  грамотахъ  въ  перюдъ  времени  974 — 983  гг. 
1 )  Во  время  Геро,  въ  X  в-Ьк  Ь,  немецкое  владычество  распростра- 
нилось на  вс'Ь  почти  нолабск1я  страны:  крайн1е  пределы  подвластной 
ему  марки  составляли  Верхшя и Нишпя  Лужицы,  т.е.  земли  мильчанъ 
и  лужичанъ,  покоренныхъ  имъ  въ  963  г.  Эти  пограничный  области, 
изъ  которыхъ    виосхЬдствш    образовалась    лужицкая  и  мишенская 


^ 


,88В. 


1)  Посдше  императора  Отгона  I,  отъ  968  г.,  у  Оег8(1огТ,  Сойех  п.  7.  р*  10* 

2)  Ср.  01евеЬгсс111,  161;  ОговГеМ,  36;  Коерке-ОйшпУег,  Ка1вег  ОНо  й.  апюве, 

Щ  Относительно  подробностей  см.  0]езеЬгсс!1(,  152. 
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еяу  по  видимому,  совпадал  съ  границами  собственной  Чех1Я.  Границы 
же  познанскаго  епископства,  в'Ьроятно,  не  был  опред'Ьлены  ни  съ 
севера,  ни  съ  юга  и  ни  съ  востока,  точно  также  какъ  и  ори  учреж- 
ден1и  епарх1й  гавельбергской  и  браниборской.  Но  къ  западу  потребо- 
валось бол^е  точное  разграничеше  отъ  браниборскаго  и  отъ  мишен- 
скаго  епископствъ,  почему  первоначально  открытый  на  востокь  гра- 
ницы двухъ  посл^днихъ  был  уменьшены  до  р.  Одры  % 

Около  1000  года  был  основаны  епископства  гн^^ненское  н  вра- 
тиславское,  частно  на  территорш  познанской  епископш,  чаепю  же 
мишенской,  ч^^мъ  какъ  разъ  и  подчиненъ  былъ  вратиславской  епар- 
Х1И  нын^  оспариваемый  силезскш  округъ,  доходивппй  дор.  Бобра« 
Еще  ран'Ье  въ  981  г.  при  уничтожен1И  межиборскаго  епископства 
границы  мишенской  и  жичанской  епархш  значительно  увелитава- 
ются.  Лучшимъ  же  доказательствомъ  того,  какъ  мало  въ  дтихъ  окру- 
гахъ  обращал  вниман1я  на  притязашя  другихъ  епискошй,  служить 
данная  Генрихомъ  въ  1086  г.  грамота,  подлинность  которой  не  под- 
лежитъ  сомн'Ьшю:  къ  пражской  епархш  присоединяются  области,  въ 
пред'1лахъ  которыхъ  еще  въ  начал^Б  того  саожЬпя  бьии  учреждены 
епископства  вратиславское  и  краковское. 

3)  Наконецъ  мы  не  лишнимъ  считаемъ  указать  на  то,  что  вс^ 
грамоты,  касающ1яся  учреждешя  мишенской  епископ1и,  въ  отноше- 
Н1И  подлинности  своей  божке  или  мен^^е  подверглись  сомн^шю. 

Грамота  отъ  11  января  948  г.^),  безъ  сомнЬшя,  подложка;  она 
составлена  въ  конц'Ь  XII  столЪт1Я  и  ошибочно  большинствомъ  изсл1&- 
дователей  относится  къ  965  г.  Основашемъ  при  составлеши  ея  не- 
сомненно послужил  булла  отъ  2  января  968  г.  ^)  и  грамота  импера- 
тора Отгона  III  отъ  6  декабря  996  г.*).  ГерсдорФЪ  ^)  относительно 
основашй,  которыя  заставляютъ  насъ  признать  грамоту  подложн<ио, 
отзывается  въ  такихъ  выражешяхъ:  аЛрххепископа  майнцскаго  Ги а- 
деберта  31  мая  937  г.  уже  не  было  въ  живыхъ,  а  Фолкмаръ  ^игу- 


1)  Границы  познанскаго  епископства  подробно  разсматриваетъ  КоереИ,  ОевсЬ. 
Ро1еп8,  I,  682. 

2)  Оегадог!;  Сод.  д1р1.  8ах.  ге^.,  I,  п.  16,  р.  22. 

3)  1ЪШ.,  п.  4. 

4)  еЫД.,  п.  15. 

5)  1.  с.  —  Ср.  ЬеиисЬ,  8. 131  С 
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Уже  осиоваппое  въ  ГамбургЬ  во  время  Аисгара  арх1еписко11С1*во 
пм^Ьло  ц+,л1ю  обращен1е  въ  хританство  славянъ,  какъ  с^вореыхъ 
такъ  и  восточныхъ.  Учреждепныя  въ  946  и  949  гг.  Оттономъ  I  га- 
вельбергская  и  браниборская  е11арХ1И  были  подчинены  майццском)' 
арх1егшско11у.  Изъ  слнчеихя  грамотъ,  даиныхъ  на  учрежденхе  обоимъ 
цс^рковнымъ  округамъ,  видно,  что  жупы  жемчичей  (2ет21С1)  и  дошаеъ 
(Воззеп),  нринадлежавш1Я  сначала  гавельбергской  епарх1и,  поздя'Ье 
были  причнслеиы  къ  бра1П1борской.  Дал^е  изъ  разсмотр-Ьнти  грапицъ 
видно,  что  оба  снпсконства  на  своихъ  юго-восточныхъ  окраинахъ  были 
открыты,  и  въ  этомъ  отнон1ен1и  ноходнли  на  (^в'Ьтсшя  ((Ге^аионез»  ') 
Вм^ст!;  съ  раснространенхемъ  и-Ьмецкаго  господства  па  юпз,  въ 
967 — 968  гг,  последовало  учреждсн1с  трехъ  новыхъ  онархш  въ 
Л^ич'!;,  Межйбор'Ь  и  Мишн-Ь,  между  тЬмъ  гавельбергское  и  брани- 
борское  пшсконства  были  исключены  изъ  подчинен1я  майнцской  ми- 
тронол1И  и  вмЬст'Ь  съ  тремя  вновь  учрежденными  онарХ1ЯМй  были 
подчинены  магдебургскому  арХ1еписконству.  Енпсконства  въ  Жич^ 
и  Межибор'^.  получили  н^Ькоторыя  части  гальберштадтской  енарх1Р, 
въ  то  время  ка1П1  иишенское  епископство  захватывало  межд}^  проча  мъ 
область  лужичанъ,  нринадлежавшую  ран^е  браниборской  енарх!!!, 
какъ  Н'Ькогда  нроизошдо  н4что  подобное  съ  еписконствомъ  гавель- 
бергсьимъ  и  браниборскнмъ.  Нн  въ  браниборской,  пи  въ  мишенской 
учреднтсльныхъ  грамотахъ  не  находимъ  никакого  замучан!  н  относи- 
тельно прежней  принадлежности  вышеназванныхъ  областей  къ  дру-. 
тому  енисконству.  ;;Зто  объясняется  'гЬмъ,  что  оспованныя  для  ела- 
вянъ^  живущихъ  но  .^аб-Ь,  епископства  на  юговосток*  были  не  зам- 
кнуты и  къ  ихъ  составу  были  причислены  области,  которьш  были  или 
совсЬмъ  не  покоренными  или  тол ыш  номинально  считались  таковыми* 
Такъ  какъ  церковный  границы  въ  общемъ  былп  одинаковы  съ  поли- 
тическими, то  вм'Ьсг!!  съ  Фактическимъ  завлад'Ье1емъ  нроввнц1Й  было 
сделано  и  соотв'Ьтствующее  изм'1иеп1е  въ  подразд4лен1И  ва  епархш. 

Почти  одновременно  были  учреждены  нозпанское  и  пражское 
еггаскопства,  съ  подчинешемъ  перваго  магдебургскому  арх1енископу, 
а  посл'Ьдняго^ — майидскоа1у.  Пражская  енарххя,  благодаря  этому  об- 
стоятельству, отошла  отъ  регснсбургской  и  при  ея  основании  границы 


1)  аговГеШ.,  9;  ХешЬегв,  36, 
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Императорская  грамота  отъ  19  октября  968  г.  ')  прежде  всего 
должна  быть  отиесена  къ  967  г.,  какъ  по  индикщи,  такъ  и  по  ука- 
занвымъ  въ  вей  годамъ  королевскаго  и  омператорскаго  достоиествъ  \ 
тЬмъ  болЬе  что  цроведенноиу  выше?  папскому  распоряжен1ю  отъ  2 
января  968  г.  должно  предшествовать  такое  же  со  стороны  импе- 
ратора; между  гЬмъ  въ  октябрь  967  г.  иынераторъ  въ  Рим*  не 
былъ.  ЗагЬмъ  границы  какъ  въ  этой  грамогЬ,  такъ  в  въ  помянутомъ 
папскомъ  декрете,  указываютъ  на  рас11шре1ие  ^)  мншеоской  ег1арх1а 
на  занадъ  п  на  сЬверо-занадъ  по  МульдЬ,  каковое  осуществилось  въ 
действительности  только  въ  981  г.,  по  ут1чтожен1И  межнборской 
епарх1и  ^).  Вообще  сама  грамота  почти  буквально  сходна  съ  грамотой 
996  года.  Она,  конечно,  могла  имЬгь  д-Ьйствительныя  освован1я, такъ 
какъ  нмператоръ  Оттонъ  I,  при  утвержден  1Н  енисконства,  долженъ 
былъ  011редЬлшъ  объемъ  ппарх^п,  но  во  всякомъ  случаЬ  какъ  въ  ней, 
такъ  и  въ  панскомъ  декрегЬ  въ  XI  в,  сдЬланы  вставки  для  того, 
чтобы  западной  границей  къ  Магдеб>^гу  им1;ть  р.  Мульд)^ 

Что  же  касается  до  грамоты  С  декабря  996  г/),  въ  которой  От- 
тонъ III  установляетъ  границы  мишопской  ппископ^и  и  опредЬлясть 
монастырю  десятину  своего  округа,  то  она,  пе  смотря  на  одинаковость 
индикщи  и  года  Г1равлеи1я  съ  календарнымъ  годомъ  грамоты,  возбуж- 
дает!» соми1;ц1е,  потому  что  Оггонъ  короновался  въ  Рим'Ь  20  или  21 
мая  этого  1'ода,  а  9  дек,  995  года,  какъ  положительно  извЬстно,  оиъ 
былъ  во  Фрапк<1»ургЬ  еще  королемъ, 

Такимъ  образомъ  Верхгшя  н  Нижняя  Силез1я,  расположе1Н1ая  по 
л+шому  берегу  Одры,  пя  въ  X  в.,  ни  т1шъ  менЬе  въ  первой  половине 
XI  ст.  1ге  находилась  подъ  иеносредственнымъ  владычествомъ  н!;м- 
цевъ.  .1ужицкая  и  мильчапс1;ая  жупы,  а  следовательно  и  р.  Боберъ, 
посл-Ь  смерти  Геро  составляли  предельные  пункты  н'Ьмсцкаго  господ- 
ства въ  славя нскихъ  земляхъ.  Такое  отношен1е  сохранилось  и  по 
учрежден1И  магдебургскаго  арХ1сп1!Скопства  съ  нодчиненными  ему 
вышеназванными  суФФра1^анами,  и  если  даже  границы,  указанный  въ 
учредительной  грамогй  мишенскаго  енископства,  правильны^  то  это 


1)  Оегв|1ог1",  Со«1.  п.  Й.  р.  4—5. 

2)  Ъси18рЬ,  8.  132  Г.,-Опг8(1огГ,  1.  с,  р.  Б. 

3)  ТЫеХт,  Ш,  %  I  с.  764, 

4)  агоаГе]с1,  \\  40,  47,  а*1в,  2;— Коерке-Ойшт1ег,  8.  453,  Аиш.  3. 

5)  Сгегвйог!;  Со(1.  и   10,  р,  22. 
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обстоятельство  аисколько  не  измЬняегь  выше  приведеннаго  Факта, 
Границы  епархш,  учрезкдснныхъ  въ  славянскихъ  земляхъ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  къ  востоку  ие  бьии  замкнуты,  а  вм^с^Ь  съ  политическими 
изм^нен1ями  въ  подразделен!»  на  округа  посл'Ьдовалн  таковыя  же  и 
церковный  изм'Ьиеп1я,  Такъ  съ  учрсжденгемъ  бранЕоорской  еиархш 
часть  рагЬе  основа1шаго  гавельбергскаго  епископства  отошла  къ 
первой,  безъ  оговорки  въ  грамот1.,  данной  ей  на  учрея^денае.  На 
тсрритор1и  браниборской  снарх1и,  посл-Б  того  какъ  пределы  н^мец- 
каго  владычества  увеличились  завосвашями  Геро,  вновь  были  учреж- 
дены епископства  мишснское  и  познанское,  а  части  посд'Ьдаихъ  посл'Ь 
поб-Ьдъ  Болеслава  нольскаго,  нрозвапнаго  ХрабрыА1ъ,  отошли  въ  со- 
ставъ  основаппыхъ  около  1000  года  енарх1Й  вратиелавской  и  гн^з- 
ненской.  При  такихъ  обстоятсльствахъ  нонятно,  что  и  Силез1Я  нахо- 
дилась въ  такомъ  же  цоложен1и.  Въ  967 — 968  гг.^  когда  она  была 
подвластна  ПольшЬ  и  когда  последняя  вьп1уждена  была  платить  дань 
за  нее,  то  Силез1я  была  отнесена  къ  мишенской  епарххя;  около  же 
1(100  года,  когда  Болеславъ  Храбрый  яавоевалъ  эти  страны,  она 
отошла  къ  вновь  учренаденному  вратиславскому  епископству.  Намъ 
остается  только  определить,  последовали- ли  за  время  учрежден1я 
мишенской  и  вратнславской  епарх1Й  изменен1я  въ  церковномъ  подчи- 
нен1и  Силез1и?  Оставались-ли  только  зд^сь  полйт1!ческ1я  нреобразова- 
шя  безъ  осязательнаго  вл1ЯП1Я  на  церковный  отпошен1я,  такъ  какъ 
страна,  легкаи^ая  по  левому  берегу  Одры^  пер10дически  находилась^ 
какъ  изв-Ьстно,  въ  распоряжен1и  Чех1и?  ЗатЬмъ,  обращая  внима1пе 
на  одинаковость  между  грани цалш,  приведе!шымй  грамотой  для  праж- 
ской енарх1и,  и  граЕгнцами  Фактичсскаго  расиространеп1я  н-Ьмсцкаго 
владычества  на  славянск1я  земли,  но  Одре  расиоложенньш,  такъ  какъ 
демаркащонной  лин1ей  для  нихъ  служила  р*  Боберъ,  мы  должны  спро- 
сить себя,  была-ли  эта  одинаковость  простою  случайностью.  На  оснуван1И 
вышеизложенныхъ  и  вполне  аналогичных!!  нримЬровЪу  мы,  кажется, 
въ  правЬ  придти  къ  такому  заключению,  что  подчинен1е  Силез1и  праж- 
скому епископству  находилось  въ  связи  съ  покорешемъ  Силез1и  нодъ 
власть  Чехш.  Блвжайшимъ  срокомъ  для  этого,  мы  должны  принять  время 
возсоедипен1я  Моравги  съ  пражской  епарх1ей.  Если  мы  будемъ  опро- 
вергать Фактъ  церковнаго  соединен1я  Снлез1ц  съ  пражской  епарх1ей, 
такъ  какъ  въ  грамотЬ,  сохранившейся  къ  тому  же  не  въ  дЬломъ  виде, 
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н*]^!!)  оговорки  относительно  отхода  ея  отъ  мишенскаго  епископства, 
то  тогда  одинаково  можемъ  мы  подвергнуть  сомн'&нш  вопросъ  объ 
учрежденш  епископствъ  браниборскаго^  мишенскаго,  познанскаго, 
вратиславЬкаго  и  др.,  потому  что  зд-Ьсь  н4тъ  указанШ  относительно 
упоиянутыхъ  выше  областей.  Если  же  наконецъ  необходимо  признать 
что  нибудь  подложнымъ,  какъ  то  силятся  доказать  вышеназванные 
изсл'бдователи,  то  скорее  же  должно  признать  подложною  не  грамоту, 
данную  пражской  епарх1И,  но  грамоты,  данньш  мишенской,  такъ  какъ 
посл'&дн1я,  какъ  мы  это  видели,  представляютъ  основательный  при- 
чины считать  ихъ  подложными,  —  всл'&дсхвхе  чего  возраженЫ  про- 
тивъ  подложности  учредительной  грамоты  пражской  епархл  падаютъ 
сами  собою  ^). 

Въ  виду  вышензложеннаго  мы  считаемъ  достаточно  доказаннымъ, 
что  возражен1я,  направленныя  противъ  пражской  учредительной  гра- 
моты, при  ближайшемъ  разсмотр^н1и  тогдашнихъ  обстоятельствъ  и 
при  отнесенш  ея  къ  982 — 983  годамъ,  не  выдерживаютъ  критики,  и 
полагаемъ,  что  какъ  основанхе  ея,  такъ  и  политичесшя  отношенгя  того 
времени  должны  служить  дальн'Ьйпгамъ  доказательствомъ  верности 
нашего  положен1я. 

Если  мы  ближе  посмотримъ  на  часть  грамоты  1086  года,  веду- 
щую свое  начало  отъ  св.  Войтбха,  и  сопоставимъ  ее  съ  другими  па- 
мятниками того  времени,  то  зам'Ётимъ^  что  наг  встр^^чающихся  въ  гра- 
моте назван1яхъ  границъ  видны  сл'&ды  глубокой  старины.  Въ  грамотЬ 
на  учреждеше  мишенской  епарх1и,  относящейся  къ  967  —  968  гг.  и 
сл'Ьдовательно  бол'бе  ранней  по  времени,  нежели  грамота  св.  ВойгЬха, 
описаше  тЬхъ  же  границъ  таково:  «иЬ!  сари!  еЬ  Гопз  1Э8(  адиае,  дпае 
(ИсКпг  0(1ега,  1пде  диав!  тесЬв.  У1а  пвдие  ад  сари!  А1Ыае,  1пде  Аеог- 
8ит  1П  оссхЛепЫеш  райет,  а1Ы  (11У1810  е1  сопбшиш  диашш  ге§10- 
пит  ез!  ВеЬеп  е1  К181пеп.  ШЛеш  иНга  А1Ь1аш  еЬ  рег  811уат  1п  осс1- 

деп1;а1ет  ратует  и8^ие  гА  сари!  МхИае  е1с е(  1пде  1п  адиаш, 

^иае  .йшкиг  Ойега,  еЬ  ж  Ойега  зигзит  издие  ай  сари!  езиз»  ^). 


1)  КоереП,  ОевсЬ.  Ро1еп8, 1.  632,  прямо  опред'&^яетъ  границы  мишенской  епарх1и 
такимъ  образомъ:  «Вхе  Огепгеп  уОп  Мехзвеп  Це^еп  топ  с1ег  погсЮзИхсЪеп  ЪдЪтхвсЬеп 
Огепгеске  Шп^в  (1е8  ^ие^8ви88е8  08(Т1гйг18  гшп  ВоЬег^  М^еп  <1апп  Шезет  Ыв  га  вешет 
БхпЯивв  1п  (Не  Ос1ег,  1&пв8  дегеп  11пкеп  ХТГег  вхе  Ыз  е1^а  ш  Ше  Ое^епс!  уоп  Рйг81»п- 
^аИе  ЬшаЪ^1п§еп»  и  т.  д. 

2)  ОегваогГ,  Соа.  р.  4. 
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Какъ  изъ  этой,  такъ  и  изъ  друппсъ  подобеыхъ  ей  грамотъ  видно,  что 
во  второй  аоловив1^»  X  в*  для  ооредйлсн1я  грааицъ  служим  преимуще- 
ствснао  естествеппыя  границы.  Межд}^  т-Ьмъ  въ  пралхкой  1^рамотЬ 
встр'Ьчаемъ  мы  для  тЬхъ  же  почти  граоицъ  исключительно  назвашя 
ииогпхъ  ос'Ьдлыхъ  тамъ  илеменъ,  которыя  и  известны  намъ  большею 
частью  только  изъ  этой  грамоты  и  которыя  выделяются  по  своей 
древности.  Такъ  мы  встр4чаемъ  зд'ёсь  илсмя  пшованъ,  между  тЬмъ 
какъ  намъ  извЬстно  только  назвая1с  города  Мельвикъ,  и  только  у 
Козьмы,  а  за  нимъ  и  у  Далимила,  Пшовъ  упоминается  какъ  городъ 
ев*  .Людмилы.  Точно  также  изъ  этой  грамоты  мы  им-Ьемъ  изв4ст1е  о 
слезавахъ;  Тнтмаръ  же  даетъ  только  назвап1е  жупы  ираеиз  811епз18», 
такъ  какъ  !1азвая1е  племени,  л;ивущаго  тамъ,  не  было,  повпдимому, 
бол*с  въ  употреблен1н.  Дал-Ье  не  встречаются  имена  требовлянъ  и 
бобранъ  въ  Силсз1й  ни  въ  другихъ  совремеиныхъ  источпикахъ,  ни 
также  у  Тнтмара,  а  между  гЬмъ  11осл'Ьдн1Й  много  разъ  и  довольно  об- 
стоятельно Т1)актуегь  объ  этой  стран  Ь.  Только  у  баварскаго  геограФа 
второй  половины  IX  вЬка  мы  встр1;часмъ  въ  Силоз1и  Бкепханс  и  Ва- 
йовевап!  не  какъ  жупы,  но  какъ  нлемена,  и  онисаше  т4хъ  странъ  въ 
этомъ  стари нномъ  памятнике,  а  равныиъ  обршюмъ  у  одновременнаго 
короля  ЛльФреда,  гораздо  блшке  подходитъ  къ  геограФИчсскимъ  дан- 
нымъ  разбираемой  нами  грамоты.  Многочисленный,  приведенный  въ 
ней,  назван! я  нлеменъ,  особенно  въ  Чеххи  гЬмъ  бол-Ьс  удивительны, 
что  посхМн1е  племенные  кня-зьл  въ  ной  ужо  при  св.  Вячеславе,  и  Бо- 
ле(.лав'Ь  I  были  подъ  властью  могущественныхъ  пра/кскихъ  шязей; 
хотя  и  встречаются  въЧех1и  еще  единичные  сильные  владетели,  какъ 
нанрим1;ръ  можно  указать  на  Славнвка,  отца  св.  Войт^ха,  и  на  домъ 
Верою вдевъ,  однако  они,  каю.  видно  изъ  находящагося  у  Козьмы 
описан1я  влад'Ьн1Й  пазваннаго  князя,  уже  не  были  самостоятельными 
племенными  князьями.  ТЫъ  бол^с  не  вероятно  то,  чтобы  ев.  Вой- 
гЬхъ,  пол}^инш1й  образован1е  въ  Магдебурге,  сталъ  нриводитъ  въ 
составленной  нмъ  грамогЬ  эти  старинный  племена  въ  качестве  ногра- 
НИЧ1ШЙ  ЛИН1И;  скор'Ье  можно  нреддюложитъ,  что  въ  данномъ  случае 
онъ  им^лъ  нодъ  руками  н-Ькоторыс  старинные  документы,  изъ  кото- 
рыхъ  онъ  и  1ючер1Н1улъ  свйден1я  при  опрсд'Ьлсши  гранидъ.  Грамоту, 
ев*  ВольФгангомъ  составленную,  нельзя  принимать  въ  соображеше, 
такъ  какъ  со  времени  ея  ноявлет  не  прошло  и  10  л^тъ,  и  притомъ 
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она  Н{3  могла  заключать  въ  себ^  гЬ  же  границы,  а  также  понятно,  что 
въ  то  время,  когда  Чеюя  принадлежала  къ  регенсбургской  епарххя^ 
не  могли  и  составить  оодобной  грамоты.  Мы  принуждены  поэтому 
бросить  взглядъ  п-Ьсколько  назадъ  и  какъ  наиболЬе  подходящее  опре- 
д'Ьленге  времени  для  появлси1я  такого  документа  ты  будемъ  им-Ьть 
посл-Ьднюю  четверть  IX  в.,  т,  е.  время  отъ  вводсшя  хриспанства  въ 
Чех1и  (въ70гг.)  до  подчинен1я  носл-Ьдией  регенсбургекой  епископской 
каеедр'Ь,  которое,  вероятно,  и  последовало  въ  конце  названнаго  сто- 
л^Т!».  И  тогда  въ  Чех!й  не  было  самостоятельнаго  епископства,  но 
она  была,  какъ  нужно  предположить,  составною  частью  моравской 
епарх1п,  основанной  св.  Меоод1емъ.  Изв'Ьст1е  Козьмы,  что  названный 
великш  славяиск1Й  первосвятитель  ввелъ  въ  Чсх1и  христ1анство,  хотя 
и  было  мио1'0  разъ  оспариваемо,  но  въ  настоящее  время  оно  не  мо- 
жетъ  подлежать  сомн'Ьп^ю.  Мсоодтй  первый  гюсвятилъ  въ  истины 
христ1анской  религш  не  только  Морав1ю,  но  и  *^1ех1ю  и  подчинилъ  по- 
следнюю своей  епарх1ц.  ЗагЬмъ  въ  моравской  церкви,  какъ  надо  по- 
лагать,  существовадъ  документъ,  относящшся  къ  этому  перкщ  вре- 
мени,  на  которо№ь  основывается  св.  ВойгЬхъ  въ  своей  грамоте; 
чтобы  иметь  хотя  некоторое  представлегие  о  немъ,  необходимо  дать 
приблизительное  [юпятге  объ  объеме  моравской  енарх1й, 

Къ  великоморавскому  государству  Святополка,  крем*  собствен- 
ной Ыорав1и  въ  ея  тепсрешнемъ  объеме,  нрннадлежала  часть  Нижней 
Австрии.  Для  установлен1я  северныхъ  грапицъ  служить  извЬстхе 
межиборскаго  епископа  Титмара  (876 — 1018);  «Воеши  гейпаШе 
211е1ери1со  йпсе  ^{штйд^ш  Гпеге  рг1пс1рез  поа1:г1,  Ии1С  а  поа^пб  рагеп- 
ИЬнз  ^ио^апо^8  зо1У11иг  сенаиз,  еЬ  ер18соро8  1п  йпа  ге^^поие  Мапегии 
Й1с1а  ЬаЬиН;  ^ио(1  отпоз  13  е1  зпссеззогев  зш  знрегЫа  1ит1Л]  регй!- 
йеппй,  ^ша  отп1з  ЬишШиз,  еуанёеИо  1:ез1е,  сгезсИ  е1  аггоуапиае 
зиЬИтИаз  Ш1П0га1иг»^).  Поэтому  не  только  Чех1я  составл^тла  часть  ве- 
лякоморавскаго  государства,  но  и  значительное  пространство  Саксон1И, 
невидимому,  было  обязано  данью  и  находилось  подъ  властью  Святонолка, 


1)  У1.  во,  1.  с.  836.  —  «МогаУ!»  или  ссМапепш»  им^сто  гсВоепи11>  объясняется 
т^мъ,  *1то  въ  коиц-Ь  XI  в-Ька  чешск1е  князья  ие  только  владЬли  и  Моран^еЙ»  но  чта 
Чех1я  въ  :>то  вреил  вообще  {1Г21али  туже  ролц  какую  въ  ковц'Ё  IX  в.  названная 
земля,  всл-Ьдств1е  чего  Титиаръ  и  сннтаетъ  Святооодка  КЕЯземъ  чешскимъ.  См. 
ОийШ,  Неггой^Ьит  Тгорраи,  8.  229.  ВеОа§е  I,  н  его  же  МйЬг.  Оезск,  1,  311.— Ра1ас:к|, 
В^1иу,  I,  1,  зСг.  155. 
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а  самьшъ  сЬверньшъ  уредЬломъ,  по  инйшю  Палацкаго  и  Дудика*), 
должонъ  бьоъ  быть  Д'Ьвинъ  (Ма|511сЬигё).  На  востокЬ  вл1яц|е  и  могу- 
щество Святооолка  распространялись  до  рр*  Одры  е  Вислы,  такъ  какъ 
паннонское  жит1е  упомниаетъоиереговорахъсв.  МеводЫио  обращешю 
въ  христ1ацстио  съ  одиимъ  могущсствениымъ  языческумъ  княземъ, 
которые  велись  на  берегахъ  носгЦней  *).  Это  —  сплошныя  славянск1Я 
земли,  ле?кащ1я  между  ,/1абою  и  Одрою  в  идущ1Я  вплоть  до  верхняго 
течения  Вислы,  а  именно  —  Мишня,  Верхн1я  и  Нижняя  Лужицы, 
Верхняя  и  Нижняя  Силез1Я  и  Краковская  область,  которыя  находи- 
лись подъ  владычествомъ  Святооолка^  нлатя  послЬднему  дань.  На 
юговостокъ  влад'Ьшя  Святонолка  шли  черезъ  землю  словаковъ  вплоть 
до  Тиссы;  зд'Ьсь  мы  не  будемъ  касаться  того,  на  сколько  въ  дМствИ' 
тельности  Великая  Моравня,  начинавшаяся,  по  словаиъ  Константина 
Багрннороднаго,  отъ  Б^лграда  у  Срема'^),  и  расположенная  по  ТиссЬ 
равнина  принадлежали  къ  8лад*н1ямъ  Святополка^),  и  па  сколько  близко 
къ  истин'Ь  то  предноложеше,  что  при  закли)чеп1И  мира  въ  КеиигштеттенЬ 
Святонолкъ  вьи'оворилъ  себ11  всю  Нижнюю  ПанЕюшю  вплоть  до  Савьг') 
—  мы  оставимъ,  такь  какъ  изсл^довашс  объ  этомъ  предмегЬ  насъ 
завело-бы  слишкомъ  далеко. 

Если  трудно  при  неясности  источниковъ  дать  общее  понят! е  о  ве- 
личине   великоморавскаго  государства,  то  не  мен'Ье  трудно  пролить 


I 


I)  I.  с. 

2)  Въ  МосквнтянйН'К  1843  г,,  III,  етр.  430,  —  въ  Чтенгянъ  въ  Ими.  Общ.  Ист,  и 
Древн,  Ро€С.  1865  г.,  1,  отд.  111,  стр.  В,  22,  34,  44,  65,  68,  80,  Э2,— Р.  г.  В.,  I,  48,-См. 
1)ца1к,  М^кЬг.  СезсЬ.,  I,  ^12.  Лига.  2. 

3)  Ое  1тр.  а(1пь  с.  40.  К(п  т^гш  хат«  тт^ч  той  тсотвецои  1хЛро|1т5у  гоп  то  2€р|^.^оV 
|}се1У0  то  Э1стгор.е*о1>,  адо  той  ВкХеур'хЛас  сдоу  С^о^  1г^(*&р*лч  />ио  ха1  атто  ты!*  |хе1ае  т|  (леувА^! 
Мор(»р{а  Т1  аЭат:т10то;,  т^у  ка\  ^дт^Хсьфа^  о1  ТоСрхоц  ■|5;  ^рх^  то  ттратсрот*  о  ^^фс^дотсХохо^. 
Таита  |У1Су  та  хата  тоу  IатрОV  тсота|лот*  уушрСб^^ата  тс  ха1  1тг**)>ир.{а1*  та  ^ё  аVг1^тсра  юи- 
т«у,  Ь  (^  1от\ч  т\  ттвоа  x^^^  Тоирх(а;  хатаохт^Чшо^;,  артС*!»;  о*о^1а^ои01  хата  тас  тоитыч 
1хш101  ^ЕОУт<йУ  тсотацсйУ  1тг(л»Ъ|1Сас,^01  дк  тгота|101  еСосу  оито1*  т^ота^ло;  ^грсато;  о  Т^(X1^0т,с, 
ттотацо^  ^еигеро;  Тоитт^^^  нотарл^  у  о  Ыортг1а1Г)^,  д'  о  Кр(во;,  ха1  паХ1>  «те^ос  1сота|1сс 
т]  ТСт^о.  тсХт1О^аС01^б1  Ш  гоГ;  Тоурхоц  тсрс^  цеу  то  ауатоХтоу  ЦЕро^  о1  ВоиХуоро!,  1ч  <^ 
)сз1  ^саушрСцС^  аитоОс  с  '1отро^  ха1  А|)[>оир101;  Хс^с^ле^ос  1С0та{^^6су  тгро<  ^ст^  ^орБЮУ  ос 
Пат^1^ах1твц  т^ро;  91  то  д'ит^xь)ТЕроV  о1  фратуоц  т^ро;  ^4  то  }А1бт)|и1|^р1'<оу  гЛ  \р11)Зато1, 

4]  Си.  объ  этокъ:  Г) о Ь  не  г,  КНи  ЛЬЬ.  уоп  йеп  Огеогеа  АктйЬгеив  вь  АЬЬ. 
е1пег  Рпуа1ёезеН.  1и  ВйЬшеп,  VI.  (1784)  8.  ЗВ  Ш;— Биа1к,  I,  315  С;— 11ц1>сг,  ВеНгйке 
гшг  й.11«  ОеасЬ.  01*^егге1сЬа:  2,  Охе  Аиа41еЬаап§  (1ея  ^говзшйЬгжЬеи  ЕеасЬее  па€11 8йЦ- 
ч>81еи  &ъ  М1и11е11ип^е(1  (1ез  Ха^Ш.  Г  оез!,  безсЬ.,  И.  372  Ш. 

5)  См.  объ  этомъ:  БЦшшкг^  В]е  яи^о&У]сЬео  Ммкси  11сб  1'п111МБеЬе11  Не]с11еб 
ип^ег  ^ед  КагоИн^еги  (въ  АгсЫу  I  К*  ое&и  Се^сЬ.  X)  &♦  4Щ—1)й\Ик,  I,  25У  й",  м  х}^* 
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св*тъ  на  границы  учре;кденнаго  Мсвод1смъ  моравскаго  арх1епЕскоп- 
ства.  При  назначешй  Ме0ОД1я  въ  870  г.  архдепископомъ  иллиршско- 
пашшнской  митропол1в  вновь  вспомнили  объ  исчезну  вп1емъ  сремсноиъ 
еписконств'Ь  съ  и,%л\ш  сделать  его  цецтромъ  миссионерской  деятель- 
ности Меоод1я  въ  славянскихъ  лемляхъ.  До  880  г.  онъ  ъъ  папскихъ 
буллахъ  считается  только  «агсЫер15соро8  Рапоон1епз18»  или  также 
«Й1оесе818  РаппопгаеиМ,  и  онъ  въ  действительности  былъ  арх1енископо1!Ъ 
съ  округомъ  безъ  опредЬленныхъ  границъ,  подобно  тому  какъ  некогда 
великш  н'Ьмецк1Й  нроповедпикъ  св.  БониФад1Й,  ибо  въ  языческихъ 
странахъ  невозмоясно  было  нам-Ьтить  точные  рубежи  для  обращетя 
въ  христ1апство.  Только  въ  880  году  наступила  окончательная  пере* 
мЬна,  когда  папа  Ьаннъ  VIII  рЬшился,  въ  лнцЬ  нЬмца  Вихинга,  по- 
святить одного  суффрагана  Меоодчю^  чтобы  закрепить  новую  митро- 
П0Л1Ю,  которая  съ  того  времени  по  своему  главному  пункту  называлась 
моравской. 

Часть  влад'Ьн1Й  основаннаго  Святонолкомъ  государства  отошла 
Внхипгу,  для  котораго  предназначалась  епископская  каеедра  въНитре. 
Воздерживаясь  отъ  всякихъ  гипотезъ  по  отношен1ю  къ  границамъ  новаго 
церковнаго  округа,  мы  можемъ  съ  уверснност1Ю  сказать,  что  во- 
сточной границей  аослЬдняго  служила  р.  Вагъ,  а  сЬвернон  —  Татры, 
и  что  епископство  получило  свое  назван1е  отъ  резидепщи  сваей  — 
Нйтры "), 

Съ  980  г.  мисс1онерская  деятельность  Меоод1Я  была  поставлена 
въ  бол'Ье  опред^ленныя  границы.  Опъ  былъ,  какъ  говорить  папа 
1оап11Ъ  въ  нисьмЬ  къ  Святонолку,  агсЬ1ер18Сороз  8.  есс1ей1ае  Мага- 
Ьеи818^),  ме^кду  тЬмъ  какъ  въ  цредшествующемъ  году  пазывалъ  еще  Ш 
«агс111ер1йсорит  Ранпогпае»^)  и  утвердилъ  его  митрополш  особою 
грамотою^),  которая  къ  сожал1;п1ю  пс  дошла  до  нашего  времени.  Во 
всякомъ  случа!;  въ  грамогЬ  этой  были  точнее  опред'Ьдепы  границы 


1)  Восгек,  С(н1.  Мог,  I,  р,  34  я^д.;— ЕгЬеп,  Нее»  ВоЬ.,  I,  р.  15  8(1. 

2)  См.  Юш11к,  МйЬг.  Оевск.,  I,  260  I,  276 1 
Щ  Восгек,  Сой.  Мог.,  I,  д.  т,  р-  42;— ЕгЬсп,  Ке^.  ВоЬ.  Г,  п.  43,  р,  17. 

4)  Восяек,  п,  57,  р.  39;— ЕгЬеп  гЫй.,  п.  42. 

5)  Восгек,  р,  43,— ЕгЬеп,  р.  17  8^.:  Коа  ао1ет  Шига. .  ♦ . .  уоЫв  11сгиша11  ге^епЦат 
готт188ат  81Ы  егс1е81ага  йе1  геш131шив,  ^иет  ус1и1|  ра81огеш  ргорпит  иЬ  йщпо  (еиоге 
е!  геУвгепНа,  1ае1яг1ие  тепЫ  гес1р1а1»з  шЬегаив,  (1иш  иоа1гае  ароз^оПсае  &иси1Г11а1|1 
ргаесер(о  е1иБ  а1-сЫер1Б€ораШа  61  р11У11е@1иш  со11Ш:шау1шив, 
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подчйненпаго  Меоод1ю  округа,  главпьш  части  котораго  составля*1В  Мо- 
рав1Я  п  Чех1я.  Относительно  принадлежности  последней  къ  епарх1исв, 
Ме0од1Я,  а  не  рсгепсбургской,  какъ  то  утверждали  и'Ьмецше  ученые,  не 
моя^етъ  быть  никакого  сомн-Ьепя.  Въ  пользу  этого  обстоятельства  гово- 
рить намъ  ка1сь  Фактъ  введения  св.  Меб0Д1емъ  христганства  въ  Чехш, 
такъи  популярности  въ  ней  славянскихъ  письменъ  и  службы  церковной 
пе  только  въ  X  в.,  но  и  въ  послЬду ющихъ  стол'Ьт1ЯХЪ,  такъ  что  вс^  м^ро- 
пр1ят1я  папъ,  направлснныя  къ  искоренению  последней,  остались  бсзплод- 
пыми ').  Юговосточной  границей  епарх1и  была  р.  Вагъ;  она  отд-бляла 
моравскую  еиископ11о  отъ  нитрапской  п  впосл'Ьдств1и  осталась  грани- 
цей протпвъ  Угр1И.  Къ  югу  енарх!я,  повндимому,  доходила  до  Дуная 
(отъ  Моравы  до  1^амоа)^).  Западной  границей,  отделяющей  отъ 
пассовской  и  регенсбургской  снарХ1Й^  были  р,  Калшъ  и  Чегаск1й 
д-Ьсь  —  чешская  граница  въ  ся  теперешиемъ  вид'Ь  съ  некоторыми  ие- 
значительными  отк1онен1ями^).  По  направлению  къ  сЬверу,  мйсс1о- 
нсрсшй  округъ  Меоод1я,  по  М1гЬн1ш  Дудика,  распространялся  или 
черезъ  локоренныя  оодъ  владычество  Святооолка  или  только  обязанвыя 
данью  земли,  а  именно  черезъ  округа  трехъ  учрсл^деппыхъ  только  въ 
X  в.  полабскихъ  епархий:  старградской  (ольденбургской),  гавельберг- 
ской  и  браииборской,  которыя,  подобно  позднее  основаннымъ  епископ- 
ствамъ  въ  МежиборЬ,  /КнчЬ,  МишнЬ  и  въ  Познани,  были  подчинены 
учрежденному  въ  9В8  г.  арх1епископству  магдебургскому,  какъ  ви- 
карныя'').  Мы  не  можемъ  согласиться  съ  такимъ  мп^Ьн1еиъ  Ду* дикарю* 


1)  Игь  многочиглонкыхъ  нзгл'Ьдлаан!^  по  сему  поаросу  нЪмещких1,  и  чешек ихъ 
учевыхъ  нйзовемъ.  Е.  Ю11егага1ег^  1)е  ВоЬешЕае  сот]1Сшпе  СагоНб  ппрешиг^Ьия 
(7&8-^028).  Ырв.  1854,  с.  Ш,  р,  17  Б^(1,;  —  \У,  ^УгНиоЬасЬ,  81ау1всЬе  ЫЬигё^е  ш 
БбЬтеп  въ  АЫ1.  (I  Ь1в1.-рЫ1  ОеавПасЬ.  ш  ВгевЗаи,  ПсГ  I  (1857)  8.  221  П';  — \У, 
2е1епу,  Ве  геН^юшв  сЬпниапше  ш  ВоЬеш^а  (1П11С1р1»8  пъ  Гго^г  й.  к.  к,  акМ  81ааи- 
§ушпаБ1итп8  яа  Рга^  1855;—^.  ^.  Тошек,  ОЬгаиа  11е|з1а1'81сЬ  <1ё]111  сезк^'сЬ  рго1| 
поу^Мт  ц1ок&ш  9р180Уа1еШ  петескуск  въ  РатпаСку  агск.  а  ппз^.,  ГУ  (1861)  81г.  3  иав! , 

IV  (1863)  з1г.  203,  252»  289,  —  и  Аро1од1е  и1с.  въ  АЬк.  а.  к.  ЬёЬга.   аеесПвсЬ.  г1.  \У]ь5. 

V  Го1йе,  Ва.  Х1П.  (1803^  — 01Я2с1,  ОеасЬ.  йег  81ат?спаро81е1  СупУ  и.  Меекоа  п.  (1. 
вЫ*.  Ь1111гд1е*  Шки  1861,  8,  67  С;— Би(11к,  1,  271  й*. 

2)  Этого  вопроса  подробно  касается  ОшИк,  Нег2о^1Ь.  Тгорраи,  8.  235  1Т.,  и  Ма^Ьг. 
ОсмЬ.,  I,  270  I 

3)  Относительно  старинныхъ  гравицъ  Чех1и  см*  н,1СлЬдоваи1е  Томка,  N^00  о 
роше21  геше  сеекс  га  ие|в1аг^]с11  сабй  а^  (1о  ровЦеЦка  1а  1з1ок11  въ  Саёор1з  Мне.  кг^^1. 
севк.  1855,  Ш\  461  виз!. 

4)  1>иа1к,  I,  276, 


тому  во  1-хъ,  что  не  подложить  никакому  сомн-Ьв!!©,  что  распрогтра- 
неше  могущества  Святополка  на  сЬверъ^  о  чемъ  говорить  Титмаръ  и 
на  свид'Ьтсльство  котораго  главнымь  образомъ  опирается  Дудикъ  въ 
своемъ  предположен1и,  нм'Ьло  м'Ьсто  только  иосл-Ь  980  г.,  въ  течев1и 
котораго  была  утвсрлсдепа  грамота  моравскаго  арх1епископства,  или 
даже  посхЬ  985  г,,  годины  смерти  ев,  йкн1од1я.  Во  2-хъ,  можно  съ 
уверенностью  предположить,  что  этотъ  округъ  нас-Ьвер-Ь  ии-Ьдъ  точна 
онред-Ьлеяныя  границы,  такъ  какъ  еще  со  времени  Карла  Великаго 
зд-Ьсь  существовала  гшрингенская  или  сербская  марка^  а  внос^^Ьдств^и 
учрежденное  для  славянь,  расположенаыхь  между  .1абою  и  Одрою, 
гамбургское  арх1ео11сконство,  которому  и  были  подчшгены  воосл-Ьд- 
СТВ1И  учрежденный  здЬсь  епископства  (старградское,  гавельбергское 
и  браниборское).  Изв'Ьстио,  каия  нрепятствгя  встрЬчалъ  св.  Меоад1Й 
при  насажденш  христ1аиства  со  стороны  н^Ьмецкаго  дз'ховснства,  кото* 
рое  ее  гнушалось  никакими  средствами,  чтобы  выгЬсннть  его  изъ  ег 
же  спарх1и;  поэтому  трудно  предположить,  чтобы  нослЬдояя  проста-^ 
ралась  въ  области,  на  которое  другое  ворояснов'Ьдан1е  илгЬло  свои  ве-^ 
отьемлемыя  нритязан1Я,  но  говоря  уже  о  томъ,  что  мы  ни  въ  намят- 
никахъ  того  временя,  ни  въ  поадн'Ьйшсй  истор1И  не  им'Ьемъ  ннкакЕз 
указан1Й  на  то,  чтобъ  миссионерская  деятельность  великаго  первосвя^ 
тителя  въ  странахъ  полабскихъ  славя  нъ  заходила  за  пын'Ьшн1Й  Бран- 
денбург^ь.  Итакъ,  съ  ув'Ьренност1ю  принилгаемъ,  что  новое  арх1опи- 
скопство  им'Ьло  на  сЬвср^;  точно  опред'Ьленныя  границы,  не  заходя  за 
естествениыя  со  стгфоны  Чех1И,  точно  также  какь  и  со  стороны  Си- 
лез1Н  по  направлен! ю  къ  Лужицамъ,  и  что  р.  Боберъ  разделяла  яе 
только  польск1я  отъ  полабскихъ  племепъ,  но  и  составляла  нред^лъ  де- 
ятельности св.Меоод1я.  Нанротивъ,  навостокъ  побыло  положено  гра- 
ннцъ  мисс1оперской  деятельности,  ибо  задача  св.  Меоод1н  состояла  не 
только  въ  разшпрен1и  церкви  и  просвещен  1и  уже  крещенныхъ  наро- 
довъ,  по  п  въ  нровозгла1пеп1и  и  распространен  111  христ^апской  рели  пи 
среди  язычниковъ^).  Зд^сь  границы,  какъ  п  вообще  уснарх1й  въязы- 
ческихъ  странахъ,  были  открыты.  Какъ  некогда  и  БониФащШз  вели- 
кому н-Ьмецкому  проповЬдпику,  не  были  указаны  пределы  деятельности, 


1)  Относительно  характера  д-Ьятельвости  св.  Меоод1Я  см.  П*  Лавровскаго:  Кирилл*^ 
и  МеводШ,  1863,  стр.  318  ел. 
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такъ  и  при  учреждон1и  гамбургскаго  арх1спискооства  постановлепо 
быю  —  ороаов'Ьдывать  христ1анст80  не  только  среди  сосЬдгшхъ  иаро- 
довъ,  какъ  то  шведовъ,  датчанъ,  порвемщевъ,  въ  Греяландан,  Ислав- 
Д1В  и  т,  д*,  но  и  вообще  среди  славяпъ  и  другихъ  сЬверныхъ  л  восточ- 
ныхъ  иародовъ,  Доказате.1ьствомъ  такой  дЬятельеости  св.  Меоод1я  иа 
восток!;  служигь  намъ  панноиское  житге,  которое,  какъ  мы  внд^ии 
выше,  упомйиаетъ  о  иереговорахъ  его  съ  могуществсннымъ  наВислЬ 
кияземъ:  «Поганескъ  князь  силенъ  всльмп,  с1;дя въ  ВнслЬхъ,  ругашася 
христ1аномъ,  я  пакости  д'Ьяше.  Пославъ  же  къ  нему  (Меоод1Й)  рече : 
добро  ти  ся  бы  крестити  сыяу  волею  своею  на  своей  земли,  да  не  цлЬ- 
ненъ,  нуд  ми  крещенъ  будеши  на  чужой  зеши,  и  помянешп  мя.  Еже  и 
бысть»^),  Подтвержден1е  этому  илв'Ьст1ю  усматрнваемъ  мы  въ  томъ, 
что  еще  въ  среднн'Ь  ХИТ  стол11Т1н  въ  краковскомъ  церковяомъокр)'гЬ 
по  обралп^у  греческой  церкви  былъустановлеяъ  посп.^).  Такимьобра- 
зомъ,  мисс10яерск1Й  кругъ  деятельности  св.  Мееод1я  раснространялся, 
какъ  нужно  предположить,  черезъ  внослЬдств1И  образовавш1яся  епар- 
Х1И  вратиславскую  и  краковскую. 

До  сихъ  поръ  мы  по  возможности  старались  приблизительно  опре- 
дЬлить  границы^  какъ  государства  Святополка,  такъ  и  учрежденнаго 
св.  Меоод1е.мъ  арх1ет1СКонства,  однако  при  этомъ  не  принимали  во 
внпмаЕП«!  свид1гтсльства  лЬгописца  Козьмы,  который  по  отношсн1н>  къ 
увеличен11о  владычества  Святополка  пишеть:  «2иа1ори1с11,  гех  Мога- 
уше,  ..-,.*  81Ь1  поп  8о1пт  Воет1ат,  \сгип1  е1|ат  аИаз  ге^1опе8, 
Ь1пс  и8^ие  ай  ПпУ1иш  ОЛгаш,  е1  1П(1е  уегзнв  ПпйагЁат  пздие  ай 
ЯиУ1пт  Сггоп  3111)1п§ага1» '^Х  Откуда,  спрашивасмъ  мы,  Козьма 
заимствовалъ  изв1;ст1с  о  величин!^  велпкоморавскаго  государства 
и  объясняется  ли  простою  случайностью,  ч^го  ато  йзвЬст1е  не 
совпадаеп>  съ  политическими  границами  государства  Святополка,  но 
съ  церковными  Меоод1ева  арх1еписко  пства?  Козьма  южною  гра- 
внцею  государства  считаетъ  р.  Гроиъ,  между  гЬмъ  какъ  положительно 
изв^ст^ю,  что  оно  на  югъ  и  юговостокъ  простиралось  гораздо  далЬе^ 
а  округъ  св.  Меоод1я  доходилъ  приблизительно  до  этой  страны.  Для 
всего  остальнаго  разсказа  о  СвятополкЬ  источшкомъ  служило  Козьм  Ь, 


1)  См.  стр  297  арии.  2. 

2)  Ср.  81еп2е1,  ОсасЬ.  ?>сЫез1епв,  I  (1953)  8.  13. 

3)  1,  И, 
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по  его  собственньшъ  сдовамъ,  народное  преданхе  ^)  и  кром'Ь  того  из- 
вестно, что  онъ  им'&гь  подъ  руками  хронику  Регино;  приведенное  же 
изв'&стхе  онъ  не  могъ  заимствовать  ни  изъ  перваго  источника,  ни  шаъ 
втораго.   Мы  полагаемъ,  что  сл^дуетъ  искать  разрешен1я  въ  тоиъ 
ИСТОЧНИКЕ,  который  приводить  онъ  Д1я  принят1я.креи;е&1я  Чехш  Бо- 
ривоемъ.  «Вопуоу,— говорить  онъ,— ргшив  йих  Ъар(;12а(а8  ее*  а  те- 
пегаЬШ  Ме1ад1о  ерхвсоро  ш  МогаУ1а,  зиЬ  (етропЪаз  АгпоШ  шрега- 
(опз,  еЬ  2аа(;ор1ик  езоздет  Могаухае  те^гв  ^).  .  .  .  ^аа1^(е^  аа1ет 
§га(1а  де1  ветрег  ргаеуеп1еп(е  еЬ  иЫ^ие  8аЪ8едиеп(е— пишетъ  онъ 
въ  другомъ  м'&сгЬ — Лих  Вопуоу  адер^ив  811  8асгатеп<;ат  Ъар1181Ш, 
аи(;  ^иотодо  рег  е]а8  зиссеззогез  Ь13  ш  рагиЪиз  йе  сИе  ш  дхеш  вап- 
с(а  ргосезвегК  геИ^о  са1Ьо11сае  бде1,  уе1  ^ш  дпх  ^аа8  аи!  дио1  рп- 
т1(;аз  есс1е81а8  сгейаШв  егехК  ас!  1аидет  Ае!,  та1шта8  ргае(епшиеге 
доаш  ГавИШиш  1е§епиЪа8  ш^егеге,  дша  з'ат  аЪ  аШв  8спр1а  к^ьшав: 
диаедат  1п  рпуЦе^о  МогаУ1е11818  есс1е81ае,   ^ааес^ат  1п  ерИц^ 
е1а8^ет  (еггае  аЦае  Воет1ае^  даае(1ат  ш  У1(а  уе1  равзюпе  зап- 
си8811Ш  по81п  ра1;гоп1  еЬ  шагИпз  ^епсегЫ»').   Что  это  за  рпУ1- 
1е§шт  МогаУ1епз13  есс1е81ае  бьиа,  которую  ЕСозьма  приводить  какъ 
документъ  для  древнМше)  церковной  исторш   Чех1и  и  въ  которой 
кром^Б  Боривоя  упомянуты  св.  Мееодай  и  Святополгь?  Такъ  вакъ 
въ  другомъ  м^БстЬ,  гд'Ь  онъ  упоминаетъ  объ  учреждеши  Вратиславомъ 
особаго  епископства  въ  Оломуцахъ,  въ  бытность  Себира  прашскимъ 
ецископомъ,  онъ  ясно  говорить:  «ГеН;аг  аа1;ет,  даос!  (ахззе!;  ш  Мога- 
у1аап(е(етрога  Зеуеп  дшдат  ерхзсориз,  а!  геог,  потхпе  '^Т^гасепь^), 
то  не  поддежить  сомн^нио,  что  въ  промежутокъ  времени  между  св. 
Мееод1емъ  и  Хоанномъ  не  было  дано  никакой  грамоты  моравской 
церкви,  и  что  мы  поэтому  им^&емъ  д^ло  или  съ  первоначальной  грамо- 
той папы  1оанна  УШ  св.  Мееодхю,  или  же  съ  грамотой  вновь  учреж- 
денному Вратиславомь  епископству.   Если  мы  примемь  посл^^днюю 
грамоту,  то  нельзя  будеть  сомн'Ьваться  въ  томь,  что  она  опиралась 
на  прежнюю  грамоту  моравской  епарх1и,  ибо  какъ  она  могла  слу- 
жить источникомъ  для  распространенхя  христ1анства  въ  Чехш,  иду- 


1)  81са1  ?а1§го  Ша^ог,  1.  с. 

2)  I,  10. 

3)  I,  16. 

4)  П,  21. 


ГЧРЕДИТЕЛЬНЫЯ  ГРАИОТЫ  ЦРАЗКСКОЙ  ЕПАРХШ. 


303 


щаго  изъ  Морав1и,  и  для  крещешя  Боривоя  ев,  Мо(юд1емъ  во  время 
11равлен1Я  Святопо^ка!  Мы  полагаемъ  поэтому ,  что  пе  будетъ  слиш- 
комъ  см'Ьльшъ,  если  мы  будемъ  утверждать,  что  прелсния  грамота 
моравскаго  архгепископства,  учрелсденнаго  св.  Меоодгемъ,  была  из- 
в-Ьстна  въ  Чех1И  и  отсюда  само  собою  понятно  и  Козьме*  Это  и  быль 
тотъ  источникъ,  изъ  котораго  Козьма  заимствовалъ  свое  изв4ст1е  объ 
объем-Ь  моравскаго  государства,  оодъ  скипетромъ  Святополка,  и  въ 
немъ  полагаемъ  мы  найти  разъясне1пе  вначал*  пе  совсЬмъ  попятпаго 
обстоятельства,  что  Козьма  за  политически  границы  прицвиаетъ  цер- 
ковный :  ибо  подобно  тому  какъ  Козьма  въ  другомъ  м1;сгЬ  ссылается 
на  1^рамоту  пражской  епарх1И,  говоря  объ  объем-Ь  чешскаго  государ- 
ства при  Болеслав'1  II  *),  такъ  и  здЬсь  онъ  принималъ  церковныя 
границы  за  равнозначащая  политвческимъ,  и  поэтому,  по  аналопи  съ 
пражской  грамотой,  заимствуетъ  изъ  грамоты  моравской  епарХ1Н 
свои  св^д4н1я  о  величине  государства  Святополка. 

Грамота  моравскаго  арх^еннскопства,  учрелсденнаго  св.  Мево- 
Д1емъ,  о  которомъ  папа  1оаннъ  VIII  упомипаеть  въ  своей  булл'Ь  на 
имя  Святополка,  была  такимъ  образомъ^  на  основаши  вышевзложен- 
наго  нами,  известна  въ  Чех1И.  На  эту  грамоту,  какъ  мы  преднола- 
гаемъ,  ссылается  Козьма,  упоминая  объ  объеме  велико  моравскаго 
государства  Святополка,  Случайно-ли,  наконецъ,  произошло  то,  спра- 
шнвасмъ  мы,  что  гЬжс  самыя  границы  моравской  спарх1й  встр'Ьчаемъ 
мы  и  въ  грамотЬ  пражской  епископ1И,  своимъ  появлев1емъ  обязанной 
ев,  ВойгЬху  и  нослулшвшей  основан1емъ  для  таковой  же  въ  1086  г.? 
Мы  нредполагасмъ  и  не  безъ  оспован1я,  что  эта  была  не  только  гра- 
мота моравской  митронолги,  подчиненной  ев,  Меоод1ю,  которая  послу- 
жила св.  ВойтЬху  краеугольнымъ  камнемъ  для  пражской  грамоты,  по 
и  *гго  цражская  енарххн  въ  томъ  видЬ,  какъ  оиа  была  утверл;дена  за 
св.  ВойгЬхомъ,  должна  считаться  обновлен1емъ  и  возстановлен1емъ 
прежняго  моравскаго  арх1епяскопства,  въ  права  котораго  она  вступила. 
Такое  понйман1е  даеть  намъ  съ  одной  стороны  выяснсн1е  гЬхъ  обстоя- 
тельствъ,  который  оставались  для  насъ  непонятными,  и  съ  др}той 
подтверждается  политическими  отпошетями  тогдашпяго  времени. 


г!1  Гегго  9Ш  (егпипоз  11иса^1]в,  ароа1оНса  1е81а1иг  аас(ог11а9  т  ртт1е^10  е^^ш1ет  Рга- 
^емк  ердвсораин,  I,  34. 
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Чех1я  при  Болеслав*  II,  въ  начал*  80-хъ  годовъ  Х-го  стол*Т1я, 
им-бла,  безъ  сомн'Ьн1я,  территорхю,  которую  составляли  главный  обла- 
сти моравскаго  арххепископства  при  св.  Мееод1И,  Чех1я  и  Морав1Я. 
Уже  при  св.  Вячеслав*  закончилась  централизащя  Чех1и;  посл*дше 
племенные  князья  йосредствоиъ  насил1Я  или  путеиъ  брачныхъ  союзовъ 
были  приведены  къ  подчйненхю  пражскимъ  князьяиъ;  Болеславъ  I 
подавилъ  последнее  возстан1е  упорнаго  дворянства,  заслуживъ  ткыъ 
прозванхе  аКрутаго».  Хотя  при  Болеслав*  II  и  его  прееиникахъ  встр*- 
чаеиъ  мы  могущественные  влад*тельные  роды,  какъ  напр.  Славни- 
ковцевъ  и  Вершовцевъ,  но  они  утратили  уже  независимость  племен- 
ныхъ  вождей  и  были  подъ  властью  пражскихъ  князей.  . 

Дал*е,  что  касается  до  Моравхи,  то  им*ются  изв*ст1я  отъ  X  в., 
къ  сожал*н1ю  очень  скудныя,  такъ  что  мы  не  въ  состоянш  ближе 
ознакомиться  съ  обстоятельствами  освобождешя  посл*дней  изъ-подъ 
ига  угровъ.  Однако  н*тъ  основанш  сомн*ваться  въ  томъ,  что  это 
освобожден1е  бьио  прямымъ  посл*дств1емъ  большаго  поражешя,  ко- 
торое потерп*ли  угры  въ  битв*  при  Аугсбург*  въ  955  г.  и  въ  кото- 
рой Болеславъ  I  принималъ  д*ятельное  участхе  ^),  и  что  оно  сопровож- 
далось подчинен1емъ  большей  части  Моравш  чешскому  господству. 
Козьма  прямо  сообщаетъ,  что  молодой  Брячиславъ  (около  1029  г.) 
получивъ  отъ  отца  своего  всю  Морав1ю,  какъ  провишцю^  изгналъ  по- 
ляковъ  изъ  вс*хъ  городовъ  своей  страны — адаха  ге?ега  ро81  оЪКпт 
8еспп(11  Во1е21а1  згса!  агЪеш  Рга^аш,  1<;а  (о(аш  МогаУ1аш  у!  оЫшп- 
егап1  Ро1ош»  ^).  Подтверждешемъ  тому,  что  въ  первой  четверти  XI 
стол*т1я  Морав1я  находилась  подъ  властью  поляковъ,  служить  изв*- 
ст1е  Титмара,  по  словамъ  котораго  въ  войн*  Болеслава  Храбраго 
съ  н*мцами  и  чехами  принимало  учаспе  моравское  войско,  находив- 
шееся подъ  его  предводительствомъ ').  Всл*дств1е  этого  изв*ст1е 
Козьмы,  что  Болеславъ  Храбрый  при  завоеван1И  Чех1И  въ  1002  г. 
отнялъ  у  чеховъ  Моравш,  подтверждается,  а  равньшъ  образомъ  вс* 
друг1я  источники  указываютъ  на  то,  что  эта  страна  въ  посл*дней  чет- 


1)  Нип^ап  сит  1ттепв1В  сор118  е(  хп^епИ  таНКаШпе  Ва1ошат  !тресНап(11г. . . . 
Ооп1га  диоз  ОЫо  гех  сит  Виг181ао,  8агта(агат  рг!пс1ре, ....  ра§^паУ11,  е!  еовдет  Нпп- 
^агоз  ш1ептеп8,  сипс^оз  репе  с1е1еу!1.  Б1ос[оаг(11  апп.  ас1  а.  956,  М.  С.  88.  III,  403. 

2)  I,  40. 

3)  VII,  42,  44, 1.  с.  854. 
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вертя  X  стол'Ьтш  состояла  подъ  державою  Чех1"й.  Въ  одной  грамогЬ 
князя  баварскаго,  Генриха  II,  около  985  г.,  перечисляющей  владЬтя 
пассовской  церкви,  между  прочимъ  сказано,  что  они  доходятъ  миИга 
ВапиЬ111т  Ц5^ие  ай  Магеишоз  1егга1П08»*),  и  кром*  того  въ  выше- 
приведенной машщек'он  грамот*  отъ  28  апреля  976  года*)  нрямо 
указывается  на  моравскаго  епискона,  какъ  на  суФФрагана  майнцской 
мнтропол1и.  Следовательно  въ  976  г.  Морав1Я  не  могла  быть  подъ 
игомъ  угровъ,  такъ  какъ  посл'Ьдн1е  въ  это  время  еще  не  приняли  хри- 
ст1анства,  межд}^  т1>мъ  какъ  Морав1я  пмЬла  уже  енискона.  Точпо 
также  въ  это  время  Морав1я  не  могла  быть  и  подъ  властью  поляковъ, 
такъ  какъ  Польша  до  конца  X  стол*т]я  имела  только  епископство 
иознанское,  привадлелшвшее  къ  магдебургской  митрополии;  чтобы 
Морав1я  съ  своимъ  особьшъ  епископомъ,  подчиненпымъ  майпцскому 
арх1еоископству,  принадлежала  къ  государству  польскому, — такое 
предположен1е  протпвор-Ьчитъ  не  только  указан1ямъ  источниковъ,  но  и 
вс4мъ  обычаямъ  и  всЬмъ  услов1ямъ  того  времени.  Накопецъ,  еслибы 
Морав1я  была  подвластна  Бавар1и,  то  пронырливый  Пилигринъ  пассов- 
скш  и  зальцбургское  д}*ховенство  не  упустили  бы  случая  осуществить 
своя  прежняя  притязан1я  на  эту  страну  подъ  предлогомъ  возпагражде- 
Н1я  за  Чех1ю,  не  за  долго  до  этого  отошедшую  къ  майицской  митропол1и; 
межд^'  гЬмъ  только  что  приведенныя  грамоты  свид'Ьтельствуюч'ь,  что 
Морав1я  не  принадле^кала  ни  къ  пассовской  епархш,  ни  вообще  къ 
Зальцбурге  кому  арххепископству.  Напротивъ,  нельзя  не  призвать 
вл1яше  Чех1и  на  М(фав1ю,  которое,  между  прочимъ,  отзывается  на 
епископской  деятельности  ев,  Войт-Ьха  и  его  учепиковъ.  Не  только 
б1ограФЫ  посл^дняго  и  Козьма,  но  и  жнт1е  св.  СтсФапа  ^)  говорить 
ясно  о  мисс1яхъ  св.  Войт^ха  въ  соседней  съМорав1ей  Угр1и,  которую 
онъ  обращалъ  въхрист1анство  част1ю  лично,  частою  чсрезъсвоихъ  по- 
сланныхъ.  Если  п  можно  считать  доказаннымъ,  что  извест1е,  находя- 
щееся въ  вышеназванномъ  лгатш  о  последств1ЯХъ  мисс10нерской  дея- 
тельности пражскаго  енископа  въ  Угр1п,  который  будто  бы  крестилъ 
самого  Байка,  впоследств1И  короля  СтеФана,  значительно  преувеличено 


1)  Восгек,  Сой.  I,  п.  114.  р,  99;  ЕгЬеп^  Вед*  I,  и.  74,  р.  32. 

2)  См,  стр.  280. 

3)  М.  о.  8д.,  XI,  331. 
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н  ЧТО  УСЛ0В1Я  ДЛЯ  вея  были  далеко  не  б1агопр1ятаы  \  то  нс^ьзя  сомн4- 
ваться  въ  сообщенш  его  современника  Бруна  Кве1><1>уртскаго:  «Я  ве 
могу  умодчать,  говорить  опъ,  что  онъ  въ  сосЬднюю  Угр1ю  посылал 
то  своихъ  посланвыхъ,  то  самъ  отдравлялся,  номадоразув'Ьрялъугровъ 
въ  ихъ  заблужден'ш  и  только  положилъ,  такъ  сказать,  одну  гЬаь  хрв- 
ст1анства»>^).  Такая  дЬятельвость  указываеть  на  извЬстное  въ  этомъ 
отношенш  право  чешскаго  духовенства,  гЬмъ  бол'Ье,  что  былъ  живъ 
Пилигрннъ,  который  уоотреблялъ  всевозможныя  усил1я  присоединить 
къ  своей  епархш  Паннон1ю  и  Морав1ю,  а  этотъ  еписконъ,  буду^чи  дю- 
бителемъ  пописать  и  поспорить,  нав-Ьрнос  возвысилъ  бы  свой  гшосъ 
оротввъ  несправедливаго  вм-Ьшательства.  Притомъ,  если  установлена 
миссшнерская  дЬятелышсть  изъ  ^1ех1и  въ  Угрш,  то  она  должна  была 
сама  им4ть  прочное  основаи1е  въ  Морав1и*  И  такъ,  уже  изъ  принад- 
лежности Морав1и  вм'ЬсгЬ  съ  Прагою  въ  976  г.  къ  майнцской  митро- 
П0Л1И  можно  заключать  о  политическнхъ  отношешяхъ  обЬихъ  странъ,  а 
мнсс10нерская  д-Ьятельпость,  идущая  изъ  Чех1н  въ  Моравию,  и  Угрш, 
вполн^Ё  прекращаетъ  наши  соми^шя  относительпо  справедливости  со- 
общеюя  бгапиш'а  Са1а1о§1  ер1зсоротит  о1отисе1151ига  о  соединенш 
моравской  церкви  съ  пражскою  и  изв4ст1я  Козьмы  о  политической 
цринадлежности  Морав1н  къ  Чех1и,  которой  положенъ  конецъ  только 
завоевашемъ  Болеслава  Храбраго. 

Гораздо  трудн-Ье  опред^лпть  пределы  могущества  пражсшпгь 
князей  на  восток-Ь  вгЬ  опред'йлснныхъ,  естественныхъ  граощъ  Чехш 
и  Морае1и.  Что  оен  заходили  за  естественныя  границы  Чех1И,  это  мы 
можемъ  заключить  изъ  русской  летописи,  согласно  которой  чешское 
государство  съ  восточной  стороны  приходилось  сосЬднимъ  съ  рус- 
скимъ,  а  именно:  «Въ  хЬто  6504  (996)* .  * .  и  б^  Володимеръ  жлвя 
съ  князи  околними  миромь,  съ-  Болеславочъ  Лядьскимь,  и  съ  СтсФа- 
номъ  Угрьс1шмъ,  и  съ  Лндрихомь^)  Чешьскимь,  и  бЬ  миръ  межо  нрми 


1)  См.  объ  атомъ  К,  ЬоЬшеуег,  81.  А(1а1Ьеге,  ВхзсЬоГ  уоа  Ргае  въ  ХеН&сЬт.  (йт 
Ргеааз.  ОенсЬ.  ш  ЬапЛезк,  9  ^аЪ^§.  (1872)  8.  20  ЙГ.,  и  Будиюиича:  Очерки  из*ь  церков- 
ной исторхн  запад ныхъ  славянъ  (Иражсмп  еавск.  Войт-Ьхъ)  Варш,  1880,  гтр.  95.  ел. 

2)  Хов  1асеш111ш,  ^ио^^  ихеа  ро5Ё113  Ппдпе  пцпс  иипсшб  заоз  Ш151Г,  пиас  ее  1р9шп 
оЫоИ!,  ^^I^Ьиз  еЬ  аЬ  еггоге  рагат  Ш11(а(1»  ишЬгат  сЬгааУапИаНз  1шргез811.  Е.  гег.  В^  Т, 
с  16.  282. 

3)  По  (шатьевскоху  списку  аОвдроннкомъв,  по  никововскоху  вАвдр-^хомы» 
Л^^тооисецъ  повидиному  ошвбочно  счвтаетъ  Одьдриха,  своего  совремевнвка» 
"хешскяхъ  квялемъ  въ  906  г. 
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н  любы»^)  и  дал4е:  «Того  же  л*та{650б  ^998)  лр]идоша  послы  отъ 
папы  Риискаго  и  отъ  королей  Чежьскихъ  и  Угорскихъ»^),  Какъ  далеко 
на  западъ  простиралось  могущество  Владим1ра,  видно  изъ  сл'Ьдующихъ 
изв'Ьст^й  лЬтописв:  Въ  981  г.  изв'Ьщаетъ  она  о  покоре1пи  Владим1р01гь 
червевскихъ  городовъ:  «Въ  л-Ьто  6489.  Иде  Володимеръ  къ  Ляхамъ 
и  зая  грады  вхъ,  Перемышль,  Червенъ  и  иеы  грады,  иже  суть  и  до 
сего  д!1е  подъ  Русью»  ^);  —  и  въ  983  году  о  поход*  на  ятвяговъ: 
«Въ  л^то  6491*  Иде  Володимеръ  на  Ятвягы,  н  победи  Ятвягы  и  взя 
землю  ихЪ1И).  Въ  988  году,  въ  годъ  крещен1я  Владям1ра,  л^топпсецъ 
отм'Ьчаетъ  Фактъ  разд4лен1яВладим1ромъ  его  княжества  между  своими 

сьшовьялт:  «и  посади Всеволода  въ  Володпмери  (Велиньскомъ)»^). 

Достойно  замйчан1я  еще  одно  изв*ст1е  отъ  993  г. ^):  «Въ  лЬто  6501. 
Иде  Володпмиръ  на  Хорваты  (и  поб'Ьди  а).  Пришедшю  же  ему  съ 
войны  Хорватьскыя,  и  се  Печен'Ьзп  придоша  по  оной  сторон'Ь  отъ 
Сулы»^),  На  основан1И  приведснныхъ  м Ьстъ  изъ  русскихъ  л-Ьтописей  ^  I 
мы  должны  придти  къ  такому  заключеЕпю,  что  могущество  Болесла- 
ва II  простиралось  за  Краковскую  область  до  покоренной  Владимгромъ 
Красной  ИЛИ  Червонной  Руси,  которая,  какъ  надо  полагать,  дохо- 
дила па  западъ  дор.  Сана,  верховьевъ  Ввслока  и  доТатровъ^).  Почти 
тоже  самое  свидЬтельствуетъ  и  Козьма  въ  своей  летописи,  влагая  въ 
уста  Болеславу  II  на  его  смертномъ  одрЬ  сл'Ьдующ^я  слова:  «Ьи.)и8 
ге§п1  1егш1по8  е§о  сНЫау!  а5^ие  ас!  топ1е8,  ^и^  8ип1  иНга  Кгакоу, 
пошше  ТгзЫ»,  а  послй  его  смерти  Болес^авъ  Храбрый  въ  999  г. 
завоевалъ  у  Чех1и  Краковъ  ^°),  Въ  этомъ  же  смыслЬ  Л*  Гязебрехть 
старается  объяснить  изв'Ьстге  Титмара  о  переговорахъ  въ  990  г.  по 


1)  Это  изв-^стхе  находится  во  всЬхъ  спискахъ  л-Ьтопвси^  сн*  «Своди.  Лйтолис!»!»^ 
йзд,  Лей€овичемъ,  стр.  100. 

2)  Вст1>'Ьчается  только  въ  л-Ьтопасях-ь  Нпкововсяой  и  Авраамки;  см.  вСв*  Л*т.*> 
Лейбовича,  стр.  103. 

3}  Шй,^  стр.  76. 

4)  1Ы(1. 

5)  1ЪЫ.,  стр.  88.  Тверской  саисокъ  указываетъ  еще  бдиже:  въ  Володпмери  аЪе- 
лниьсконъ». 

6)  1Ы(1.,  стр.  96. 

7)  Встречается  только  въ  тверскомъ  спкск^Ь. 
в)  См.  2ешЬегщ,  Мхзесо,  I,  8.  99  1 
9)  Ср.  Замысловскаго  Атласъ  по  русск.  ист, 

10)  I,  33,  34, 
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заклочешю  мвра  между  Болеславомъ  и  Мечиславоиъ  въ  Нижнихъ 
Лужицахъ.  «По  закдючен1и  мира  Болеслава  съ  н'Ёмцами,  пишетъ 
Козьма,  рппсхрез  по81;гоз  а11одш1;иг,  и(  ди!  соп1;га  сит  Ьис  теш- 
геп!;,  сшп  ео  а<1  М18есопет  рег^еге,  еЬ  хп  гебШиепсИз  зи1ше1  ге- 

Ьиз  ае  арий  Мхзесопет  айшуаге  Уо1ш88ей1 Уеп!*  ВоИг- 

1ауиз  сит'поз(;пз  а(1  0(1егат;  а(1  М1зесопет  пиисшз  тШКиг,  дш  (И- 
сеге1,  зе  ш  ро(ез1а1;е  зиа  аихШа^югез  зиоз  ЬаЬеге.  81  ге^пиш  зхЫ 
аЫа1;ит  геддеге1;,  Ьоз  шсо1отез  аЫге  регтхКеге!;  зш  аи(ет, 
отпез  регс[еге1.  8ей  Мхзесо  Ьшс  (аИЪиз  гезропсШ;:^  81  Уо1и188е1;  гех 
зиоз  ас^и^геге  закоз  аи1  и1с18С1  регсИкозДасеге!;  е!  з!  Ьос  поп  йеге1, 
4ио(1  ргор1;ег  еоз  пЦ  ошшпо  рег<1еге  Уо1и138е1;.  Нос  ВоЦгЬуиз  и( 
ассер11,  за1у13  отшЬиз  поз1г13,  4иаеситдие  ро1;ш1;  е(  1ос18  схгсишха — 

сепЫЬиз  ргейа^иг  ас  шсеп(И1. 1пйе  геуегзиз  игЪешипат^) 

пот1пе  роззедК,  е1  капе  сит  <1отшо  е1из,  игЪашз  пИ  гери^папНЬиз, 
ас^и^з^V^(;,  еипдет^ие  ЫиМсхз  ад  <1есо11ап<1ит  <1еШ1»^).  Л.  Гизе- 
брехтъ^  предполагаетъ,  что  зд'&сь  говорится  о  народ']^  и  стран']^  хор- 
ватовъ^  что  въ  свою  очередь  оспариваетъ  Цейсбергъ^).  Наконецъ, 
Дудйкъ^)  указываетъ  на  миссгонерскую  д']№ельность  св.  Войт^ха  въ 
Кракове,  что,  конечно,  послужило  бы  в'Ёскимъ  доказательствомъ  для 
принадлежности  этой  области  Чех1И.  Большое  благогов']^н1е,  кото- 
рымъ  и  въ  настоящее  время  пользуется  ВойгЬхъ  въ  этомъ  город*, 
выстроенная  въ  память  его  на  главной  площади  небольшая  церковь 
со  свежими  еще  воспоминашями  о  святомъ,  все  это,  по  мв'Ьнио  на- 
званнаго  изсл']^дователя,  приводитъ  къ  тому  заключен1ю,  что  иольск1Й 
историкъ  Длугошъ  наверное  вм'Ьлъ  подъ  руками  достоверный  источ- 
никъ,  когда  заносилъ  въ  свою  хронику  тъ'^стге  о  пребыван1и  св.  Вой- 
т']^ха  въ  Краков'Ё  и  о  его  тамошней  мисс10нерской  д'Ёятельности^). 
Какъ  на  дальнейшее  подтвержденге  своего  взгляда  Дудикъ  указываетъ 
на  сообщен1я  Адемара ')  о  деятельности  св.  ВойгЬха  въ  Краков*  и 


1)  Сюда  обыкновенно  относить  изв']^ст1е  сазавскдго  монаха  подъ  990  г.:  «Ео<1еш 
аппо  Кешс1  реггШи  ев!». 

2)  IV,  9, 1.  с,  771. 

3)  ^еп(1.  ОевсЬ.,  I,  267. 

4)  1.  с,  8.  96,  Апш.  2. 

5)  II,  67  I  Ср.  КоереН,  ОеасЬ.  Ро1еп8, 1,  108  I 

6)  Ш81.  Ро1.,  ИЬ.  II,  р.  16. 

7)  Ш81.  ИЬ.  III,  М.  в.  88.  ПГ,  129. 
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ыа  павоонское  жит1е  ев,  Кирилла,  въ  которомъ  говорится  объ  иско- 
рене1пи  изъ  Чехш  в  Польши  славянсвшхъ  тсъмепъ  п  обрядовъ  ^). 
Такъ  какъ  только  со  смерт1ю  св.  ВойгЬха  ку.%тъ  его  сд-кшлся  на- 
щоналы1Ы51ъ  п  распростраиился  не  только  по  Чех1Я  п  Морав10,  но  и 

въ  Силез1п,  ПОЛЬШ-Ь,    ПруССШ,    Угр111   «    Т,    д.,   и   только   ВП0СЛ'ЬДСТВ1И 

въ  честь  и  память  его  стали  воздвигаться  повсюду  церкви  и  друг1е 
достойные  его  памятники^),  п  притомъ  названные  источники  по  отно- 
шешю  къ  св.  ВойгЬху  могугь  пм'Ьть  только  второстепенное  значен1е, 
то  въ  виду  этого  трудно  придавать  приведенному  доказательству  Ду- 
дика  какое  либо  решающее  значение  ^). 

На  основан1и  вышеизложен  наго  мы  приходимъ  къ  такому  заклю- 
чен1Ю,  что  д-Ьйствительно  ггредставляется  весьма  в'Ьроятньтъ,  что 
чешское  могущество  при  Болеслав*  II  временно  простиралось  и  за 
Краковскую  область,  но  выставлять  посл'1;д11ее  обстоятельство  вполп* 
доказан нымъ  мы  не  р-Ьшаемсн.  Во  всякомъ  случа*  мы  не  оши- 
бемся, если  уудемъ  утверждать,  что  могущество  Чех1и  при  Болесла- 
ве II  по  направлепгю  къ  востоку  заходило  за  естествен ныя  границы 
Чех1и  п  Моравш  и,  безъ  сомн^н^я,  достигало  страны,  расположенной 
по  ОдрЬ,  захватывая  всю  Силез1ю,  па  что  указьшаетъ  и  извЬст1е  сазав- 
скаго  монаха  о  взят1И  Ш;мча.  Сказать  же  что  нибудь  положительное 
«объ  отнятомъ  у  Болеслава  государств-Ь»,  о  чемъ  въ990г*  сообщаетъ 
Титмаръ,  какъ  и  объ  изв*ст1яхъ,  находящихся  въ  русскихъ  лЬтошг- 
сяхъ,  за  иенз1'6н1емъ  л  пеясностью  псточниковъ  невозможно, 

Болеславъ  соедннилъ  нодъ  своею  властью  главпыя  земли  велико- 
моравскаго  государства,  Чех1Ю  и  Морав1ю;  онъ  былъ  могуществен- 
гЬйшимъ  на  занадЬ  славянскпмъ  княземъ  и  долженъ  былъ  сиотрЬть 
на  себя  какъ  на  прямаго  преемника  велпкаго  моравскаго  князя.  Но 
одно  только  внЬшнее  объединенге  не  могло  удовлетворить  его.  Чтобы 
укр1пить  свою  монарх1ю  на  будущ1я  времена,  онъ  долженъ  былъ  сде- 
лать Прагу  не  только  светской,  но  и  духовной  ыитропол1ей  своего  го- 
сударства и  возобновить  епарх1Ю,  учрежденную  великимъ  славянски иъ 
первосвятителемъ  Меооддемъ,  къ  чему  въ  Ещчал Ь  80-хъ  годовъ  и  пред- 
ставился ему  удобный  моментъ,   Въ  У 74  г.,  согласно  изв'Ьст11о  въ 


1)  Чтев1я  въ  Имп.  Общ.  Нет.  и  Древн.  Росс.  1863,  II,  стр.  32. 

2)  Будилович-ь,  стр.  148  ел. 

3)  Ср-  ЬоЬтеуег  8.  27;  БуА1!лоничЪ|  стр.  90. 
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апла1е8  а11а1шо8е$,    Болеславъ   съ  зятемъ  Меявсланоиъ  иольскомъ 
замючидъ  союзъ  съ  Генрихомъ  II  баварскимъ  орошвъ  Отгона  II*); 
едва  ли  Гевщиъ   могъ  вайто   бол'Ёе  могушественыыхъ  союзииковъ 
иротивъ   императора^    ч4мъ   эти   два    славянсК1е    князья.    Причины, 
иобуАивш1я  Болеслава  къ  такому  шагу,  неизв'Ьстньц  но  можно  пред- 
положить, что    на   перемену  его   нолитвческаго  направлен1я   илгЬло 
вл1ян1е  учреждеше  ира;кской  епархги,  всл*дъ  за  которьшъ  произошло 
его  отпадение.  На  основае1и  того,  что  въ  Морав1и,  входившей,  безъ 
сомв^1кшя,  въ  составъ  чешскаго  государства,  мы  встр'Ёчаемъ  само* 
стонтельнаго  епископа,  счнтаемъ  себя  въ  ирав']^  предположить^   что 
чешск1Й  князь,  по  смерти  Огтона  I  увидавши  себя  обманл-тымъ  въ 
своихъ  вадеждахъ  на  Отгона  II  относительно  правъ  и  объема  ново! 
епарх1и,  сделался  вм-6ст]к  съ  Генрихомъ  его  противнвкомъ,  ожидая 
наибольишхъ  выгодъ  отъ  своего  союзника.  Многол^тп1Л  неудачный 
воины  съ  Чехией,  поражен1е  отъ  Болеслава  при  Пльзен'Ь,  вторжеше 
посл-Ьдняго   въ  тюрингенск1я   марки   и  временное   занят1е    Жичв  ^) 
заставили   императора  признать   чешскаго  князя   могущественнымъ 
и    храбрымъ    вассаломъ,    котораго    предпочтительн-Ье    расположить 
къ  себ-к  милост1ю,  нежели  имЬть  врагомъ  и  пресл^довать  съ  оруж1- 
емъ  въ  рукахъ,  Въ  то  время,  каь'ъ  на  магдебургскомъ  сейм^  герцогъ 
Генрихъ  и    его  н%мецк1е   союзники    вынуждены    были,    лишившись 
своихъ  леновъ,  или  идти  въ  заключеше,  или  отправиться  въ  нзгпа- 
Н1е,  между  императоромъ  и  чешскимъ  княземъ,  в^рнымъ  союзннкош» 
Генриха,  на  праздаикахъ    пасхи  978  г.  состоялось  нримиреи1е  совер- 
шенно на  другихъ  основан1яхъ:  Болеславъ  съ  чест1ю  былъ  принять 
при  двор-Ь   императора  и  съ  богатыми  подарками  былъ  отпущенъ 
домой  ^).  Событ1я  посл*д}'юшдхъ  годовъ  еще  меи-Ье  располагали  къ 

1)  Объ  отношещяхъ  Отгон&  къ  С1авява1гь  см  язсхЬдовангя  ^Г.  61езеЬгесЬЦ 
ЛаЬгЬ.  а.  а.  К.  и*  01(0  II,  8.  16  й.,  и  ге1&БЬетщ,  ШЬесо  I,  8.  84  С 

2)  ТетропЪоз  Ы»  есскви  С1(1се1Ш1а  а  Воехшогшп  ехегс11а.  ПеШ  ^асе,  сари  е&1 
е!  аергедаиц  Пиропе  рпшо  Ишс  ерЬсоро  Ыпс  еЯРиваЮ,  ТЫ€1т*  Ш,  11.  1с.  764.  На 
осяовшм  сообщения  Титмара  можно  бы  было  оодагап»,  что  эта  воДва  относнтеа 
къ  988  г.;  одвако  Гязебрехтомъ  (Ехсигз  XI;  3.  156  С)  докаяаво,  что  она  была  пред* 
орняята  Болесаавохъ  въ  союзг^  съ  герцогомъ  Генр»хо1гь  въ  976  и^и  977  гг.,  а  ра»* 
Еыхъ  образо1гъ,  что  чешскШ  камзь  съ  тех  и  978  г.  находплев  въ  мврвыхъ  отвоше- 
Н1вхъ  къ  ипператорх. 

В)  Ап.  973.  ла  шрега(огеш  01Юоеш  геаН  ш  разсЬа  Во11$1а1го:  ^и^  ЬоаогШсе  50^- 
сер(п5  шд^в^5^^е  шапепЪаз  аЬ  1ш|)ега1оге  оаепкш^  геаН|  аошипь  ЬашЬ.  Апа.,  М,  6. 
88.  Ш.  Г»б. 


^ 
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тому,  чтобы  императоръ  могъ  отказаться  отъ  дружественныхъ  отно* 
шешй  чешекаго  князя.  Положенхе  д-Ьлъ  въ  Итал1и  посл4  поражек1я 
при  Сквиллаче  потребовало  его  лнчяаго  тамъ  присутств1я,  Въ  южвой 
Герма01и  какъ  орещде,  такъ  п  впосл-Ьдств!!!  онъ  долженъ  былъ  осте- 
регаться безпокойнаго  герцога  Генриха,  несмотря  на  его  заключеше^ 
а  умы  въ  сЬверной  Герман  1п  еще  бол-Ье  были  не  расположены  въ 
пользу  его.  Казни  граФа  Геро  возбуждали  неудовольствие  противъ 
императора  и  маркграФа  Теодориха;  съ  утвержден1емъ  Гизлера  маг- 
дебургскимъ  арх1епискономъ  н  съ  унйчтожен1емъ  межпборской  епархш 
враждебное  настроегпе  еще  бол  Ье  обострилось*  Къ  этому  присоеди- 
нилось еще  и  то,  что  Мечиславъ,  состоявшхй  съ  974  г.  ностояннымъ 
союзникомъ  Генриха  и  зам'Ьшапный  въ  смуты  975 — 977  гг.,  не  хо- 
тЬлъ  заключать  мира,  невидимому,  всл'Ьдств1е  своихъ  военныхъ  усп*- 
ховъ,  а  императоръ  еще  въ  979  г*  долженъ  былъ  предпринять  про* 
тивъ  пего  неудачный  походъ*),  Наконецъ  отиошен1е  п-Ьмцевъ  къ  ела- 
вянскимъ  племенамъ  междз^  .'Габою  н  Одрою  съ  нЬкотораго  времени 
изм'Ьнилось  къ  худшему:  среди  покоренныхъ  совершенно  открыто 
обнаруживались  неудовольств1я  и  возсташя.  Лютичи  возвратились  къ 
своему  языческому  культу,  и  бодричи  такя^е  отпали  отъ  христианства; 
коротко  говоря,  все  предсказывало,  что  годами  накипавшая  злоба, 
сдерживаемая  силою  оруж1я  и  страхомъ,  выстунитъ  изъ  границъ  тер- 
п'Ьшя  и  выразится  всеобщимъ  Бозстан1емъ.  Ко  всему  этод1у  присоеди- 
нился еще  разладъ  въ  пограпичныхъ  маркахъ  между  графами,  для 
прекращеи1Я  котораго  маркграФъ  Теодорихъ  не  йм-Ьлъ  ни  силы  Геро, 
ни  дов-Ьрхя  князей,  ВсЬмъ  уснЬхамъ,  достигнутыиъ  на  восток-^  Отто- 
вомъ  I  и  отцомъ  его,  угрожало  совершенное  уничтожеше  одеимъ  ра- 
зомъ. 

Бол  Ье  ч'Ёиъ  когда  либо  при  такихъ  отношен1яхъ  Отгону  II  нужно 
было  ймЬть  на  с4вер^,  среди  славянскихъ  князей,  прочное  положете; 
самымъ  могущественнымъ  между  ними  былъ  чешскш  кпязь:  если  бы 
онъ  былъ  надежнымъ  сторонпикомъ  императора,  то  весь  югь  былъ  обез- 
печенъ  и  у  недовольныхъ  была  отнята  главная  опора;  если  бы  мис- 
с1онерская  деятельность  св.  МеоодЁя  на  восток!;  нашла  достойнаго 
преемника  для  дальн^йшаго  раснростракешя  христ1анства  среди  ела- 


1)  ОшеЪтесЫ,  8.  39;  2е1БаЬегя,  8.  87. 
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вянскихъ  пдеменъ,  то  это  обстоятельство  послужило  бы  в1&рЕг]^йш111ъ 
путемъ  къ  утвержден1Ю  христ1анской  релипв  среди  славянъ-язычни- 
ковъ.  Таковы  были  причины,  который  заставили  Отгона  удовлетво- 
рить стремлен1яиъ  Болеслава  къ  учрежденш  церковнаго  центра  для 
подвластныхъ  ему  странъ  и  вм'ёсг&  съ  этимъ  къ  возобновленш  мо- 
равской епарх1и  съ  перенесен1емъ  последней  въ  Прагу;  не  доставало 
только  человека  для  выполнешя  этого  плана. 

Отыскать  такого  челов'1ка,  который  бы  выступилъ  во  глав'Б  великой 
славянской  епарх1и  и  который  бы  пользовался  популярностью  среди 
славянъ,  отыскать  человека,  могущаго  блюсти  интересы  не  только 
чешскаго  князя,  но  прежде  всего  императора  и  н']&мецкаго  духовен- 
ства, при  тогдапгаемъ  положен1И  дйгь,  было  довольно  затруднительно. 
Среди  другихъ  долженъ  былъ  несомненно  обратить  на  себя  вшшан1е 
братъ  князя  Страхквасъ,  который  по  распоряженш  Болеслава  I  былъ 
опред^ленъ  въ  монахи  и  находился  въ  монастыре  св.  Эммерама  въ 
Регенсбург!^  ^).  Козьма  совершенно  в^рно  описываетъ  преимущества, 
который  давали  ему  право  на  такое  п6ложец1е,  заставляя  св.  Войг]^ха, 
когда  последит  «уеИе!  Кошаш  ароз^оИсит  сопзпНиш  1гее1;а(1§еп(ет 
ароса8(;г1сет  пптдиат  гейхге»— обратиться  къ  Страхквасусъ пред- 
ложешемъ  ему  епископской  каеедры  съ  такими  словами:  «хорошо,  что 
ты  братъ  князя  и  происходишь  отъ  князей  страны  этой:  зд'6шн1йна- 
родъ  предпочитаетъ,  чтобъ  ты  управлялъ  имъ,  и  будетъ  охотн']&е  слу- 
шаться тебя,  нежели  меня»*).  Это  обстоятельство  подтверждается 
избран1емъ  Страхкваса  въ  преемники  св.  ВойгЁху  на  епископскую 
каоедру :  оно  согласовалось  не  только  съ  общенароднымъ  призывомъ 
его  на  этотъ  постъ,  но  и  соотв'Ьтствовало  его  собственнымъ  побужде- 
н1ямъ^).  Очевидно,  что  и  въ  982  г.  само  положен1е  вещей  делало  его 
первымъ  претендентомъ  на  упраздняющееся  епископство, '  и  должны 
были  существовать  важный  причины  и  сильное  постороннее  вл1ян1е, 
ес.1И  въ  двухмесячный  промежутокъ  времени  до  занятхя  епископш 
избран1е  его  ок^алось  уже  невозможнымъ.  Такъ  какъ  и  для  князя 


1)  Совтаз,  I,  18. 

2)  ЕЬ  Ъепе  езЦ  1пдш1,  дио^  1и  (га(ег  по8сег18  еззе  дас1з,  е!  Ьи1аз  (еггае  ех  дот1п18 
ог1^шст  ^ис18:  (е  р1еЬ8  1рза  таупИ  ({отхпаг!,  е!  ИЫ  та^^з  оЪе^хге  диаш  шШ!.  Созтаз, 
I.  29. 

3)  Созтаз,  I,  30. 
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несомненно  было  желательнымъ  видЬть  во  глав*  церковнаго  унравле- 
тп  преданнаго  емучелов^Ька,  то  избра1ие  Страхкваса  могло  встр'Ьтнть 
ирет1ятств1е  не  въ  Чех1и,  но  въ  Гермая1п  среди  машщскаго  д}^овенства  и 
при  двор'Ь  пмнератора.  Поэтому  высказанное  проФ.  Будиловичсмъ  оредпо- 
ложеше,  что  Страхквасъ  былъ  сторонникоз1Ъ  введенеыхъ  св.  Меоод1емъ 
церковныхъобрядовъиязыка  в  что  поэтому  нЬмедкое  духовенство  про- 
тестовало протавъ  его  избран! я,  им'Ьегь  за  собою  много  вероятностей  *); 
в-Ьдь  пана  1оанн1.  XIII  ужо  далъ  свое  согласге  на  учрещдеше  праж- 
ской епарх1и  подъ  такимъ  только  услов1емъ;  «Уегига1ашеп  поп  зесио- 
йит  п1цт  аи1  йес1аш  Ви1еапае  ёеп113  уе1  Киг^ае^  аи18с1аУ0111сае11П* 
диае,  зес!  ша§13  зедиенБ  1Пй11и11а  е1  сксгеШ  арозЬоИса,  ппиш  рос10геш 
*;о1ш8  есс1е81ае  ай  р1ас1*11т  еИ^аБ  1П  Ьос  ориз  с1епсиш,  Ьа11а18  айрп- 
те  Ииепз  еги(1г111Ш)^^).  Къ  этому  нрисоединилось  еще  п  то,  что  самъ 
имнераторъ  па  нзбранЕС  Страхкваса  смотрЬлъ  неблагосклонно:  иазпа- 
чев1е  на  епископскую  каоедру  св.  Ме90Д1я  брата  могуществепнагосла- 
вянскаго  князя  скрЬаило  бы  неразрывною  связью  свЬтскую  власть  въ 
стран'Ь  съ  духовною,  что  длп  императора  вовсе  не  было  желательно, 
а  напротивъ  вызывало  онасен1я  политичсскаго  характера.  Въ  виду 
этого,  носл'Ь  двухм'Ьсячпыхъ  безнолезныхъ  переговоровъ  по  этому 
предмету,  йзбрап1е  пало  на  другаго  мужа,  хотя  значительно  младша- 
го  годами,  но  за  то  бол'Ье  соотвЬтствовавшаго  н^мецкимъ  ннтересамъ, — 
молодаго  ВойгЬха. 

;  ВойгЬхъ,  подобно  Страхквасу,  нроисходвлъ  из^ь  древняго  родови* 
таго  дома,  котором)',  безъ  сомпкня,  въпрежн1я  времени  принадлежала 
княжеская  власть  въ  подвластной  ему  области.  Канапар1й  н  Брунъ 
называютъ  отца  его,  Славннка,  знатнымъ,  велпкнмъ  и  могуществен^ 
нымъ  му;кеиъ,  такъ  что  въ  расноряженхи  его  состояла  многочислен- 
ная челядь  и  дворедъ  его  блесгЬлъ  и  золотомъ,  и  серебромъ,  ЗатЬм  ь 
Козьма  онйсываетъ  влад'Ьн1Я  его,  какъ  они  раскинулись  подолип-ЬЧе- 
хш  на  большое  пространство,  нричемъ  резиденщей  ему  служилъ  го- 
родъ  Любица^  лежащ1п  при  впаден1и  р.  Цидлины  въ  Лабу^),  По  ело- 


1)  Будидовмчъ,  стр.  53  ел.,  этимъ  объяснястъ  аропшор'Ьч^е,  встрЬчлющееая 
у  Козьмы  въ  характернст»к-Ь  Болеслава,  которое  еще  Палагш^й^  В«)1пу  I.  1,  стр.  271, 
прим.  262,  арилн&дъ  вяч-^мъ  не  мотнвироваввьшъ. 

2)  СоБшад,  I,  22. 

3)  I,  27. 
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вамъ  Брува,  въ  его  жилахъ  текла  царская  кровь,  такъ  какъ  онъ  пре- 
ходился виукомъ  Генриху  I  *).  Съ  начала  ВойгЬхъ,  повидимому,  кре- 
щенъ  и  мирономазаиъ  былъ  но  славянскому  обряду  %  но  нотомъ  обрядъ 
крещенш  былъ  совершенъ  надъ  нвмъ  вторично  св.  Адальбертомъ,  ар- 
х1еоискойомъ  магдебургсквмъ,  который  при  совершен1и  таинства  пере - 
М']^Ш1лъ  ему  имя  Войт^Ьха  па  латино-Н'Ьмецкос  имя  А(За1Ьег1118.  Еще 
будучи  мальчикомъ  въ  972  год)  онъ  былъ  отнравленъ  въ  Магдебург* 
скую  школу,  состоявшую  нрн  монастыре  св.  Маврик1я;  руководите- 
лями его  образован1Я  были  два  лица:  арх1епископъ  ев,  Адальберта, 
который  раньше  занимался  миссгонерскою  деятельностью  В7>  древней 
Руси  и  пол}'чилъ  титулъ  енискона  русскаго,  и  тогдашней  начальникъ 
школы  Отрикъ,  который,  будучи  велйкимъ  учевымъ  своего  времени, 
посл'Ь  смерти  Адальберта  былъ  избранъ  соборнымъ  капитуловгь  въ 
преемники  ему.  Девять  Л'Ьтъ,  нровсдевныхъ  ВойтЬхомъ  въ  Магдебург- 
екой  школ'Ь,  не  могли  остаться  безъ  вл1яи1я  на  него,  но  панротивъ  долж- 
ны были  наложить  прочную  печать  на  его  воззр'Ьшя;  всл'Ьдств1е  того 
его  отношенге  къ  роду  Премысловпчей  и  родство  дома  Славниковцевъ 
съ  саксонской  династ1ей,  являлись  въ  глазахъ  Отгона  II  и  его  пре- 
латовъ  въ  совершенно  иномъ  св-ЬтЬ.  Въ  занят1И  имъ  пражской  епи- 
скопской каоедры  должно  было  заключаться  норучательство  нротивъ 
враждебныхъ  н"Ьмцамъ  тенденшй  Болеслава:  духовная  власть  в-Ьрныхъ 
императору  Славниковцевъ,  парализуя  светскую  власть  Прсмысло- 
вичей,  стремящихся  къ  владычеству  надъ  славянами ,  должна  была  раз- 
сЬять  соин-Ьн^я  Отгона  нротивъ  вьшолнен1я  желатй  чешскаго  князя 
относительно  учреяиен1я  великой  славянской  енарх1И.  Меяцу  тЬмъ 
*Болеславъ  и  чехи,  рЬшая  выбрать  Войт'Ьха  въ  епископы,  глубоко  дов-Ь- 
ряли  ему,  какъ  нриродному  славянину  и  нотомк}'  древняго  княясескаго 
рода,  будучи  въ  полной  надеждЬ,  что  онъ  совершенно  соотв4тствуетъ 
ихъ  желан1ямъ  и  ц^;лямъ:  ВойгЬхъ,  повыражен1ю  его  бхограФа,  былъ 
знатный,  богатый  и  образованный  туземецъ  и  въ  лиц-Ь  своемъ  соеди- 


1)  Га1;€г  с^ив  ега1  у1г  ша^оин  сЬ  ршеро  1епз,  8иЬ81аи11а  еше  ап^е^га,  ронзезв!© 

(11^иза.  Еб1  с!  шогиНит  {'еНсИдгиш  сор1а гаа(ег  (Ха^пахи  ^аИв  11шс1а  йщпо  тйп10т 

шшЬо  Т1|1е11се1,  ди!  1&п^к  ге^ез  1шеа  аапйшлш^  ^11еш  \йще  Ыщае  шгл  йт1ет 
ЬоНе  1.гетип1  рориН,  Нс1ЕГ1со  тщ1  ассезвН  ргозпшиз  перов,  —  Относительно  род- 
ства см.  ЬоаеПЬ,  8.  21,  Апт.  1, 

2)  Ср.  Будиловичйд  стр.  15  ел. 
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нялъ  всЪ  требованш,  необходвмыя  дляположеош  еоископа^).  Поэтому, 
въ  то  время  какъ  у^мцы  смотрели  на  него  какъ  на  будущее  послуш- 
ное оруд1е  своей  власти,  чехи  считали  его  достойнымъ  преемипкомъ 
великаго  славянскаго  первосвятителя,  св.  Мевод1я.  Они  забывали  од- 
нако, что  девятйл  Ьтнее  нребыванге  въ  МагдебургЬ  не  осталось  безъ 
8Л1ЯШЯ  на  молодаго  ВойтЬха,  и  что  въ  его  душ*  не  изгладились  еще 
правила  и  воззр1ш1я  н'Ьмецко-католическаго  духовенства.  Они  также 
не  принимали  въ  соображен1е  того  вл1ян1я,  которое  долженъ  быль 
оказать  па  пего  и  майнцск1й  арх1еписко0Ъ,  которому  была  подчинена 
пражская  епархия. 

Майиское  арх1епископство  съ  975  г-  оставалось  заВиллвгисомъ, 
однймъ  изъ  величайшихъ  князей  церкви  своего  времени.  При  его 
предшес'твенникахъ  врученная  его  руководительству  епарх1я  нм*ла 
большей  кругъ  дЬятельвости:  ей  принадлежали  основашыя  въ  стран'Ь 
полабскихъ  оавяяъ  епископства  гавельбергское  и  брапиборское, 
а  на  востокъ  открывалось  бол-Ье  широкое  поле  для  мисс1онер- 
ской  деятельности.  Съ  осповангемъ  магдебургскаго  арх1епископства 
майнцское  ощутило  большую  потерю,  и  причислен1е  къ  нему  Чех1п  и 
Морав]и  было  недостаточны мъ  возы'Ьщсв1емъ  оной.  Поэтому  Вилли- 
гисъ  съ  радостью  дола;епъ  былъ  воспользоваться  случасмъ  расг]ро- 
странить  свое  арх1епископство  по  направлеп1ю  къ  востоку  па  области 
по  верхней  Одр^Ь  п  ВислЬ  до  граннцъ  Руси,  заселепныя  славянскими 
племенами,  только  на  ноловину  обращенными  въ  христ1апство,  и  во- 
зобновить прерваппуш  вторжешемъ  угровъ  лшсс1оперскую  деятель* 
ность  св.  Мевод1я.  Возобновлеп1е  и  перенесен1е  упраздненяаго  мо- 
равскаго  арх1епископства,  съ  подчинен1емъ  его  машщсков  мптропол1И, 
должно  было  возбудить  честолшб1е  знаменита  го  1ерарха  и  этотъ 
нланъ  требовалъ  всей  его  энерг1и,  т^мъ  бол^е  что  казалось  паступилъ 
удобный  моментъ  для  его  выполнен1я,  Чех1я  и  Морав1я,  главныя  со- 
ставныя  части  поручеппаго  въ  880  г.  св.  Меоод1ю  папою  1оапномъ  У1П 
церковнаго  округа,  были  соединены  подъ  одною  власт1ю  чешскаго 
князя;  Силез1Я  и,  быть  мо;кетъ,  еще  н^которыя  области,  лежащ1я  за 


1)  1п(]1вепа  павгег  А^а1Ьсг1и8|  сшив  ас*а8,  поЬ^Ииз,  д1у1с1ае  ас  1Г11а  сиш  Ъоооге 
С011сог(1ап1;.  У1га  Сапараг.,  с,  7,  V,  1\  В.,  1^  240.— шЙ1депат  Айа^Ы^Пош,  си1и8  поЫИСав, 
(11?1ие|  а11а  заргепНа  е(  р1асаЫ1е&  тогез  сиш  идко  Ьопоге  сопсогсЕагеп^.  У1(а  Вгипоо  , 
с.  8.,  Г.  г.  В.,  I,  270. 
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Олрою  п  верхнею  Вяслою,  были  обязаны  ему  данью.  Какъ  это  бьио 
прежде  вь  моравской  епарх1н,  точно  оиред1лены  бьиа  сЬверные,  за- 
падные и  южные  пред*,|м  возобновляющейся  енарх1И  по  образцу  по- 
литическихъ  граннцъ,  а  къ  востоку  они,  какъ  и  прежде,  стояли  откры- 
тымп  для  болЬе  широкаго  распространен1я  христ1анства  среди  языче- 
скихъ  поселений,  БогЬе  затруднительны мъ  представлялось  установле- 
а1е  внутреиней  органпзад1И  великой  славянской  епархлн  и  отношензй  ея 
къ  майнцской  митрополш,  потому  что  при  всемъ  соотв'Ьтствхи  ея  древней 
моравской  епископш,  въ  ея  внешней  организац1и,  представлялось  все- 
таки  существенное  внутреннее  ра:1лич1е,  которое  для  дальн1;шей  судьбы 
ея  становилось  все  бол-Ье  п  болЬе  кратическимъ:  арх1еписко11ство  св. 
Мевод1Я  былосовершенно  самосгоятель[1ымъ  п  въ  немъ  с*1авяпск1Й  языкъ 
и  церковные  обряды  были  господству кадпми.  Пражская  епарх1Я  на- 
противъ  находилась  въ  строгой  завпсимости  отъ  п-Ьмецко-римской  ар- 
Х1еписко11Ш,  которая  заботливо  наблюдала  за  сохранешемъ  латиаскаго 
рит>а-1а  и  своею  задачею  им^ла  выгЬснять  введенные  св.  Меоод1емъ 
у  славянъ  обряды • 

Такпмъ  образомъ  въ  лпцЬ  ВойгЬха  соединялись  всЬ  ус»юв1я  нуж- 
ный для  занят1я  такого  поста,  какъ  пражское  епископство,  но  ирв 
всемъ  этомъ  потребовалось  еще  около  года  для  окопчательеыхъ  пере- 
говоровъ  по  этому  предмету.  На  сейм^  Н'Ьмецкихъ  п  итальянскихъ 
князей,  которыхъ  лригласилъ  императоръ  ОттонъП  на  291юня983г. 
въ  Верону  *),  присутствовалъ  и  Виллигисъ;  сюда  же  явились  п  депу- 
таты отъ  чешскаго  князя  съ  Войт!^хомъ,  который  3-го  1юил  получилъ 
отъ  Отгона  инвеституру,  а  29  того  же  месяца  хиротописаше  отъ 
Виллвгиса  ^),    Во  время  четырехнедЬльнаго  пребьшан'ш  въ  Верой* 


1)  А.  Ц.  и  983  1трега1ог  Уегопе  р1ас1111т  ЬаЬшб,  ТЫе1ш.,  III,  14,  I.  с.  766.  О  пре- 
быванп(  императора  въ  ВеронЬ  съ  1  по  17  1юня  933  г.  свид'Ьтел1>ствуютъ  грамоты « 
См.  В  о  Ь  те  г,  Ке^*  ге^.  аЦае  шр*  гош.  пи.  605—618,  р.  33;— Вгатр^,  Не1с118кай21ег, 
П,  73—74. 

2)  Еа  1етрсв1а4е  ге^1еп8  йе  Загасепо  ЬеПо  а(1п1  Уегооаш  иг!>ега  ргаеге1еШ1551тиз 
1трега1ог  Оно  зесипйиз.  * . .  А(1  ^^иеш  8с1ауои1са  тгшиз  Воет1ае  сит  е1ес1о  р^гдЛ 
ер1зсоро,  ^егеав  ех  рапе  с1ис1а  1е^аиопеш  а,с  Ю1шв  с1ег1  аЦие  рориП  реШ10пет,  4ио 
1шрепаИ  паЬи  еогит  соштинеш  сопйгшаге!  екс110пеш,  1^1шг  зеге1иэй1ти5  1шрега1ог 
соийезсеп^епз  еогиш  (И^пае  рееИ1оа1  III.  Кпп.  ЛпИ!  (1а1  е\  а1ши1иш  еи  раз1ога1еш  Т1Г- 
рт:  е1,  С111из  зайга^^апеи»  ега^,   \^1и1д1йаз,  Ма^иш^ииз  агсЫргаези!,  ([т  1Ы  (оти^  а(1е- 

га1,  1и88и  {трегаШпз  соп8есга1  еиш  !п  ер1всорит  пога1пе  АйаШегШт Соп8есга1ия 

аиееш  ИГ  КаГ  .ТиП! Созтаз,  I,  26.  Ср.  Сапраг.  с.  8  (Р.  г.  В.  I,  241)  и   Вгипоп.  VII. 

с.  9  (Г.  г.  В.  I,  270  8д,).  Относит€^ы^о  года  Апп.  8ахо,  М.  О.  88.,  VI,  630,  отзывается: 


учркдйТЕЛьиьш  грамоты  пражской  епархш. 
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}ойт*хъ  и  делегаты  Болеслава  ямЬли  во  всякомъ  случа*  достаточно 
Свремени  заручиться  всЪш  необходимыми  распорялши^ями  но  этому 
предмету,  чтобы  въ  свопхъ  дальнЬйшихъ  Д'Ьйств1яхъ  яе  выходить  изъ 
пред^ловь  нам^ченкыхъ  имлераторомъ  п  арх1еш1ско11омъ,  ЗдЬсь  на 
сейм*,  по  нашемуын'Ьн1ю,  была  предложена  старинная  грамота  морав 

Нскаго  арх1ег1пскопства,  учрежденнаго  св.  Мс0од1емъ,  и  дана  была  От* 
тоеомъ  И  новая  грамота  пражской  епархаи,  отчасти  сохранившаяся 
въ  разсматрпваемой  нами  грамогЬ  1086  г.;  дальнейшая  же  санкцья 
паоы  Бенеяпкта  VII  была  пснрошена  вслЬдъ  г»а  этимъ  чешснимп  де- 
легатами. Зд-Ьсь  въ  Верон-Ь,  какъ  мы  предполагаемъ,  совершился  но- 
вый актъ,  такъ  важный  въ  истор1И  церкви  западныхъ  славянъ,  кото- 
рымъ  возобновилась  великоморавская  епарх1Я  въ  ея  прежнемъ  объем*, 
причемъ  однако  было  предположено  всЬми  силами  содействовать  оско- 
рененш  введенпыхъ  св.  Мевод1емъ  церковиыхъ  обрядовъ  и  славян- 
скаго  языка, 

Вотъ  Еъ  краткпхъ  словахъ  результатъ  нашего  пзеледован1я  атой 

^ве  безъинтересной  грамоты  императора  Генриха  IV,  Что  касается  до 
того,  что  подлинность  грамоты,  предложенной  енископомъ  Яром1ромъ 
на  майецскомъ  сеимЬ,  оспаривалась  и  оспаривается  по  настоящее 
время,  то  приводимые  въ  доказательство  ея  под.южноети  доводы,  какъ 
доказано  нами  въ  первой  части  нашего  пзсл'Ьдован1я,  псходятъ  изъ 
неправильнаго  иониман1я  этой  грамоты,  Мы  стара^тнсь  разсматривать 

Щ[йе  не  какъ  основЕ1ую  учредительную  грамоту  пражсЕШЙ  епархш,  но 
какъ  поздн-Ьйшую  грамоту  ев,  ВойгЬха,  и  сообразно  этому  появление 

■  ея  нами  отнесено  къ  982  —  983  гг,;  при  такомъ  нониман1И  ея  вс* 
"  сомпеп1я,  высказанный  противъ  нея,  падають  сами  собою,  за  исклю- 
^^чеп1емъ  одной  небольшой  канцелярской  ошибки, 

■  Въ  дальн'Ьйшемъ  ход'Ь  нашихъ  доказательствъ  мы  осмелились 
утвердить,  чт^о,  въ  виду  нолитическихъ  отвошешй  того  времени,  состав* 
леше  въ  983  г.  подобной  грамоты  является  весьма  в-Ьроятнымъ. 
Не  простою  случайностью  представляется  то,  что  мы  встр'Ьчаемъ  въ 
ней  необыкновенно  широкое  опред-Ёленге  границъ  епархш,  пбо  Бо- 


8с1ед(111та  а111€ш  езЦ  ^ио^  Совшав  Рга^еп^ш  ссс1е81ае  ^есаииз  Ьаис  е1ес11опет  е^  соп- 
весгй410пет  аппо  (1от  1пс.  969.  авсгзЬИ,  сиш  соптеиШз  111е  роз1  ЬеПиш  Загасспогиш 
Уегопае  аЬ  ОНопе  II  каЬ1(и9,  си^из  хрзе  111  ео^еш  1осо  шеш1ш1,  ^ош.  хне.  анио  083. 
аеадега!. 
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леславъ  къ  атому  времени  въ  самомъ  д'Ьл*  сосдинилъ  подъ  сао^ю 
властью  большую  часть  дтпхъ  земель  и  стремился  путемъ  возобнов- 
ления арХ1еппскопства  св.  Меоод1Я  доставить  своему  государству  наи- 
большее единство.  ЗагЬмъ  не  опрометчивостью  было  н  то,  что  шгаера- 
торъ  далъ  свое  согласье  на  осуш;ествлете  этого  плана,  пото.му  что 
для  него  былъ  прямой  разсчетъ  им'Ьть  надежную  опору  въ  лиц*  мо- 
гу щественнаго  чешскаго  князя  въ  критическхй  моментъ,  когда  общее 
возстан1е  грозило  уничтожить  все  сделанное  его  отцомъ  по  отноше* 
шю  къ  славянскимъ  племееамъ,  когда  война  въ  Итал1и  требовала  на- 
пряжешя  вс^^хъ  силъ,  а  изъ  Герман1и  со  стороны  кеязей  не  оказыва- 
лось надлежащей  подержки*  Не  равподуш1емъ  объясняется  то,  что 
немецкое  духовенство  допустило  миссюнерскую  д-Ьятельиость  праж- 
ской церкви  въ  славянскихъ  областяхъ,  ибо  во  глав*  этой  епарххи 
стоялъ  челов-Ькъ,  глубоко  расположенный  и  преданный  императору, 
воспитанный  въ  традпщяхъ  латинской  церкви,  отъ  котораго  можно 
было  ожидать,  что  онъ  употребить  всЬ  свои  силы  и  средства  къ  ис- 
корееен1Ю  въ  тЬхъ  стравахъ  схизматнческнхъ  учешй.  Никак1я  серь* 
езныя  политическ1я  опасения  не  могли  быть  вызваны  )'твержден1емъ  Я 
епарх1И  въ  ея  прежпемъ  объем*,  ибо  епископс1«ую  каоедру  занималъ  ' 
мужъ.  который  былъ  не  только  въ  родственныхъ  отношен1я.^ъ  съ  им- 
ператоромъ,  ео  и  происходилъ  изъ  могу  щественнаго,  враждебпаго 
Премысловичаиъ  рода,  а  мосс10нерскую  деятельность  по  пааравленш 
къ  востоку  майнцсшй  арх1епископъ  долженъ  былъ  разсматривать, 
какъ  возм4щен1е  за  потерю,  понесенную  имъ  отъ  учреждетя  магде- 
бургской  аштропол1и. 

Прямое  подтверждеп1е  высказаноому  нами  ноложепш  находимъ 
мы  въ  сообщешп  Сгапиш'а  са1а1о§1  ер18сорогит  о1отисепв1ит  о 
соединен1и  моравскаго  епископства  съ  пражской  енарх1ей  во  время 
св.  Войт-Ьха,  напы  Бенедикта  УП,  императора  Оттона  II  и  князя 
Болеслава.  Наше  нредноложен1е  не  выходигь  изъ  области  возмож- 
наго,  если  мы  въ  «рг1П1Шуа  111а  рагосЫа>з,  о  которой  говорить  праж- 
ская грамота,  видимъ  моравскую  епарх1ю  въ  томъ  объеме,  въ  какомъ 
она  находилась  во  времена  св.  Мееод[я* 

А  какое  же  посл'Ьдств1е  ям'Ьло  возстановлен1е  епарх1И5  основан- 
ной великвмъ  славяпскимъ  первосвятителемъ?  На  этотъ  вопросъ  от- 
в^чаетъ  намъ  поздн'Ьйшая  приписка  къ  паннонскому  жит1ю  св.  Ке- 


I 
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рилла:  (<Потомъ  же  многомъ  л'Ьтомъ  мииувшимъ,  лришедъ  ВойгЬхъ 
въ  Мораву,  и  въ  Чехы,  и  въ  Ляхы,  разруши  в'Ьру  правую  н  русскую 
грамоту  отверже,  а  латинскую  вЬру  и  грамоту  постави,  и  оравыа 
в4ры  енйскуиы  и  попы  пзъсЬче»  ^),  всл'Ьдств1е  чего  участь  этой  еоар- 
Х10  разъ  навсегда  была  р-Ьшена. 

I  Намъ  остается  еще  вкратц-Ь  разсмотрЬть  границы,  отм-Ьченпыя 
въ  грамоте  пражской  епарххи,  и  разсмотрЬть  настолько ^  насколько 
он'Ь  представляютъ  иитересъ  нри  изсл^довае^и  древпихъ  славянскнхъ 
памятниковъ:  «Тегт11Й  анкет  е]и8  осс1Дег11:ет  уегзиз  1п1  8цп1:Тиуо81, 
^и^  1епШ  а^  тесНиш  Йига1шз  СЬиЬ,  2ес1Иса  еЬ  Ьисапе  е1  Васапе, 
Ьи1огаепс1,  Ьешисг  издис  ай  те(11ат  811уаш  диа  Воет1а  ИгавкаШг. 
Ьегпйе  ай  адиНопет  1ш  зип*  *е1т1П1:  Рзоуаое,  СЬгоуа!!  е1  аНега 
СЬгоуа*!,  Хкзапе,  ТгеЬо^г^^чпе,  ВоЬогапе,  Вейозапе  и8^ие  ас!  гаей1ат 
811уат5  (|иа  М1к1а110гига  оссипчш!  1егтш1,  1о(1е  ай  опсп1ет  Ьов  йи- 
У105  ЬаЬе1 1егш1Поз:  Ву§  зсхИсек  еЬ  ХИг  сиш  Сгасоуа  сгуЦаке  ргоУ1п- 
с^а^ие,  си!  "^^^а§  потен  ев!;,  сига  ошпШиз  геё^шгиЬиз  ай  ргаеЙ1с1ат 
огЬет  регЫпепЫЬнз ,  ^иае  Сгасоуа  ез!;.  Гпйе  11п§агогцт  ИипНЬиз  ай- 
с1Ш8  и5^ие  аД  топ1ез,  ди1Ьо8  пошеп  еа!  Тг11п,  (111а1а1а  ргисейИ. 
Бе1пйв  111  еа  рагке,  ^иае  тепЙ4ет  геБр1С11,  айЙ11а  ге§1опе  МогаУ1а 
и8^ие  ай  йиУ1иш,  со!  поо1еп  ез1;  ^а^,  еЬ  ай  теЙ1ат  зПуат,  си!  по- 
шеп ез1  Мопге,  е1  егизйеш  гаопйз,  еайет  рагосЬга  1,еп(111,  циа  Вауа- 
па  ИтНакиг»^). 

I  Эти  данный  грамоты  относнтельно  геограФПчесь*аго  д*лен1я  страны 
по  живунднмъ  въ  ней  плед1енамъ  въ  высшей  степени  ц1>нны,  особенно 
для  Чех1и,  и  гЬмъ  бол4е,  что  онЬ  местами  подтверждаютъ,  а  м-Ьстами 


1)  По  рукоаисп  Библ«  Моск.  Дух.  Акад., — въ  Чтенгяхъ  въ  Имп.  Общ  Ист*  и 
I  Древн.  Росс,  1863,  П,  стр.  32,— Ср»  также  выписку  аам-йщеаяую  въ  хронограФ'Ь 
|ХУ  ст.  при  переводе  соч.  Добровскаго:  Кири^иъ  и  Мееод,1Й,  стр.  118  и  119. 

2)  Относительно  опред-Ьлен1я  ориведонвыхъ  границъ  с^■Ьдуетъ  указать  ва 
нижесл^дующ1Я  изсд-Ьдованш:  ВоЬпог^  Ли  Апд.  Иауес,  IV,  217  а^д.;  —  Вап^^кс, 
Ег1йи1ег110б  й.  Шк.  К.  П.,  ГУ.,  1,  с.;  — Кгор!",  Ю1е  йиея1е  Е1и111е11ип^  <1ез  Ьащ1е8 
ВоЬтев,  въ  ЛаЬгЬОсЬег  йез  ЬдЬт  Мизеитв"  Г.  КаШг-  ид<1  Ьап(1егкиас1е,  СезсЬ., 
КапзЬ  и.  иг,  1881,  8.  457  С;— Ра1аск^,  Б^шу,  I,  1,  стр.  247  сд,  252.  прим.  246;  — 
ЗаГапк,  82оу.  з^агохИпозИ  (2  уу«1.  1863)  П,  389  прим.  48,  395  еж,,  401  ел.,  618  ел.;— 
Ье1е1ге],  Кагойу,  стр,  664  ел.;  —  Коерке,  въ  М.  О,  88.  IX»  р.  92,  аЯвп.  67  —  86;— 
ОисИк,  Негго^еЬит  Тгорран,  Ве^к^е  II,  3.  232  Е,— и  МаЬг.  а11я-  О-,  И,  313  Е;  — 
Тошек,  О  8*агёш  го2(1»  СесЬ  па  гиру,  въ  Сааорхз  1858,  з1;г*  492  вШ,  1869,  д1г.  167 
пйз!.,^ — Аро1оё1е,  I.  с.  8.  16  Е;  —  Лгесск,  51оу.  ргйто  I,  51  в^1.»— Юав  ЕесЫ  ш  ВбЬш, 
11.  М&1ц'еп  I,  1,  В.  19  ^.;— УУосс1,  Ргатёк  хеше  сеакё  П,  272  й481. 
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дополяяютъ  сообщен1я  Козьмы.    Только  отсюда  мы  узиасмъ  о  с; 
ствован1И  сЬверныхъ  чешскпхъ  племепъ,  независимо  жввшихъ  тазгь, 
какъ  иадо  полагать,  еще  въ  половпнЬ  IX  в4ка, 

Ти^аз!,  Ти§о§С^  Ти^ой!*,  Ти^з!,  Таи§81,  Таи81,  Таиз  иди  Ботах- 
Неё.  Домажлпцкал  жупа  была  расположена  преимущественно  по  до- 
дин'Ь  р,  Радбузы  я  захватыва^ш  собою  Чешскш  л-Ьсъ  до  средняго  те- 
чен1я  р,  Кубы  (СЬиЬ,  КоиЪа,  КатЬ),  впадающей  въ  Резну  о  свонмъ 
верхнныь  п  среднимъ  течен1емъ  принадлежащей  ньиЛ  къ  Бавархв. 
Слйды  старпвнаго  назван1я  Тидаз*  и  по  пастоящее  время  видны  въ 
нймецкомь  Таиз»  Отъ  Домажлндъ  через  ь  лйсъ  въ  Бавар1ю  вела  изстари 
известная  дорога;  она  проходила  черезъ  местечки  Осу  (ЕзсЬеШат)  н 
Бродъ  (ТпгИи  и  загЬмъ  шла  по  р.  Куб-Ь  въ  Хамъ;  зд1;сь  стояла 
пограничная  стража  для  предунреждеп1я  паб-Ьговъ  со  стороны  н-Ьм- 
цевъ  *). 

2ейИса,  ХеДНеане,  ВеЛшапе  *).  Седличапе  занимали  нын1Ьштя 
локетскую  и  пльзепскую  жупы;  западный  ихъ  области  въ  верховь- 
яхъ  р.  Огры  граничили  съ  хебскимъ  округомъ  {Едег1ап(1),  находив- 
шимся подъ  немецкою  властью,  а  С'Ьверныя  —  доходили  до  истоковъ 
р,  Эльстрьь  Имя  седлнчанъ  встречается  въ  н1;с1^олькихъ  грамотахъ, 
а  въ  назван1П  8е(11се  (ХеШИх)  близъ  Карловыхъ  Варъ  и  поныне  за- 
мечается сходство  съ  ихъ  жуннымъ  городомъ. 

Ь1и8епа,  Ьнзапе,  Ьисгане,  Ънсапё.  ^учанъ  Козьма  прямо  назьь 
ваетъ  самостоятельны мъ  олеменемъ  (па11о),  особенности  котораго  вы- 
рал1ались   въ  безпримЬрЕюн   запосчивости,    сохра вившейся  даже  до 


1)  8ей1й€ек,21отку2рор8Й111уее18у  *1о  Еегпа  въ  Сазор19  I  (1827)  81г.  91  пае!.;» 
Лгесек,  О  81аг.  сез!йс11  въ  Слйор!^  1856,  11,  118,  —  81е2к)^  в-ь  Оааор^а  1856,  ГП,  91 
и  97;— Тошек,  О  а1аг.  го2е1.  СесЬ,  1859,  81г.  167  пае!.  172;— Сегпш,  То^ов*,  въ  Раш. 
агсЬаео!.  а  1п1з1.  Т1,  в1г.  56  пЫ.;  —  \\осе1  II,  2Э6-,  —  Ра1аску  I,  2,  в1г.  417  п^вК 

2)  Во  вс-Ьхъ  иочти  саискахъ  хроники  Козьмы  сказано:  Лека  2е{111са,  Добнеръ 
IV,  218,  считаетъ  ^Агл  грйиицами  жичанскаго  епископства,  КропФЪ  стр.465,— 
пдьзенскою  /куаою.  Иалацщй,  I,  2,  стр.  ЗЭЗ^  принимая  вар!антъ  дрезденскаго  и 
в-Ьяскдго  саисковъ  2еуга,  изи^няетъ  его  въ  Муза  м,  подобво  ему,  Томекъ,  О  еб.  гохй. 
СесЬ  1869,  8^п  181,  и  Арок^^'е  8.  17,  вилить  въ  немъ  название  жупы  нар.  Мс1,  Но 
еще  Пелъцель  н  ДобровскхВ,  8спр1>  гсг.  ВоЬ,  I.  р.  161)*  адп.^  говорить:  У1{1еи1иг  Ьаес 
«1ио  пот1на  2с1га  е!  ^^е^Пка  цн^па  уос18  1ес1шпез  уапад1е8  езае,— и  Аокааательствомъ 
в'Ьрности  выскааавиаго  ими  мнЬпгя  слуя^атъ  какъ  окрытие  ваосл^дствш  лейпдяг- 
СК1Й  и  птокгольиск1Й  срнскн  и  изданная  ШтумпФОмъ  копгя  грамоты,  въ  которыхъ 
встр-Ьчается  только  2е(11|са,  такъ  и  бреввовск1Й  списокъ,  гд-Ь  у  наавани  2е]га  ва 
пож-|^  отмечено:  «аПаэ  ИедИса». 
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1его  ^).  Об^асть  этого  племени  занимала  с-Ьверо-западную  часть  Че- 
ххи,  расположенную  на  югъ  отъ  Крушныхъ  горъ,  по  об'Ьпмъ  сторо- 
иамъ  р.  Огры  и  но  верховьямъ  р,  Мсы,  и  во  времена  Козьмы  раз- 
д-Ьлялась  на  5  жупъ;  иослЬцтп  онъ  опжсываетъ  такпмъ  образомъ: 
«Рпта  гоцго  езк  зЛа  с{гса  пуига  пот1пе  биШа.  Зесипйа  ех  и^^а^ие 
раг1е  еБ1  Йпуп  Игка.  Тегс1а  ех1:епЙ1!иг  рег  С!гси11иш  ЬггепИз  Вгос- 
1иса.  С^иаг1а,  диае  е1  зИуапа  111С11:11Г,  вИа  ез*  1п&а  1еггашо5  Йишипз 
Мва,  ^ош!а,  даае  1п  тейю  ее*,  (ИсНиг  Ьпка:  ри1с11егпта  Т15и  е! 
и!1111та  изи  ас  иЬегг1П1а  эаНз,  пес  поп  ЬаЬит1аи11881та  рга1;18,  ипйе 
е!  !10Е1еп  1р5а  тсёю  1гахН^  ^и^а  1иса  1а11пе  рга^ига  (ИсИиг.  Е!:  «ро- 
П1ат  Ьаес  ге§10, — дал'Ье  объясняетъ  Козьма, — 1оп§е  аи^е^иап1  8а1ес 
игЬз  сопйЛа  !оге1,  ез1  1п!1аЬ11а{а  ЬоппшЪиз,  гес1е  е]ив  1псо1ае  зпп!; 
а  ге§10пе  Ьисгапе  пппсираи»®).  Лу чане ^  могущественное  и  воинствен- 
ное шемя,  во  время  нреднр11шчиваго  князя  своего  Властислава,  стре- 

яившагося  къ  сдпнов.1аст1ю  въ  Чех1и,  былп  покорепы  чехами  и  лишились 
самостоительоости^);  во  время  Козьмы  область  ихъ  уже  называлась 
Жатцомъ  (2а1еско)  *). 

I  Ва&еиа,  Васапе,  Васгапе,  Весапё.  Племя  дЬчанъ  было  располо- 
жено на  правомъ  берегу  Лабы,  по  обй  стороны  рр.  Плучницы  и  Ка- 
мепицы,  впадающнхъ  въ  Лабу.  Въ  наименован  1и  города  Дичина  на 

1аб4  до  сего  времени  видно  сходство  съ  назвашемъ  этого  племени, 

Ьи1отег1С1,  Ьш1отег1С1,  Ь1(:отепс1,  Лютомерпчи^  обитавиле  ло 
о&Ьимъ  сторонамъ  *1абы,  на  югъ  отъ  д-Ьчанъ  и  на  сЬверъ  отъ  пшо- 
ванъ,  на  запад*  граничили  съ  горами  Медв'Ьзомъ  и  Припскомъ  и  съ 
б'к1Инскою  жупою.  Во  время  ожесточешой  войны  лучанъ  съ  чехами 
они  стояли,  по  словамъ  Козьмы,  въ  числЬ  другихъ  племенъ  на  сто- 
роне чеховъ  ^).  Жунньш  городъ  ихъ  Лютомсряцы  и  понын'Ь  сохра- 
цилъ  свое  названхе. 


I)  Козьма  такь  отзывается  окняз'Ь  тсъ  Властислав^;  Лих  ЪисспБ18,  Гегос18я1тш 

етгШб^  сит  аирегЬ1831П1а  §ео1е,  срйЬиэ  еЬ  Ьо111е  а  та1о  шваШт  езЬ  вирегЫге.— I,  Д2, 
[        2)  I,  10.  Относительно  бол^е  точнаго  онред^лешя  границъ  отд^;льныxъ  жупъ 
см.  КпорГ  8.  462  &.  и  Тошек,  О  з4.  гогД,  СесЬ.  1858,  81г.  492  пЫ. 
3)  I,  10—13. 
I        4)  Ьисгап!,  ^и^  пидс  а  тойего19  аЬ  игЬе  8а1ес  уос11ап1цг  8а1сеп5ез.— I,  10. 
Б)  Сопб.1(11Ь  (зс.  ЛМ&х^ггНщ)  агЬеш,  диат  арреПатИ  иошше  8ио  \\1а21121а^,  1п1ег 
(11103  топ1е8  Мш1пе2  е1  Ргхрек,  всПке!  1П  сопбшо  йиашт  ргоУ1Пс1агит  ВеЬ'да  е!  Ьи- 
!отег1С1,  е1  розгп*  1П  еа  т!гоз  1П(1иов,  оЬ  Ш51^1а8  1л^г^из^ие  рорп!»,  дтпа  Ьп'  а<11итаЬаи1 
раг!ез  Воешогиш. — 1, 10. 
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Ьетих!,  Ьешиш,  Ьетис!  издие  ай  тсШага  вЛуаш,  дтза  Воет1а 
11т11а1иг.  Добнеръ  относить  лемучей  къ  окрестностямъ  Жнтавы, — 
КропФъ,  ШаФарикъ  п  Дудикъ  ука'^ьшаютъ  на  назвапхе  замка  Ьешиз, 
находившагося  въ  горахъ,  на  с^верЬ  болеславской  жупы,  а  Иречекъ 
и  Зубскъ  ^)  укалываютъ  на  область  р'Ьки  Плучниды,  на  востокъ  отъ 
племени  д-Ьчанъ.  Напбольшаго  же  вниман1я  заслуживаютъ  доказатель- 
ства Томка  *),  который  отошдествляетъ  лемучей  съ  обитатедяага  б**  И 
лияской  жупы;   назвап1е  же  жупы,  всюду  встр1лаюп1ееся  въ  позд-  ~ 
в-Ьйшее  время  вместо  названтя  племени,  по  его  мпЬпш,  взято  отъ 
жупнаго  города  Б'блпны,  располол^еннаго  на  берегу  рЬкн  того  же  на-  ^ 
звашя,  отъ  которой  и  получилъ  свое.  Даже  Козьм  Ь  пзвЬстна  не  только  В 
рго71пС1а  ВеИпа,  но  и  рори1п5,  ^ш  а^^илаЬа^  райез  Воешогош 
въ  войнй  ихъ  СЪ  лучаеамн.  Изъ  бйлипской  жупы,  сл-Ьдовательпо  изъ  в 
племени  лемучей,  пропсходилъ  Премыслъ,  родоначальпнкъ  чешскаго 
княжескаго  рода,  прямымъ  посл'йдств1емъ  чего  было,  какт?  надо  пола- 
1^ать,  то,  что  племя  лемучей  рано  слплось  съ  чешсппмъ,  почему  и  ва- 
званхе  его  племепп  исчезло.  Въ  бЬлянской  жу1И;  находился  и  въ  ста- 
рину изв11стный  Хлуыецъ,   отъ  котораго  шла  дорога  черезъ  шеШа 
зПта  въ  Сербио^). 

Рзотапе,  Рйоуапб.  Область  пшованъ,  по  мп*шю  Томка,  иг^чина- 
лась  отъ  Лабы  у  Стараго  Болеславля  п  Мельппка  и  доходила  до  сЬ- 
вероыхъ  границъ  Чехш.  Козьма  называетъ  отца  ев,  Людмилы  (жены 
квязя  Боривоя)  «сотез  де  саз^еПо  Рзоу»*),  а  Далпмнль  говорить: 
Та  (в^у.  ЬнДгаНа)  зез!'  Ьу1а  йеоа  Вопуо]ота^а  ЬгаЬёпка  хе  Р§0Уа. — 
Дети/  1еЬс1у  Р5оу  (ИесЬи,-  *бтих  ро*;от  МеЫк  У2Й(кЬи;— пеЪ  рКД 
Мё1п1кет  Ьгай  Ъ1е§е  —  1еп  воЪй  Рйоу  згаё  дтё]1е§е;  —  а  рой  шёз^еш 
ро16сек  ^есе,  —  1еп  воЬё  Рёоуа  (но  другимъ  снискамъ  ]тё  Рйоука) 
Ще»^).  Наниеновап1е  это  сохранплось  въ  назван1И  ручья  Пшовки 
(Шобки)  у  города  Мельника^), 


1)  2оиЬек,  Ыре  въ  Рат.  агсЬ,  а  га184.,  УТ  (1В64)  81г.  1 , 
2}  О  з!;,  гога.  СесЬ  1859,  в1г.  181  п1кз1,  *-  Аро1о81е  8.  21. 
Щ  Т'т,  диа  Ипт  рбг  ^гзЬ^ата^  е^  «81  ех111ш  йе  вНга  ]п  151:ат  1егг&т  р€г  сая^шп 
Шитес.  Соатаз,  П,  9.— зиЬ  Зрзо  1пЬго1Ы  зхЬае  Аихи  орр111ит  Шишес,  Ш,  20. 

4)  Шт  ^ЦуНюгЦ  сота1к1з  йе  сан1е11о  Рзоу,  иотше  ЬийшЛа.  I,  15.  ' 

5)  ВаИшП,  с.  XXV  иъ  Р,  г.  В.  Ш,  52. 

6)  Даже  яолн'Ьйш|е  нзсл-Ьдовахели,  какъ  напр.  Неуое,  Боситеп11г1е  ОевскЁсЫе 
йен  В1зЫ1.  и.  НосЬа*.  Вгевки  I  (1960).  8.  46,  который  ссылается  на  ЛУоШ,  КгН.  51с11- 
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СЬгоуаи  е1  аНега  (зс*  ргоухпаа)  СЬгоуа!;!,  Хорваты  находились 
"па  юговостокъ  оть  пшованъ  у  Кроконошъ  и  разделялись  на  дв'Ь  жупы. 
О  иихъ  уиолшпается  также  и  въ  старославяоскомъ  жит1И  св.  Вячесла- 
ва,   въ  которомъ  говориться,  что  Драгомира,  по  уб1еи1И  Вячеслава 

I    братомъ  въ  Старомъ  Болеславл'Ь,  бЬ;кала  въХорватао:  «Убоявшя  же 

^кя  Д1ати  его  сыертм,  и  б^жа  въ  Кроваты^»  ^], 

К  Мы  переходимъ  теперь  къ  Силезаи,  для  территорш  которой  гра- 
мота приводйтъ  имена  сл*Д}"ющихъ  племенъ: 

21айапе,  81а8апе,  81егапе,  У  баварскаго  географа  мы  встр'Ь- 
чаемъ  81ееп2апе  съ  XV  с1У11:а1е5  ^),  По  Тптмару,  городъ  Н4мчъ^)  на- 
ходился въ  ра^ий  811е11518,  цолучившемъ  иазвае1е  отъ  высокой  горы, 
которая  въ  языческ1я  времена  мйстпыми  жителями  страны  глубоко 
чтилась^).  Шоботь  (ХоЬ^епЬеге),  о  которой,  повидимому,  онъ  гово- 

^№гь,  въ  средине  XIV  вЬка  называлась  горою  Слензою  иле  Снлез- 

"скою'')  и  еп^е  въ  XV  в-Ьк'Ь  им'Ьла  то  же  иазваше.  Равеымъ  образомъ 
рЬчка  ЬоЬе^  вытекающая  пзъ  окрестностей  Шмча  и  впадающая  пиже 
Вратиславля  въ  Одру,  въ  началЬ  XIII  в'Ька  называлась  Слеязою. 
ТакЕМЪ  образомъ  слезане  или  силезцы  были  обитателями  р^чки  Слензы 
и  загамали  небольшую  полосу  въ  средпн'Ь  нын-Ьшней  Сйлез1И,  а  именно: 
страну  около  Шоботы — отъ  горъ  до  Одры  у  Вратиславля,  нодгверж* 

^^ешемъ  чего  слу;китъ  и  грамота  1203  г*  Названге  ихъ  приводятъ 

^вакже  въ  связь  съ  имепемъ  силннговъ,  обитавшихъ  въ  этой  странЬ 
еще  раньше  славянъ^). 


11ШЯ  й.  В1а{и  и.  й>  Шетго^гк.  8а§ап  <6гйдЬег|^  1854),  отзываются  такимъ  образомъ 
относительно  назвавхя  Реотапе:  <*Ез  ше1ч1е11  аиззег  ВоЬшеп  й1е  ЬапсЗег  1т  N01*^611, 
е1ве11и1сЬ  топ  Оз1  пасЬ  За^од^,  ал.?е1(1Ьг1  (т,  е.  въ  грамот-Ь  1086  г.),  1Ш(1  11111сг  (Иекеи 
еипйсЬв!  Рвоиапе,  ^е1с11е8  ЫзЬег  кеш  ЕгкШгсг  ав/и^сЬеп  ^й381е,  аЬег  оЬпе  ^т(геИе1 
дав  ?оп  Леш  аИеп  Ог1е  РзсЬот»'  (1*^  М.  топ  КуЬ111к),  йет  т  3.  1531  посЬРао^  Ыезв, 
топ  (1ег  N61556  ипЛ  К1о1]11117  зййИсЬ  Ьш  ^^ц  ^еп  КаграШсп  В1сЬ  егв^гескеайе  ВййзсЫе- 

I        ^81611  1й1»». 

к        1}  г.  г.  в.,  I,  133. 

Н        2)  ^аГапк,  II,  711,  ирил.  ХО:. 

^Н        8)  О  город*  Н-Ьич!;  говорится  также  у  Козьмы  и  его  ирододжателей. 

^"  4)  ПгЬв  Кетх],  ео  ^ио<1  а  поз^пз  оИт  811  сопШш,  йк^а. , ,  ♦ .  Розхи  ез!  аи1ет  Ьаес 
ш  ра^о  ВИегкзц  уосаЬи1о  Ъос  а  4цо(1аш  шоп1е  шш15  ехсе150  е1  щптй'1  оИш  8]Ы  ш< 
йИо;  е!  Ыс  оЬ  с^иаИШот  виаш  е1  г[11ао1;1Шеш,  сит  ехесгавкЗа  ^епиИ1ай  |Ы  \'епегаге1цг 
аЪ  шсоЬ'з  оюшЬий  шгшй  ЬооогаЬаШг.— VII»  44,  к  с,  р.  855,  Также  «  въ  другохъ  м-^стй 
его  хроники  упоминается  о  СИена!  е1  Б1€*1ев1. — Т1,  38;  1.  е.,  р.  822, 

5)  Моаз  ТЛеаг^  шонз  8ПеоШ. 

6)  О  сдсэавахъ  или  сшеэцахъ  см/.  2еи88,  Вш  Беи^зсЬео  ш  й.  КасЬЬагзШшпе^  8 

2Х* 
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Труднее  выясипть  болйе  точное  положевхе  остальаыхъ  трехъ  пле- 
мепъ;  ТгеЬолуапе,  ВоЬогапе  и  Вейозапе,  который  для  ббльшаго  удоб- 
ства, разсмотримъ  въ  обратЕЮмъ  порядк'Ь. 

ВеДозез!,  ВеДозезе  (ВеДош),  Ведозапе,  Вёйо§апё  — издие  ай 
теЙ1аш  зЛтат,  ^иа  МИсгапогиш  оссигпш!;  1егт1П1.  Такимъ  же  об- 
разомъ  границы  этого  племени  определяются  п  Титмаромъ,  а  именно 
въ  вид'Ь  сдЬдующихъ  сооби;ешй.  Въ  1000  году  Оттонъ  III  ндетъ  въ 
Гн^зно  чрезъ  Жичу  н  Мишшо;  йесиг815  <:ш1С  МЛс!!!!  1егт1Ш5,  Ьитс 

ай  В1е(1е81  ра^ат  рпню  уешепИ  ВоИгкуцз рага1;о  1П  1осо> 

С1Ш  Пиа  \)  с11С11иг,  ,  •  ,  .  осснгп!  -),  Дал-Ье  въ  1011  г.  маркграФЫ 
Геро  и  Гермааъ  вм4сгЬ  съ  чешскимъ  княземъ  Яролпромъ  изъ  Ниж- 
нигь  Лужицъ  иаоадаютъ  на  польсшя  с(бласти,  опустошаштъ  С11еп81 
е*  В1е(1е81,  проходя  при  этоиъ  черезъ  Глоговъ  %  Накоиецъ^  Ген- 
ряхъ  II  переходить  въ  1015  г,  чрезъ  р.  Одру  и  по  опустошеши 
страны  и  завоеван1и  большаго  города  Ви81пс,  возвращается  ай  ра- 
^иш,  г^ш  В|айезш1  (11С11иг  *).  Следовательно ^  Д'Ьдошане  граничили  на 
запад*  съ  р.  Бобромъ  и  л^сомъ,  отделявтимъ  ихъ  отъ  мнльчанъ,  ари- 
чемъ  крайнпмъ  нред'Ьяомъ  ихъ  области  былъ  городъ  Ильва.  На  сЬ- 
веръ  и  на  востокъ  демаркац1онной  лио1ей  служили  рр.  Боберъ  и  Одра; 
на  югъ,  наконецъ,  жупа  ихъ,  судя  но  изв4спямъ  Титмара,  доходила 
до  области  слезанъ,  такъ  какъонъназываетъоб-Ьжупы, — одиувсл-Ьдъ 
за  другою.  Основываясь  на  томъ,  что  Глоговъ  принадлежалъ  еще  къ 
области  д^дошанъ,  рйку  Кацбахъ  можно  считать  границею  между 
обоими  племенами  ^)*  У  баварскаго  геограФа  мы  находимъ  ВиаДо- 
везаш  съ  XX  схуз^акез  ®). 

ВоЬогане,  ВоЪгапё.  Бобране,  какъ  указываетъ  ихъ  имя,  жили 


663;— Ьсй1зсЬ,  Магк^га*  Оего,  8.  202;— ЙаГт1к,  П,  з1г.  422  пйз!.;— Бгепге!.  СезсЬ, 
6сЫе81епз,  I  (1853)  8.  14;— Ри(11к,  Негго^Ш.  Тгоррац,  8.  234. 

1)  11ын1^  НаПзаи  или  Е11аи  на  Бобр-Ь. 

2)  IV,  28, 1.  с,  р.  780. 

3)  Т1,  88, 1.  с,  р.  822.  Относительно  Гдогова  см.  также  УП,  44,  1.  с.  р.  855. — Ука- 
жемъ  при  этоиъ  на  подобное  ооустошен1е  этой  страны  чешскимъ  княземъ  Брачн- 
сяавокъ  П:  Ро1оа1ат. ,.,  11а  сгеЬгха  1псигэшп11)цз  ЦетоЛШз  ез!,  ц1;  ех  181а  раг1е  Зшпь 
П13  ОЯгае  а  саз1го  Кесеа,  из^ие  а(1  агЬега  (Ищоу  ргае4ег  8о111т  Кете!  орра{1шл,  по!- 
1иа  ЬаЪкагек  Ьот1ииш.  Со^шаз,  Ш,  1. 

4)  УПЛЗ,  1,с,,  р.  842, 

5)  Ьеи1зсЬ,  8,  202, 

6)  1.  с. 
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по  верховьямъ  Бобра,  такъ  какъ  по  среднему  и  нижнему  тече01ю  этой 
р^;ки  жили  Д'Ьдошане.  Имя  бобрапъ  встречается  только  въ  разсматри- 
ваелюй  нами  грамоте. 

ТгеЬо\уапе,  ТгеЬотапё.  Относительно  этого  племени  трудно 
сказать  что  либо  опред'Ьденное,  такъ  какъ  о  иемъ  нигд-Ь  не  упоми- 
нается. Бандткс  *)  относить  какъ  ихъ,  такъ  и  слезанъ  (21а8апе)  на  сЬ* 
веръ  Чехш,  гд'Ь,  по  его  мн*н1ю,  они  получили  назван1е  свое  отъ  какого 
либо  ручья,  источника  или  местечка.  Лейчъ  относить  требовлянъ  въ 
Верхнюю  Силез1ю,  въ  область  О  павы  (Тгорраи),  по  мнен1ю  лее  Гей- 
не %  они  заселили  правьи!  берегъ  Одры  вплоть  до  верховьевъ  Барты, 
а  по  Иречку  ^)  и  другимъ  оип  жили  меяцу  слезанами  и  бобрапами.  По 
мн-Ьп^ю  Добнера,  они  занимали  окрестности  Дренова  или  Древпова, 
стариинаго  пазваи1я  Горелицъ  (бйгИкг),  что  видно  нзъ  сооб1цен1я  про- 
должателей Козьмы*);  на  этотъ  же  городъ указываютъ  Нарушевичъ^) 
в  Лелевель  ^),  называя  его  Требовымъ.  Наконедъ,  КропФъ ')  и  ШаФа- 
икъ  ")  счпташтъ  это  нле51я  за  принадлеяшщее  къ  сербскимъ,  указы- 
вая въ  Нилшнхъ  Лужнцахъ  па  городъ  ТгеЬп1а,  по  н'1;мецки  Тг1еЬе1  ^') 
(въ  грамот*  1301  г.  ТгеЬи1е),  первоначальнымъ  цазвап1емъ  котораго, 
вероятно,  было  Требовъ  или  Требовль. 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  посл*днпмъ  мн*шемъ,  такъ  какъ  въ 
грамотЬ  1086  г.  трсбовляпе  поименованы  непосредственно  за  слеза- 
нами, затЬмъ  идутъ  бобране  и  поел-Ьдгшмп  дЬдошане,  граппцами  ко- 
торыхъ  бы лъ  л4съ,  отд*лявш1Й  ихъ  отъ  племени  мильчаиъ,  Изъ  этого, 

Е несомненно,  сл*дуетъ,  что  д-Ьдошане  приходились  самыми  сЬверными 
шъ  названныхъ  племепъ,  такъ  что  съ  одной  стороны  Боберъ  состав- 
■ 


1}  Бгкип(1е  К.  Н.  IV,  I  с.  398. 

2)  1,  с,  р.  46. 

3)  81оу,  ргйто,  I,  81г,  37. 

4)  Сапой.  ^Ъе^гас!.  ас1  а,  1131,  Г,  г.  В,  1,  212  щ,:  Вих  8оЫе&1аий , , . ,  сазЬгит 
ьЛеШйсауЦ  1ц  рагиЬия  ЫНезко  шх1а  йотсЕ  К131а,  арре!аV^^^ие  пошше  УгЬогсПк,  диой 

лЬел  Вгепйщ  уосаЪа1аг. 

5)  Нга!.  паг.  ро1йк.  3-е  мзд,,  Г^,  4Ь 

6)  Ту^ойшк  ЛУНеЕзкь  1816,  И,  384. 

7)  1Л.,  р.  460. 

8)  П,  618. 

Ь)  Не  совс-Ьнъ  аонятао  объяснеи1е  Дудика,  Н.  Тг,  234:  ТгеЬоягапе  г^^асЬеп  <3еп 
Ве^оЬпегп  (]ез  Пиззез  П^ешй  ной  Дег  ВоЪег,  1а  йет  11п1ег-Ьаи811г,  зп  аег  КаЬе  ^^г 
аНед  31ас11  ТгеЬи1е,  «1с111:зс11  ТпеЬе!, 
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лялъ  крайн1е  предЬлы  пражской  епархгп,  а  съ  другой  стороны  къ  ней 
принадлежали  только  польсшя  племена  Силез1И,  но  отнюдь  не  сербшя! 
племена  Верхнихъ  иНшшшхъ  Лужицъ.  Въ  впду  этого  мы  полагаемъ,| 
что  намъ  сл-Ьд)  етъ  дерисаться  буквальнаго  смысла  едпнственнаго  ис* 
точннка,  въ  которомъ  говорится  о  требовлянахъ,  и  всл'Ьдст1е  этого  от- 
нести нхъ  м-Ьстожительство  въ  область  между  слезанавди  съ  одной 
стороны,  а  бобранавш  и  д^дошанами  —  съ  другой.  У  Тотмара  мы  не 
встр'Ьчаемъ  нн  племени  требовлянъ,  ни  бобранъ,  въ  виду  чего  предпо- 
лагаемъ,  что  этп  назвашя  болЬе  не  былп  въ  употреблепш;  назваше 
акуны  д^дошанъ,  которая  въ  его  время  къ  югу  доходила  до  жупы 
слезанъ,  первоначально  относилось  только  къ  сЬверной  части,  и  только 
въ  X  в'Ьк-Ь  простира^юсь  также  и  на  сос'Ьдн1я  области  бобранъ  и  тре- 
бовлйпъ.  Подобное  явлеи1е  представляетъ  намъ  напр.  назваше  жупы 
дужжчапъ.  Поэтому  на  назвав1я  двухъ  помяпутыхъ  племенъ,  по  на- 
шему мн'Ьй1ю,  нужно  смотреть  какъ  на  слЬды  глубокой  древности  са- 
мой грамоты,  въ  которой  они  приводятся. 

М11с1ап1,  МИсапё.  Мильчане,  какъ  известно,  составляли  бо.1Ьшае 
племя,  обитавшее  въ  ньигЬшнихъ  Верхнпхъ  .Яужицахъ,  следовательно 
занимали  область  между  Нижними  Лужицами,  Квисою,  Крушными 
горами  и  Мпшпею  до  Черной  Эльстры,  По  свидетельству  баварскаго' 
географа  они  пм^ли  XXX  С1\11а1ез  \). 

Пнуи  Ви§  е*  211г,  сиш  Сгасоуа  С1У11а1е  (сши  ошп1Ьи5  гед1о- 
п1Ь118  а{1  ргае(11с1аш  пгЬеш  регииеп11Ьи8)  р^0V^пс^а^ие,  сш  ЛУа^  по- 
шеп  е81.  Объяснеше  этихъ  границъ  для  озсл-Ьдователей  представляло 
больш1я  затрудиен1я,  причина  которыхъ  главньшъ  образомъ  заключа- 
лась въ  отождествлеи1И  енархгальныхъ  границъ  пражской  епарх1Н  съ 
таковыми  же  чешскаго  государства.  По  нашему  мн'Ьп1ю,  въ  подраз- 
д1;лен1и  границъ  нужно  отметить  два  явлешя;  бод-Ье  широкий  взглядъ 
на  преД'Ьльг  спарх1и  и  бол4е  узк1й.  Въ  первомъ  случа-Ъ  р^Ькд  Бугъ  в 
Стырь  составлиютъ  пред-Ьлы  епарх1И  1п  раг11Ьн9  1пЯс1еИпш  п  нред- 
ставляютъ  собою  возобповленпыя  границы  моравской  епархш  св.  Ме- 
оод1я;  ибо  для  мисс10иерской  деятельности  ел  авя  пека  го  первосвятитедя 
не  было  предначертано  строго  онред'Ь.1евиых7>  границъ,  но,  такъ  ска- 
зать, послЬдшя  были  только  нам'Ьчепы  верховьями  рр.  Буга  и  Стыря. 


1)  I  с. 
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Область,  простирающуюся  отъ  с4вср«ыхъ  Татровъ  до  назвапныхъ 
Р'Ькъ  и  ид)'щую  до  города  О  леска  ^),  изъ  окрестностей  котораго  вы- 
текаюгь  эти  р^ки,  занимала  Краспая  или  ЧервонпаяРусь,  покоренная^ 
какъ  памп  выше  было  сказано,  въ  981  г.  Владнм1ромъ;  ему  были 
подвластпы  города  Псремышлъ  (на  р.  Санй),  Бельзъ,  Владндпръ  Во- 
ЛЫНСК1Н  и  Червенъ^)  (оостЬдше  въ  области  верхияго  Буга),  такъ 
что  рр.  Саеъ,  Вислокъ  и  Татры  служили  его  княжеству  западиымп 
границами^).  Поэтому  попятно,  что  Червонная  Русь,  простпрающаяся 
до  нстоковъ  Буга  п  Стыря,  не  могла  и  быть  составною  частью  чеш- 
скаго  государства;  эти  р-Ьки,  составляя  фиктивный  рамки  масс1онер- 
ской  д'Ьятельноста  св.  Мевод1Я  на  восток*,  при  возобповлен1п  въ983г* 
его  славянской  снарх1И  были  отнесены  и  къ  пра;кскому  епископству. 
Па.!а1хк1Й^),  Д}  дикъ  ^),  Лелевель  ^)  и  друг1е  изсл1Ьдователи,  считая  восточ- 
ный границы  пражской  епарх1и  въ  тоже  время  и  политическими  чеш- 
скаго  государства,  пзм-Ьняютъ  Х1:уг  въ  Штух;  однако,  мы  должны 
признать  соображен1я  пхъ  не  только  неосновательными,  но  п  сонер- 
нхенно  безполезными,  таь*ъ  какъ  Фактъ  противор4чьч  русскихъ  границъ 
чешскпмъ  этимъ  ие  устраняется. 

Во  второмъ  случае,  границы  епархш  захватываюгь  краковскую 
и  тгскую  области,  и  представляется  весьма  вЬроятнымъ,  что  эти 
области  пе  служили  бол4е  для  указап1Я  открытыхъ  на  восток Ь  гра- 
ницъ прелшей  моравской  митропол1и,  но  составляли  настоящая  границы 
пражской  епарх1П  на  восток-Ь,  въ  дМствительности  входя  въ  составъ 
оной.  Если  поэтому  краковская  область  въ  это  время  была  подчинена 
чешской  власти,  то  эти  восточный  границы  прал;ской  епарх1(1  состав- 
ляли  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  полнтическге  пределы  чешскаго  государ- 
ства. 

Истор1я  названныхъ  областей,  лежащихъ  на  сЬверъ  отъ  Татровъ, 


1)  См.  В1е1ож&к1,  Мои.  РоЬ,  I,  р.  147.  аЛп.  9. 

2)  Карамзинъ,  Ист.  Госуд.  Росс.^  I,  203  и  прим.  431  ва  стр.  167,  отожде- 
ств1яегь  г.  Червепъ  съ  ныя'Ьшнимъ  се^е^^^емъ  Чернеевьшъ,  б.т^эъ  Хеана  (Холма), 
ва  югъ.  Ср.  ВоереП,  I,  651. 

3)  Зубрнцкаго:  Критико-историческая  совесть  временяыгъ  л^тъ  Червовой 
или  ГалицкоЙ  Руси.  М,  1845,  стр.  16.^Еоере11,  I.  651  1 

4)  ВУш.^,  1,  1  стр.  253,  орим.  245. 

5)  Нег2о^1Ь.  Тгорраи  234  ^— МаЬг.  ОевсЬ.,  Г,  315  I 
в)  Ро1зка  текбтг  §гейп.,  П,  148  и  пр. 
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ло  верховьямъ  Вислы,  пзв*стныхъ  подъ  назвагпемъ  Малой  Польши, 
въ  IX  и  X  вв.  вообще  крайне  темпа  и,  можно  сказать,  забыта,  Воть 
что  сохранилось  о  ннхъ  въ  совремсвныхъ  псточнвкахъ.  Изъ  сооб1цен1Я 
короля  ЛльФреда  узнаемъ:  «На  востокъ  земли  мораваиъ  находится 
У1з1е1а11с1».**  Ба  с^веровостокъ  отъ  мораваиъ  живутъ далемвнцы(Ва- 
1атеп8ап),и  на  востокъ  отъ  далеминцевъ  хорваты  (НогИМ),  и  на  сЬ- 
веръотъдалемонцевъ  ссрбы(8огре),  и  оттуда  на  западъ — Зузвек.  На 
сЬверъ  отъ  хорват овъ  (НогШ)  лежитъ  МаейаЬтй,  и  на  сЬверъ  отъ 
МйёйаЬгпй  находится  земля  сарматовъ  (ЗегтепЛе)»*^).  Баварск1Й  гео- 
граФЪ  сообщаетъ:  «11п§аге.  Тш51апе.  ЗГеепгаое,  с1У11а1;е8  XV.  Ьио812Ц 
С1Уиа1е8  XXX,  Вайозевап!,  с1У1!а1е8  XX.  М112апе^  спчЫев  XXX  е1с.»  % 
У  Константина  Багрявороднаго  земля  на  сйверъ  отъ  Татровъ  назы- 
вается Б'Ьлой  Хорват1ей^),  и  въ  русской  л'Ьтонисп  встр-Ьчается  также 
вазвав1е  какъ  б-Ьлыхъ  хорватовъ^),  такъ  и  хорватовъ,  въ  сос-Ьдств-Ь 
съ  волынянами,  дулЬбами,  уличами  о  тиверцами^),  жившими  на  Бугу 


1)  У  ШяФврика,  II,  709  сд. 

2)  1Ыа.,  712. 

В)  с.  13.  01  дк  Хрьа^лто1  щй^  та  ор1]  то^  Тоирхо1^  каражачха1 с«  30.   01 

Хру^то1  лахыхйМ'Ф  тг^У1хаита  ЫИ^ш"*  ВауфарЕСа^.  счЬа  е?.оЬ  артш^  о1  ВеXоxр*^*Р^*о^.. . 
о1  6к  Хо1йо1  Хрсоратоь  Ё^^^е^VаV  т^рсс  ФраууС^у  хае  ^еуоутя!  кртш^  ВЕЛохр<|)?ато1  т;уои1* 
аотгроь  Хрм^ато!.^ — с.  31.  ОГ  пус;  (о1  йратттютос  Хр^рато*  ха1  о?,  ааттроь  етсо^оца^о}ж1^в1) 
ТоурхЕас  (аЬ  1хе^еу,  ФраууСа;  5в  т:Хт)аСоу  хато^хоиб!  ха1  оиуороиоь  2)1Ха^01;  то?;  а]^встс- 
т{ато1;  21ррХо1С« . .  ."Оп  т^  рнуаХт^  Хр<«)^апа  ха1  т\  аатсрт)  С7соУоцаСо|1Ьт)  аратстюто?  тиу- 
XXVе^  |АБХР^  ■^'^*?  С"Г|Аероу,  я^Э^ш;  ха1  о1  тгХт]б1а^омте;   аигт1У   2^рЗХо1..,.   ""АпЬ  уар  тын 

хатЕрхсУта1  1атЬ  т]  иуо\к1щ  ^^лохищ, — с.  32.  *1атеоу  э  и  01  ЩрЭХо*,  аис  гыу  а^а^ггСоть»!» 
!2ЕррХ(»1'^  тсау  ха1  о^йирыч  4:10УО|Аа^о^1Ь«йУ  хапуоутаь  ш^  гт^с  ТоурхСа;  ^хс^Ь'Су  xато^xа'^1»- 
т«йУ  с?€Точ  тсар'  аигоТ;  ВоСхь  тотг^^у  1;гоуор-аСо[1еУоу^Ь  о1<;  тгХт^аьаС'^  *^<^^  г^ФраууЫ^щаш^ 
ха1  г\  11ЕуаХт]  Хред^атса  т)  яра;:т10то;,  Т|  х«1  аот^т)  ирооауореио^ле^т). 

4)  По  мноз'Ьхъ  же  врем^^нехъ  с'кзи  суть  Слов'Ьни  но  Дунаеви,  гд*!.  есть  ныя-Ь 
Угорьска  аемля  п  Болгарьска,  И  от-ь  тЬхъ  Слов^нъ  разидошася  по  эемл-Ь  и  арозва- 
шася  пм€иы  своинЛ)  глЬ  сЁдше  на  которомъ  м^стЁ;  1Ш0  ярншедше,  с^доша  Н9 
р-|^ц'Ь,  пмяивмъ  Морава,  и  прозвашася  Морава;  а  друз1н  Чееи  варекошася;  а  се  ти 
же  Сло1*^н11:  Хорвате  Б-Ьлни,  и  Серебц  и  Хорутане  и  пр.  у  Дейбовича:  «Свад.  ЛЬт.», 
стр.  3. 

5)  II  живяху  въ  мнр-Ь  Поляне,  н  Древляне,  и  С-Ьверъ,  и  Бужане,  и  Радимичи, 
Вятичи  «  Хорвате,  ДулЬбн  лшаяху  во  Бугу,  где  ныяФ»  Белыняне,  а  Лутвчи  я 
Тввецы  с^дяху  во  Днестру  (и  по  Бугу).  Тамъ  же,  стр. 9 ел.— Въ  лито  6415(907),  Иде 
Олегь  на  Грекы,  а  Игоря  остави  въ  КпеоЬ;  поя  же  множество  Варягъ  и  Словевъ,  о 
Чюдь,  в  Крнввчи,  и  Мерю,  н  Древляны,  и  Радимичи,  и  1[оляиы,  и  СЬверы,  и  Вя- 
тичи, и  Хорваты,  и  Дул^Ьбы,  п  Тиверцы,  яже  суть  толковнны.  Тамъ  же,  стр.  2В. — Въ 
л-Ьто  6501  (993)  Иде  Вожодиияръ  на  Хорваты,  Пришедшю  же  ему  съ  войны  Хор- 
ватьскыя,  и  се  Печен^^зя  вридоша  оо  овой  стороЕ^  отъ  Сулы.  Танъ  же,  стр.  96. 
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в  по  верховьямъ  Дн-Ьстра.  Такимъ  образомъ,  приведенные  бсточники 
свид-Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  въ  стране,  находящейся  на  сЬверъ 
отъ  Татровъ,  преимущественно  въ  IX  в.,  жили  вислане  и  б'Ьлые  хор- 
ваты, но  сказать  о  нихъ  что  либо  болФ>е  опред-Ьлеппое,  за  1!еим1.н1емъ 
другйхъ  псточнпковъ,  почти  невозможно^). 

Опйагогцш  ИшШЬиз  айЙ11:18  !15^ие  ай  шоп^ез,  ^шЬи5  Ботеп  ез* 
Тг11г1.  Горнымъ  хребтомъ  Татровъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  означаются 
на  восток-Ь  гЬ  же  границы,  какъ  и  оргол1пс1а,  сш  Л^а§  пошеп  езЬ, 
расположенной  по  верховьямъ  р.  Вага.  Поэтому  мы  цолагаемъ,  что 
В0СТ0ЧЕ1ЫМЕ  открытыми  грашщами  моравской  епарх1и  были  указаны 
только  естественный:  Й1п11  Вид  с1г  /Лхг  и  гаопкез  Тг11г1;— для  Праж- 
ской же  епархш,  соответственно  дМствительному  распространен!  ю 
чешскаго  государства,  он^  были  означены  еще  ближе  областями  кра- 
ковскою и  вагскою  и  землею  угровъ  (11п^агогит  ИтШЬпз  а(1(11^15). 

АсМйа  ге§10пе  МогаУ1а  ^Iв^^^е  аД  Ятчиш,  сп!  потен  ез!  ^ад, 

е4  ас!  гаесИаш  вИуат,  сш  пошеп  ез!  Моиге^  еХ  С1пз(1еп1  шоп^^з, 

диа  Ватаг  1а  Ипи^аШг,  Границею  между  Морав1ею  и  Угр1ею,  какъ 
видно  нзъ  вышенриведенпаго,  с.|ужила  р.  Вагъ.  Наиболее  разногла- 
С1Я  встр'Ьчаемъ  мы  относительпо  «вОуа  Моиге»,  отд-Ьлявшей  Моравтю 
оть  Баварии.  Пубачка^},  ии'Ья  въ  ввду  нар1антъ  «Миге»,  принимаетъ 
ее  за  р.  Муръ  въ  Штнрш;  Добнеръ^)иИречекъ*)заМонпЬегё,иыи* 
Ма11Ьег§  въ  х\встр1и;  Палащай''),  а  за  пимъ  ШаФарикъ*^),  Лозертъ') 
и  др,  за  горный  хребетъ  Матру;  Майлатъ^),  Бочекъ  и  Дудикъ  ^)  за 
Модру  (по  угорски  Мойог  и  по  н'Ьмецкп  Мойегп),  Однако,  представ- 
ляется совершенно  невозможнымъ,  чтобъ  Л'Ьсомъ  «Моиге»  означался 
хребетъ  Матра,  такъ  какъ  въ  грамогЬ  его  прямо  называютъ  бавар- 
скою грашщею,  южною  же  границею  Морав1и  (нротивъ  Угргп)  въ  ней 
означается  р.  Вагъ,  Наиболее  подробно  касается  этихъ  южныхъ  гра- 


1)  См.  йбъ  этомъ  въ  особенности  ЙаГиНЬ,  II,  Ш  пМ,  407  пйзК,  42Ь 

2)  СЬгопо!.  безсЬ.  ВдЬшепз,  IV,  19. 

3)  I  с. 

4)  81оу.  рг.,  I,  21  п&з1.— Ваз  КесЫ  ш  В,  и,  М.,  I,  1,  8.  9  Г. 

5)  1,  с. 

6)  II,  507. 

7)  стр.  25. 

8)  Т^1епег  ЛаО^Ь.  79,  3.  279. 

9)  Пегго^Ш.  Тгорраи,  235;  ср.  МйЬг.  ОеясЬ.,  I,  270,  II,  42. 
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ницъ  Бочекъ  и  по  его  примеру  Дудикъ,  опред'Ьляя  ихъ  такимъ  обра- 
зомъ:  отъ  р.  Вагъ  граница  идетъ  до  отроговъ  Карпатскихъ  горъ  у 
Модры,  оттуда  до  Дуная  противъ  Лысыхъ  горъ,  загЬмъ  тянется  по 
Дунаю  до  Тудьна,  и  потомъ  вверхъ  по  р.  Кампу  до  средняго  течешя 
этой  р'Ьки,  гд*  сходятся  границы  Моравш,  Чех1И  и  Австрхи.  При 
всемъ  этомъ,  однакоже,  мы  не  можемъ  отказаться  отъ  предположешя, 
что  въ  данномъ  случа'Ь  вНуа  Моиге  надо  разсматривать  какъ  Моип- 
Ьег8,  о  которомъ  не  только  упоминается  въ  н'Ькоторыхъ  грамотахъ 
XI — ХШ  вв.,  но  еще  въ  одной  грамотЬ  императора  Генриха  III  отъ 
1055  г.,  гд'Ьонъ  прямо  называется  «МоипЬег§  зНуа»)  ^). 

Съ  принят1емъ  выше  означенныхъ  границъ,  должно,  по  нашему 
мн-Ьтю,  разсЬяться  посл'Ьднее  сомнете  относительно  подлинности  гра- 
моты. Чешское  господство  не  простиралось  надъ  областью  ни  Верх- 
нихъ,  ни  Нижнихъ  Лужицъ,  но  Крушныя  горы  и  р.  Боберъ  состав- 
ляли северную  границу  его.  Русск1е  города  не  присоединены  ошибочно 
къ  восточной  части  чешскаго  государства,  ибо  въ  данномъ  случа* 
только  краковская  область  названа  принадлежащею  къ  пражской 
епархш.  Р'Ьки  же  Бугъ  и  Стырь,  подобно  тому  какъ  н'Ькогда  въ  мо- 
равской арх1епископш,  составляли  открытый  границы  не  государства, 
но  епископства.  Равнымъ  образомъ  и  не  относительно  Угрш  встр-Ь- 
чается  въ  грамогЬ  противор'Ьчхе,  потому  что  границами  ея  служатъ 
не  горные  хребты  Матры,'НО  Татры  вм'Ьстб  съ  Вагомъ. 

Въ  надежд'Ё,  что  дальн'Ёйш1Я  изсл^дован1я  подтвердятъ  верность  на- 
шего положешя,  мы  заканчиваемъ  разсмотр'Ьше  грамоты  1086  года. 


1)  т1ег  МоупЬег^  зПуаш,  е1;  йиушт,  ^и^  йшЬг  Ви1ка.  ЕгЬеп,  Ке^^.  ВоЬ.,  I,  п. 
120,  р.  60. 


С.-Петербургъ.  Мартъ  1883. 


ДАННИЧЕСКАЯ  И  ЛЕННАЯ  ЗАВИСИМОСТЬ  ВОСТОЧНЫХЪ  ОКРАИНЪ 
ГЕРМАНСКОЙ  ИМПЕР1И  ВЪ  X  и  XI  в. 

Ваепл!»  Кракау, 


Въ  продолжен1е  среднихъ  вйковъ  германск1е  пмператоры  посто- 
янно съ  большимъ  или  менылимъ  ус11'Ьхол1ъ  стремятся  поставить  отъ 
себя  въ  зависимость  сос'Ьдп1я  славлнск1л  и  угорск1я  страны.  Но  въ 
какую  зависимость?  Для  р^шенгя  этого  вопроса  относительно  X  в  XI  в. 
докумеитальныхъ  псточниковъ — договорныхъ  грамогь  у  насъ  н'Ьтъ. 
Св'6д'Ьн1я  объ  истор1п  западно-славяпскихъ  и  угорскпхъ  странъ  за 
это  время  мы  оочерпаемъ  изъ  л-Ьтописей  —  современеыхъ  герман- 
скихъ  и  позды-Ьйшихъ  (начала  XII  в.)  чешскихъ  и  польскихъ  (угор- 
скихъ  ран-Ье  XIII  в.  н'Ьтъ)* — Но  д^Ьтопись  есть  шшятникъ  литератур- 
ный; на  Фактахъ ,  сообн^аемыхъ  въ  ней,  отражаются  взгляды  самого 
л-Ьтопйсца  и  его  современниковъ.  Поэтому  изъ  гермапскихъ  л^Ьтопнсей 
мы  узнаемъ  не  зависимость  нашихъ  странъ  отъ  импер1и,  а  как'ъ  пони- 
мали ее  современники  н^иды; — а  какъ  она  представлялась  славянамъ 
и  уграмъ  и  какъ  слагались  въ  д-Ьиствительностя  отвоюен1Я,  мы  мо- 
жемъ  опред'Ьлить  лишь  отчасти. —  Особенно  трудно  выяснить  взгляды 
современныхъ  славяпъ:  только  относительно  Чехги  это  облегчается 
всл'Ьдств1е  того,  что  къ  концу  XI  в,  устанавливается  опред'Ьленная 
зависшюсть  отъ  импср!»,  которую  туземный  л-Ьтоннсецъ  зпаетъ.  Уг- 
р1я-же  и  Польша,  завдспмыя  въ  начал*  стол^Ьт^я,  къ  концу  стали 
Фактически  независимы.  Въ  нашемъ  очерк-Ь  мы  постараемся  выяснить 
стремлен1я  и  взгляды  современныхъ  германцевъ  на  вашъ  вопросъ, 
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уже  потому  важные,  что  активной  силой  была  Герман1Я,  которая 
опред'Ьляла  зависимость,  навязывала  обязанности;  славяне  же  и  угры 
только  защищались. 

Христ1ан'Ьйш1Й,  славнМш1Й  пмнераторъ  римск1Й  считался  (въ  X 
в  XI  в.)  нам-Ьстникомъ  Христа  (Укаггиз  СЬпз!!:  Л^1ро  УНа  С1шоп- 
гаШ  3;  Т1йе1таг  VI,  8 — РеИг,  Мб.  88,).  Защнтникъ  католической 
церкви,  долженствоваиш1Й  заботиться  объ  ея  распространеи1и  и  пре- 
уся^я!пп  (Ь1иег.  Втин.  аЦ  Нш.  П),  онъ  былъ  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  главой 
и  властителемъ  всего  христтоскаго  М1ра  (ЛЛЧро  40;  Ыи.  Вг.  ай 
Нш.  II;  \^1ро  1:е1га1од  ТИэ,  Ш  ТУ  1тр.),  которому  въ  теор1и  подчи- 
нялись не  одна  Герман1я  и  Итал1я,  но  вс'Ь  католич<  страны,  всЬ  короли 
и  князья  (1Т1ро»  1:е1;г,;  А.  ^иед^  318), 

Но  въ  тоже  время  императоръ  былъ  королемъ  Герман1И  (тех 
4еи1:оп1С118,  —  Да!Й  Ее^*  ронУйс  Л:^  3645,  нли  по81ег  гех, —  А.  А11.  и 
т.  д.)  —  опред'Ьленной  области,,  им-Ьвшей  свои  нащональньш  отличи- 
тельный особенпостп  п  свои  частные  интересы* 

Космонолптъ  пмнераторъ  н  германскш  король  сливаются  въ  од- 
иой1ъ  лиц^Ь*  Это  двойственное  значен1е  главы  государства  онред'Ьляетъ 
весь  ходъ  средневековой  гсрйганской  исторги,  вл1яетъ  на  ея  внутрен- 
нее развитхе  и  на  отношен!  я  къ  Италхи,  славянамъ  Угр1и,  и  другимъ 
сос4днпмъ  странамъ,  являющ1яся  накъ  сл4дств1е  стремлеи1я  иыпера- 
торовъ  превратпть  свое  теоретическое  всемврное  главенство  въ  дМ- 
ствцтельность.  СосЬдмимъ  иноплеменньшъ  властателямъ  приходилось, 
иризнавая  верховную  власть  всеобщаго  императора,  вступать  въ  за- 
висимость отъ  германскаго  короля. 

На  восток-Ь  отъ  Гермашв  лежало  н'Ьсколько  областей  —  большею 
частью — ^съ  не  германскимъ,  варварскимъ  населенгемъ,  въ  IX— X  в, 
даже  XI  в.  не  внолнЬ  еще  обращенныхъ  въ  христ1анство  и  не  усп^в- 
шихъ  образовать  крЬния  государствен ныя  цЬлыя. 

Это  населеше  было  враждебно  Гермав1и,  постоянно  тревожило  ее 
наб'Ьгами.  —  Императору  предстояло  защитить  свою  страну,  подчи* 
нить  эти  племена  своей  власти  и,  обратпвъ  ихъ  въ  христ1анство,  слить  ~ 
съ  като.шчсскпмъ  м1ромъ,— Задача  была  велика,  выполнить  ее  былс 
не  легко.  Уже  Карлъ  Великий,  подчинивъ  саксовъ,  принялся  за  е1 
выполнен1е'  при  его  иреемеикахъ  достигнутое  имъ  было  потеряно,  Щ 
общая  идея  и  намЬчеппые  пути  къ  ея  выполненхю  остались.    Новс 
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движен1е  на  варварск1я  земли  славяиъ,  датчаиъ  (и  угровъ)  начинается 
со  вступлеп1я  на  королевсЕан  престолъ  Генриха,  сакс,  герцога,  въ 
начал*  X  в. — и  языческ1я  варварсшя  племена  одно  за  другимъ  при- 
зпаютъ  власть  империи. 

Посл'Ь  ооустошительнаго  похода  короля  германскаго  небольшое 
племя  покорялось,  обязывалось  соблюдать  вЬрность  и  платить  дань,  и 
давало  заложниковъ,  затЬмъ  обЬщалось  принять  христианство,  такъ 
какъ  обращензелзычниковъшлорядомъ  съ  пхъ  подчинешемъ. — Само- 
управлен1е  оставлялось  племени.  Но  область  его  образовала  марку; 
на  границ'!;  ея  или  въ  самой  страсгЬ  строилась  кр4постца,  гд^Ь  сид4лъ 
маркграФЪ  и  находилось  н-Ьмецкое  войско,  Такъ  являются  Мерсебургъ, 
Мейсе^гь  (Т1ие1.  I,  9;  Т!^Ш.  II,  3),  Магдебургъ,  Браниборъ,  Эзес- 
Фбльдебургъ,  Арнебургъ,  Сегебергъ  и  т.  д.  Валвслево,  Вербно  (ср. 
особенно  Не1то1{1  о  колонизацш  н-Ьмецкой  I,  83,  вообще  ^Чйикшй, 
Т111е1га.).  Около  крепости  образовывалось  немецкое  поселеи1е — опор- 
ный пунктъ  для  немецкой  власти  и  христ1анской  в'Ьры.  МаркграФъ 
долженъ  былъ  наблюдать  за  верностью  покорепвыхъ  и  собирать  дань 
и  являлся  верховнымъ  авторитетомъ  для  племени.— Посл'Ь  каждаго 
возстай1Я  увеличивались  колопш  нЬмецщя,  въ  земли  образовались  Фе- 
одальный н-Ьмецкхя  влад'Ьн1я  и  города,  а  неи!и1шшее  правъ,  покоренное 
туземное  иаселеше  сгЬснялось  и,  теряя  свою  свободу,  переходило  въ 
С0СТОЯН1С  рабовъ. 

Эти  варвары  {ЪагЬаг!,  ра^ап!)  были  жестокой  в^роломной  расой  и 
КНЯЗЬЯ  саксонсше  неохотно  выдавали  своихъ  дочерей  за  славянскихъ 
владетелей,  этихъ  «грубыхъ  и  невоснитанныхъ  людей»  (Не1ш,  I,  13), 
зтихъ  «собакъ»  (Ай.  Вгеш.  II  8сЬ.  30;  Не1ш.  I,  16),—  По  нраву  за- 
воеван1я  варвары  и  ихъ  земля  принадлежали  саксондамъ  (Но1т.  I, 
65),  которые  съ  полнымъ  правомъ  могли  занимать  ихъ  землю,  вытЬс- 
няя  туземцевъ  {Не1т.  I,  57).  Съ  безправныхъ  покоренныхъ  можно 
было  строго  и  жестоко  взыскивать  огромную  дань,  доводя  яхъ  под- 
часъ  этимъ  до  отчаян1я  (Т1пе1га.  III,  10;  Айат,  II,  46,  69,  III,  21, 
22;  Не1т.  I,  63)  и  возсташй. 

Напрасно  язычники  просили  правъ  (Не1т.  I,  84  ок.  1158  г.): 
они  были  рабами,  (ТЬ.  VI,  18  Лютичи:  ^иоп^^ат  зегу!  1ш1с  НЬеп; 
Геро  покорилъ  мильчанъ  и  привелъ  къ  крайнему  рабству,  983  "^^"1(1. 
III,  67), — годными  только  на  то,  чтобы  платить  дань. 
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Уже  Генрихъ  I  изъ  Ыишы1И  подчиняетъ  и  валагаеть  дань  на 
мильчанъ (ТЬ1е4т,  1,  8);  въ  934  г.  (Сов1ш.  Кеё1в)  тоже  произошло  съ 
укряиами;  въ  936  г.  (^1|1, 11,  4)  «имп.,  избивъ  множество  враговъ  (ре- 
дарей),  остальныхъ  сд'Ьлалъ  дапниказш».  Посл'Ь  паден1я  Брапибора, 
ЛВС*  варварсше  народы  до  Одры  подчиняются  и  платятъ  дань»>  (\У1(1. 
II,  21);  въ  955  г,  (^1с1.  Ш,  52)  славяне  предлагаютъ  обычную  дань,  но 
желаютъ  владеть  землей  (А.  Зав^аИепв,  955),  «Геро,  вост.  маркграФЪ, 
подчиннлъ  императору  лужпчанъ  я  мильчанъ,  а  также  М4шка,  а  гер- 
цогь  Гернманъ  Желибора  и  Мистнвоя  съ  ихъ  ноддапвыми  сд-Ьлалъ 
данниками  императора»  (Т1пе1га.,11,  9;  ср.  11,19;  А<1ага,,11,  24  «Сла- 
вяне служили  данниками»  А<1ат.^  П,  47,  при  ГенрихЬ  II).  Въ  1025  г, 
«Конрадъ,  взыскавъ  съ  сос*дни.\ъ  Саксон1и  варваровъ  дань,  получилъ 
все  должное  казн*»  (^^ро,  I,  6 );  въ  1036  г.  оеъ  возвышаетъ  дань  на  воз- 
ставшихълюгйчей(\?1ро,  33.  Непшап.  Ан1^1еп818, ап.  1036);  въ'1045  г. 
славяне  опять  принуждены  об'Ьщать  дань  (Нег.  Аи§.);  около  1066 
(Не1ш,,  I,  25)  о  1093  годовъ(11.  34)  зависимость  опред+>ляется  лриз- 
нан1емъ  христ1анства  и  платежсмъ  обычной  дани  князьямъ  саксонскимъ. 
Около  же  1138  г.  (Не1га.,  I,  53)  зам-Ьчено,  что  князья  саксоисюе 
п^адятъ  славянъ  какъ  даениковъ,  изъ  «РИЕ1апсовыхъ  соображеп1Й  (I,  65). 

Отм'Ьтимъ,  что  въ  тоже  отношенхе  стаиоватся  и  варвары  герман- 
цы— язычники  даны  (^УИ,  I,  40)*  «Оттонъ,  обративъ  Дановъ  въ 
данниковъ,  короля  ихъ  Кнутона  заставилъ  креститься»,  Въ  973  году 
(А.  А11а1шпз.  Ма].)  послы  Гаральда  объявляютъ  о  подчнненш  его  и 
приносятъ  дань.  Но  можно  предположить,  что  она  взималась  еще 
раньше.  По  Гельиольду  {I,  9  ср.  А.  СогЪедеп.,  ап.  934),  уже  Ген- 
рихъ  I  наложидъ  на  ннхъ  дань. 

О  другой  повинности,  характерной  для  среднихъ  в-Ьковъ^ — -до- 
ставк'Ь  военеаго  отряда, — ^  почти  не  упоминается.  Самый  крупньга  фнктъ 
это  об-Ьщаше  Мистивоя  въ  984  г.  (ТЫе^т.,  IV,  2).  Участ1е  въ  нталхан- 
скомъ  поход*  квязька  около  976— 983г.  (предан1е  Ай.  II,  зсЬ.  30  н 
Не1п1.,  1, 16)  является  добровольнымъ;^ — таково-же  и  участ1е  лютичей 
язычинковъ  при  Генрих'Ь  II  (ТЫе1т.ДУ,  18.  У1у44),  такъ  какъ  «лю- 
тичи были  тогда  свободны».  Эта  помощь  язычнпковъ  противъ  Боле- 
слава порицалась  современниками. 

За  исиравнымъ  поступленгемъ  дани  и  порядкоыъ  среди  народа 
слЬдятъ  маркграФЫ  или  герцоги,  Бернгарду  около  928  г.  ("4^1(1.,  I,  36) 
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подчиненными  оказываются  земли  ре  да  рей,  въ  939  г.  Герону  Г^1й., 
Ну  20)— ц-блый  рядъ  пародцевъ  и  т.  д. — ГермапскШ  герцогь  (\?1д., 
II,  68)  является  окою  904  г.  судьей  въ  ссор-Ь  двухъ  подчиненныхъ 
ему  ккязей  Желибора  вагрскаго  п  Мистивоя  оботрптскаго;  оиъ  при- 
говарпваетъ  къ  штрафу  (15  тал.)  Желебора.  Тотъ  возстаетъ,  по  онъ 
бьиъпоб'Ьжденъ  и  см1^щается  герцогомъ,  а  па  его  м*сто  посЛднш 
Базпачаетъ  его  сыпа.  Епископъ  Беино  (Не1т,,  I,  18^ — въХ1в.)  обра- 
щается къ  герцогу  Берпгарду,  чтобы  получить  церковный  доходъ  у 
вагровъ  и  оботритовъ  и  добивается  я^слаемаго. 

Но  копечио  эта  власть  герцоговъ  въ  Украйнахъ  не  исключала  осо- 
бенно въ  X — XI  в.  вмЬшатсльства  императора,  который  на  съЬздахъ, 
вызвавъ  князей  славянскихъ,  опрсдЬлялъ  повивпости,  судилъ,  разрЬ- 
шалъ  пограничные  споры.  НапрнмЬръ  Гепрнхъ  въ  Вербя-Ь  перегова- 
ривается съ  славянскими  князьями  (ТЫеШ.,  IV,  22)  тоже  въ  Арне- 
бургЬ  (ТЫеШ,^  VI,  51).  При  КопрадЬ  въ  1032  и  1030  гг,(А.ШШ,, 
1??1ро,  33)  так1е  же  съ-Ьзды  были  въ  Вербн-Ь.  Для  усмнреп1я  возстав- 
шаго  племени  требовалось  часто  похода  самого  императора  съ  зна- 
чительпьши  силами. 

Славяне  новидомому  неохотно  платили  дань,  сносили  христхапство, 
переносили  вымогательства  граФОвъ  и  уступали  земли  для  поселснгй. 
Оно  постоянно  возставали.  Если  уя{с  въ  мирное  время  съ  даннякамп  обра- 
щаются германцы  жестоко,  то  еще  ужасн-Ьс  обхоясденхе  съ  ипоплемен- 
выми  язычниками,  варварами  во  время  войны.  Грабежъ  и  раззорен1я — 
Д'Ьла  обычвыя;  но  вотъ  взять  Геприхомъ  I  городъ  Гана,  и  всЬ  взрос- 
лые избиты,  мальчики  и  девочки  обранщты  въ  рабство  (^М,,  I,  35). 
Въ  92Нг.  посл'Ьлснчинскойр'Ьзни  700  ал'Ьяныхъ  славянъ  перер'Ьзаны, 
а  мужское  население  города  удаляется,  оставивъ  въ  добычу  ;кенъ,  д1;тей 
и  рабовъ  С^М,,  1, 26).  Въ  955  г.  (ЛУШ,,  Ш,  55)  послй  поб'Ьды  голова 
убитаго  князька  выставлена  въ  нол^б,  вокругъ  нея  обезглавлено  700 
пл'Ьнныхъ,  сон1;тникъ  князя,  ослепленный  и  съ  выр'Ьзаннымъ  языкоыъ, 
брошенъ  тутъ-же.  Въ  904  г.  Оттонъ  нзъ  Итал1н  прпказываегъ  не  пре- 
кращать войны  съ  редарями  и  вести  ее  до  уппчтожеп1я  племени,  Въ 
1035  г.  Конрадъ  за  осм'Ьян1е  и  обезображен1с  раснят1я  осл^пляеть  и, 
отрубая  конечности,  лишаетъ  разными  способами  лшзпи  множество 
пл'Ьнныхъ,  за  что  удостаивается  похвалъ  современниковъ.  Въ  1138  г. 
голзаты  берутъ  Плунъ  {Нс1т.,  I,  56)  и  избиваютъ  всЬхъ  славянъ. 
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Но  славяне  отчаянно  защищаются;  видно  ясво,  что  расовая  борьба 
ведется  па  жвзнь  и  смерть.  Гельмольдъ  прямо  говорить:  «и  съ  такиАгь 

упрямствомъ  защищаютъ  они  свою  свободу,  что  яредиочнтаютъ  )Т4н- 
рать,  ч4мъ обращаться въ христианство и.1и  платить  да11ь>>  (I,  25,1 066г.; 
ср.  \\П1Ь,  П,  20).  Славяне  отмщаютъ  опустошеп1я  опустошешяАШ  е  йз- 
б1ешя  изб1ео1Я]№и:  въ928г.  все  населевхе Валислева  избито,  въ  1033  г 
Вербца5тоже  и  въ  1002  г<  н  т.  д.;  особенно  духовенство  подвергалось 
мучетямъ. 

Варвары,  о  которыхъ  мы  говорили  были  волабсше  п  балтШсше 
славяне  (оботриты,  вагры,  лютичи,  мильчане,  лужичане  и  т,  д.);  на 
востокъ  о^гь  нвхъ  жили  поляки,  на  югъ  чехи,  па  юго-востокъ  отъ 
которыхъ  расположилась  мадьярская  орда.  О  иодчппен1И  последней 
ве  могло  быть  и  р'Ьчи  до  самаго  конвд  Хв.:  Герман1я  едва  въ  955  г. 
освободилась  отъ  ея  опустошительныхъ  наб'Ьговъ,  До  поляковъ  вмпе- 
р1я  добралась  лашь  въ  60-хъ  годахъ  Хв.;  по  съ  чехами  она  давно  уже 
им-Ьла  д1;ло.  Чехозъ  л11Т0писцы  вовсе  не  выд^лнюгь  отъ  остальныхъ 
славянъ. 

«Гещзпхъ  1(^1(1.,  I,  35)  бросился  на  славянъ  гаволлнъ,  взялъ  го- 
родъ...  Браииборъ...,  а  занявъ  городъ,  завлад'Ьлъ  всей  страной;  по* 
томъ  обратился  онъ  па  далемпнцовъ...  взялъ  городъ  Гану;..,  посгЬ 
этого  вс1;мъ  вонскомъ  осадплъ  Прагу,  городъ  чеховъ,  и  принялъ  под- 
чипеше  пхъ  князя,,,  И  такъ  король,  сд'Ьлавъ  чеховъ  данниками,  воз- 
вратился въ  Саксонию. — Когда  согЬдн1я  племена  были  королемъ  Ген- 
рпхомъ  обращены  въ  данниковъ,  а  именно:  оботриты  и  вильцы,  гаво- 
ляне,  далемпнщы,  чехи,  редаре».,,  (^"1(1.,1,  36;  ср,  ТЫе1га,1,  6).  Чехи 
д'Ьйствительно  не  выд'Ьшлись;  язычество  тамъ  были  сильно;  около 
половины  X  в.  тамъ  оказываются  несколько  князей,  изъ  которыхъ 
одннъ  «послу шенъ  власти  саксовъ»  ("^хй.,  П^  3). 

Главный  князь  чеховъ,  посл'Ь  долгаго  сопротивления  подчиненный 
въ  952  г.,  «передается  для  службы  баварскому  герцогу  Генриху  (ад 
8егУ1еойт1т  1;гаШ1и8  ез!. — ТЬ1е1т.Д1,1)псъэтихъпоръ  остается  в'Ьр- 
ньшъ  и  нолезнымъ  рабомъ»  (Л^1с1,,  II,  3:  ййеИз  вегтиз  е!  в1Ш5).  Н-Ьтъ 
однако  намека  на  ленную  присягу  съ  его  стороны.  Въ  конц-Ь  X  в.  одинъ 
чешск1й  князь  оказывается  уже  вассаломъ,  но  не  императора^  а  марк- 
графа Эккарта  (ТЫе1т,,  V,  5). 

Чех1я  платила  дань; — въ991  г,  императоръ  третью  часть  еяжерт- 


ЗАвиснмость  восточа;  окраинъ  гермлиск,  импер1й  въ  X  и  XI  вв.  337 


вуетъ  въ  пользу  магдебургской  церкви  (ЕгЬеп,  Ее^^  ВоЬеш^  Л.^  76). 
Такимъ  образомъ  положен1е  чешскаго  князя  было  повидпмому  тоже, 
^^что  и  оботритскаго. 

В  Вероятно,  подобное-же  отпошенхе  первоначально  устанавливается 
Г  0  относительно  Польши;  Геро  подчпняетъ  императору  (ТЫеШ.,  II,  9) 
влужичанъ (срр  ^^1(1,,  III,  67:  ай  гиНташ  зетУ11и!ега)5  сельполянъ и М1>Ш' 
^ка  съ  его  подв,тстными  *).  М-Ьшко  до  Варты  платить  дань  (ТЫе1ш., 
^Л,  19). 

IV       «При  жизни  доблестнаго  Годо  (маркграфа)  М*шко  въ  шанк'Ь  не 

см':Ьлъ  войти  въ  домъ,  зная,  что  онъ  тамъ  находится,  или  остаться  ей- 

д'Ьть,  когда  тотъ  вставалъ.   Да  простотъ  Богъ  имиераторул^,  восклв- 

цаегь  л^тописецъ  (ТЬ1е1т.,  V,  6),  «который,  сд4лавъ  данника  неза- 

I      висимьшъ  влад'Ьтелемъ  (1пЬи1апит  Гас1епв  йош1т1ш),  возвыснлъ  его 

1Д0  того,  что  тотъ  (Болеславъ),  забывъ  обычай  отца,  сталъ  постоянно 
дерзать  своихъ  нача-1ьниковъ  (зИ)!  ргаеро511оз)  по  немногу  обращать 
въ  подчинениыхъ»  (]п  811Ь]есйопет  раи1а11т  Йе1га11егс), 
Это  пишегь  л'Ьтопнсецъ, — совреыенникъ  Болеслава  и  М4шка  (род. 
^  976  г.  а  посалъ  1012),  —  который  не  могъ  выдумывать  небывалых" 
\  отношен1я.  Къ  концу  X  в,  начинають  складываться  пныя  отношеп1я. 
I  Еще  въ  984  г.  МЬшко  нольсшй,  Лстпвой  обогрптск1Й  п  Боле" 

славъ  чешскн!  упомянуты  рядомъ,  но  всЬ  они  обЪщаштъ  клятвенно 
I  военную  помощь  претепденту  Генриху,  герцогу  баварскому,  какъ  ко- 
вролю  и  господину  (и1  ге^!  е!  йот! но.  —  ТЫе1ш.,  IV,  2), —  Тутъ  уже  про- 
^иглядываетъ  начало  другихъ  отношений.  Уже  въ  973  г.  маркграФъ 
^^^одо  не  можетъ  справиться  съ  ййшкомъ  и  требуется  вмешательство 
самого  императора  для  улажен1я  д-Ьла  (ТЫеШ.,  11,  19).  Въ  974  и 
[  984  гг.  гердогъ  Генрахъ  пытается  опереться  на  князей  славянскихъ. 
^  Эти  Факты  доказываютъ  намъ  силу  Чех1И  и  Польши.  Князья  славянсше 
к      начинають   присутствовать  на  сеймахъ  но  вызову  императора,   гд^ 

!вступаюгь  въ  непосредствеиныя  съ  нимъ  сношен1я:  въ  973  г.  явля- 
ются въ  КвединбургЬ  М-Ьшко  и  Болеславту  но  вызову  императора 


1)  У  еоврекеняика  бидукивда  ни  о  данИ|  ни  о  оодчивешв  М1^шка  н'1^тъ  пзв^- 

"^стгИ;  у  него,  111,  69,  М^шкп  названъ  ашкиз  1тр— 18;  но,  П1,  53,  Геро  арсдлагаетъ  Стой- 

гн^ву  оод'пшиться,  чрезъ  что  «онъ  ор1обр1^тетт>  въ  имаератор-Ь  друга»  (аш1сиш  рсг  1<1 

а(1ер111гшп),  т.  е,  проста  благоскяонность.  Титмаръ  Л?",  4,  говорнтъ:  Гг1Шег1саш  К^'дда^! 

шагсЫошв  ат1сат  е^  ва^еШ^ега;  и  такъ  М^шко^  ат1сив  шр— 1з,  иожегъ  означать 

в^^риы!^  стороншшъ, — поняле  не  исключающее  давнячсскихъ  отношен1й. 

22 
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(ТЫе^ш.,  П,  20),  тоже  въ  984  и  985  г.  и  наковецъ  въ  99 1  г.  (А,  риес11. 
иШМ,).  Въ991  г.  говорнтся:  «были  тутъ  маркграфътоскансшй  Гуго 
и  князь  славянский  М'Ьшко  съ другими  выдающимися  лицами  Европы». 
Въ  990  г,  М*шко  въ  войн*  съ  Бол еславомъ  обращается  за  помощью 
уже  не  къ  маркграфу,  а  прямо  къ  императриц-Ь-правительниц-Ь, 

При  Оттон-Ь  Ш  чехи  и  поляки  часто  участвуютъ  въ  походахъ 
императора  протпвъ  лютичей.  Правда,  уже  въ  955  г.  чехи  уча- 
ствуютъ  въ  битвЬ  на  Лех*  въ  рядахъ  и1шецкаго  войска^  но  до  992  г, 
Н'Ьтъ  бол'Ье  уполшнан1Й  о  вспомагательпыхъ  чешскихъ  отрядахъ.  За  то 
чешск1Й  король  лпчно  является  съ  войскомъ  къ  императору  въ  992  и 
995  гг.  (А.  ШМ.  и  (;;иеа1),  польск1Й-же  въ  985,  986  (А.  ШИ,  и 
^ае(^^),  991  и  995  годахъ,  а  въ  992  г.,  будучи  задержанъ  (А.  НПс!.) 
д^Ьлами,  онъ  посылаетъ  войско. 

Поляки  и  чехи,  значитъ,  къ  концу  стол1Ьт1я  бькш  уже  въ  иноиъ 
ноложетп  относительно  Герман1и  ч-Ьмъ  остальные  славяне :  ослабло  ихъ 
подчпнеи1е  маркграФалгь,  выдвинулась  военная  помощь.  Но  это  и  по- 
нятно; эти  князья — сальные  влад-Ьтели,  а  самое  важное  и  главное,  они 
христ1ане.  Около  969  г*  Польша,  около  973  г.  Чех1я  получаютъ  свои 
епископства,  п  не  насильно  учрежденныя  въ  этихъ  странахъ,  а  по  по- 
чину туземныхъ  князей.  Къ  концу  X  в.  въ  высшихъ  кр}тахъ  герман- 
скаго  общества  начииаютъ  преобладать  идеи  о  всем1рной  власти  хри- 
ст1аискаго  императора.  Это  благопр1Ятствуетъ  изм-Ьнен!!©  взг.1яда  па 
князей  польскйхъ  и  чешскихъ,  они  являются  не  прежними  язычпи* 
нами  врагами  1гЬмцевъ,  а  друзьями  ихъ,  христ1анскими  князьями.  Об- 
ходиться съ  ними  какъ  съ  подчиненными  язычниками  неудобно;  скор-Ье 
ихъ  мо}кяо  поставить  въ  одипъ  рядъ  съ  другими  не  германскими 
князьями,  членами  импер1и:  съ  князьп5ш  Италш»  Бепевента,  дожемъ 
Венещй,  королями  Бургунд1п,  Франщи  и  т.  д, — Съ  ними  уже  легче 
завязываются  родственный  п  дружеская  связи  н  у  герцоговъ  и  у  гра- 
Фовъ  (ТЬ1е1ш.,  IV,  36  и  37;  V,  10  и  т.  д.). 

Оттонъ  П1  *детъ  т  ноклонеше  въ  Гн-Ьзно, —  центръ  Польши, 
устраиваетъ  тутъ  нсзависия1ую  отъ  Герман1ц  духовную  1ерарх1ю  и  чуть- 
лвне  д-Ьлаетъ  нольскаго  князя  своимъ  лепникомъ  '),  Угорск1Й  король  по 


1)  На  эту  мысль  наводятъ  упоминаемый  у  Галла  подарокъ  императора  —  коаье 
св.Маврмк1я  нЗОО  вон  в  о  въ,  которыми  Болеславъ  поклонинхся  своему  гостю  (ТЬ1еип.,1У, 
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сов1ту  и  дозволен1ю  императора  гюлучаегъ  королевсшй  вЬнецъ  и 
учреждаетъ  въ  своей  земл-Ь  также  арх1еаискооство  (ТЬ1е1т.,  IV,  38). 

И  вотъ  по  смерти  маркграфа  Эккарта  Более лавъ  забираетъ  со- 
(гЬдн1я  марки,  объявляетъ,  что  д^лаетъ  это  съ  соглас1Я  и  дозволен1я 
герцога  Генриха,  будущаго  короля,  обещаясь  подчиняться  относи- 
тельно влад-ЬнЕя  марками  впосл^дствш  вож^  его,  въ  случа-Ь  его  избраи1я 
королемъ^  или  вол*  мЬстныхъ  графовъ  {Ипе^т,,  VI,  6).  И  что  же  «наши, 
говорить  лЬтописецъ,  пов'Ьриля  хитрымъсловамъ;  забывъ  свою  честь, 
они  отправились  къ  нему  какъ  господину,  м4няя  свою  прирожденную 
честь  на  просьбы  и  неправильное  подчинен1е».  Очевидно  Болеславъ,  по 
мн1;н1ю  этихъ  граФовъ,  уже  былъ  далеко  не  то,  что  прежде  Желя- 
боръ,  Онъ  былъ  христтанскш  князь,  ровня  саксонскому  герцогу. 

ЗатЬмъ  на  съ^зд^Ь  саксопскихъ  князей  для  признан1я  короля  Ген- 
риха (1002  г*,  ТЫе1т.,  V,  9  н  10)  сходятся  «архгепископы  бременсшй, 
магдебургск1Й,  епископы*.,  герцоги  Беригардъ  и  Болеславъ,  марк- 
граФЫ  ЛютарьиГериманъ^/Тутъ  «всЬ,  служивш1е  {8еп1уегап1)  преж- 
нему императору,  даютъ  чрезъ  рукопожат1е  присягу  королю  (ге^! 
шапиз  С01прИсап1),  обЬщая  клятвенно  военную  помощь».  Болеславъ 
старается  получить  Мйши1Ю,  но  добивается  лишь  передачи  Мишнш 
своему  родственнику  Гувцелину,  самъ-же  получаетъ  Лужицы  и  миль- 
чанъ  в,  «откланявшись  и  об-Ьщавъ  накрепко  помощь,  когда  она  по- 
требуется, отправляется  въ  свою  область»>.  Опять  онъ  д-Ьйствуетъ  какъ 
ровня  князьямъ  саксонскимъ,— Около  1009  года  Брунонъ,  отправив- 
Ш1Йсе  обращать  язычниковъ,  уб'Ьждаетъ  императора  не  воевать  съ 
Болеславомъ,если  желаетъ  его  верности,  «если  хочетъ  его  вм^ть  вас- 
саломъ»  (юи11ет,  ЫЫ.  Вгид.). 

Въ  1013  г.  Мешко,  сьшъ  Болеслава,  становится  вассаломъ  импера- 
тора (ТЬ1с1т,,  VI,  54:  ге818  еШсНнг;  VII,  7:  онъ  за^еПез  1тр-18;  VII,  8: 
13  Ыт  аего  гет1Ш1:иг  ^и^  10  ппгаего  пнШат  ЬаЬеЪаШг),  Въ  1014  г. 
еаконецъ  самъ  Болеславъ  даетъ  вассальную  присягу  (гаап1Ьи8  аррИ- 
саНз  шПез  еГйсИиг. — ТЫект.^  VII,  55)  и  сопровождаетъ  короля  въ 
церковь  какъ  оруженосецъ  (те^г  ай  есс1е81ага  1пс1(1еп11  агии^ег  Ьа- 


28). — Цейсбергъ  докаэываетъ,  что  Оттонъ  110эве1ъ  Бодесдава  въ  санъ  патришя,  — 
санъ  данный  имъ  и  Орсеоло  дожу  Вснец1и  (ПеЬег  йк  Хиватшепклш^Ц— Ее11асЬ.  Г  501г. 
Оуюд.  1867), 
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Ье1;иг),  а  загЁмъ  получаетъ  давно  желанный  бенеФВцга  (с.  Ъепебио 
Ши  (1е81дега(о  вивсерК). 

Къ  началу-же  XI  в.  относится  и  первое  ясное  указаше  на  уста- 
навливающуюся ленную  зависимость  Чехш  отъ  ившератора.  Владиво! 
(1002  г.  ТМеШ.,  1, 15>,  «отправившись  къ  королю,  смиренно  евцг под- 
чиняется, об^ищя  в'1^рность,  избираетъ  его  своимъ  господнномъ  (ш 
йопипиш  е1е§1()  и  получаетъ  въ  бенефищй,  чего  желаетъ». — Генрихь 
въ  1003  г.  на  тЬхъ-же  услов1Яхъ  предлагаетъ  признать  Чеию  за 
Болеславомъ,  но  Болеславъ,  задумавъ  отделиться  отъимперш  и  начать 
войну  въ  союз^^  съ  недовольными  въ  самой  Гермаши,  отказывается 
(ТЫе(т.,У,  19).  Но  Генрихъ  съ  помощью  Премысловичей  Яромира  и 
Ольдриха  изгоняетъ  Болеслава  а  принамаетъ  подчиненхе  чеховъ  (А. 
РиеШ.  1004:  1о(а  Ша  §еп$  везе  с.  расе  виадпе  ошша  геф.  ^едеге.— 
ТЬ.  У1, 8).  Посл1^  занят1я  Праги  Яромиръ  «над-^Еяется  отъ  короля  по- 
честями отца  въ  присутств1И  вс^хъ  собранныхъ  туземцевъ»  (ТЫе^т., 
У1,  9:  сппс(13  шох  (11рт11а(1Ьи8  а  ге^е  Ьопога(иг  ^агет^^  ра1ет18). 
Въ  1014  г.  Ольдрихъ  получаетъ  отъ  императора  власть  надъ  родиной 
(аа*о  Ьопоге  ра1пе.  А.  ^ие(11;  ТЬхект.,  VI,  50).  Въ  1031  и  1032  г. 
(\У^1ро  29;  А.  НИй.,  1032  г.)  императоръ  дЬлаетъ  Отгона  княземъ 
Польши,  а  затЬмъ,  разд'Ьливъ  Польшу, — М^шка  тетрарховгь.  Тоже 
происходить  въ  1034  г.  съ  Чеххей  (А.  Н11с1.). 

Посл']^  подчинешя  Бретислава  въ  1041  г.  описывается  подробно 
его  ленная  присяга.  Генрихъ  «передаетъ  Бретиславу  прежнее  влад'Бше  и 
тотъ,  получивъ  его,  клянется  императору,  что  будетъ  ему  такъ  В'Ьренъ, 
какъ  вассалъ  обязанъ  быть  в']^рнымъ  сеньору  (А.  АиаЬепз.,  ао.  1041: 
1аш  ййеИз  ПИ  шапеге*  дпаш  т11е8  зешог!  евве  йеЬегек,  ср.  А.  8ахо. 
ап.  1042:  рго  ййеНШе  еЬ  8егУ11и1е),  будетъ  другомъ  всЬхъ  его  друзей 
и  врагомъ  враговъ  и  не  станетъ  подчинять  себ']^  бол'Ье  ни  какой  либо 
части  Польши,  ни  иной  имперской  области,  довольствуясь  гЬми  двумя, 
который  удостоился  получить  въ  то  время».  Въ  1055  г.  СпитипгЬвъ 
пазначенъ  импсраторомъ  на  м-Ьсто  отца  (А.  АН.)-  Въ  конц1Ь  XI  в.  изъ 
чешскихъ  Л'Ьтоппсцевъ  уже  видно  дароваше  Чехш  въ  ленъ  чрезъ  пере- 
дачу знамени  (уехШит.— Созга.,  Ш,  15, и 8;  Моп.  8а2ау.,ап.  1126). 

Казимиръ  польск1й  в'Ьрно  служить  (ййеШег  зегухеЬа!;. — ^1ро  29) 
императору,  но  въ  1077  г.  князь  польск1Й  Болеславъ  венчается  коро- 
левскимъ  в-Ьнцомъ  въ  оскорбленхе  императору.  ЗагЬмъ  до  конца  XI  в. 
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нить  изв4стш,  ВЪ  какихъ  правовыхъ  отношеа1Яхъ  подьсшй  князь  на- 
ходился къ  иятер1И,  но  оовпднмому  царить  соглаС1е;  онъ  женатъ  ва 
сестр'Ь  (тмнератора.  У  Галла,  оольскаго  летописца,  сохранилось  любо- 
пытное изв-Ьспе,  относящееся  къ  1109  г,  и  рисующее  требован1я 
нлператора*  Имп,  пишетъ  Б-у III;  «недостойно  пмнератора,.,*  нападать 
на  землю  непр1ятеля  особеяно-же  своего  вассала  (шШйз),  ве  предло- 
шивъ  мира.... 5  поэтому  ты  раздали  власть  съ  свонмъ  братомъ (Збигн*- 
вомъ)  п  платн  мн'Ь  300  гривенъ  дапи  елсегодеоили  поставляй  столько- 

^жа  вонновъ  въ  походъ,  пли  защищайся»  (ОаИнз,  111,  2). 

В  Въ  1041  г.  Петръ,  король  угорск1Й,  пзгпанъ  изъ  страны  я  обра- 
щается кь  императору  за  помощью,  Геярихъ  III  оользуется  этимъ 
обстоятельствомъ,  чтобы  и  У  17)1  ю  привести  отъ  себя  въ  зависимость. 
Въ  1044  г.  имнераторъ  (Нет.  Аи§.  и  А.  АН/)  возстановляетъ  Петра,  Въ 

11045  г.  (11.)  Петръ  приглашаетъ  его  въ  Б*лградъ  и  тутъ  торжественно 
иередаегь  ему  угорское  королевство^  а  вельможи  "угорск1е  клятвенно 
об4щаюгь  императору  и  его  преемпикамъ  в-Ьрность.  Потомъ  Петръ 
[Обратно  получаетъ  королевство  въ  пожизненное  влад^н^е.  При  этомъ 
[А.  АН.)  сообщается    о   символ*  королевства  —  копь*.  Однако  лен- 
ная зависимость  Угр1Н  на  д^л*  не  долго  продолжалась,  хотя  импера- 
торы и  пользовались  постоянно  м'Ьстнь1Мй  усобицами  для  возобповлен1Я 
^своихъ  притязан1Й.  Такъ  еще  около  1074г.напаГригор1Й  УПнишетъ 
Ипокровптельствуемому  имъ  Гейз*  (1аЙГё,  Ке§.  роп^Г,  Л^:  3645),  чтобы 
Н|ацъ  не  вздумалъ  «подобно  королю    Соломопу   взять  королевство  въ 
^     ленъ  отъ  короля  н^мецкаго».  По  п*мецкому  л^тонисц}'  (ЬатЪег1,  ап. 
1074)  Соломопъ  об-Ьщасгь  за  свое  возстановлопге  въ  Угр1И  платить 
дань  и  быть  нослушпымъ  (Й1с1о  оЫешрегапй)  и  уступить  6  городовъ, 
Въ  оачал'Ь  ХП  в.  король  Дшпи,  который  въ  X  в.  былъ  да^шикомъ 
пмпер1И,  становится,  какъ  король  хрпст1анск1Й,  не  въ  данническун/,  а 
ленную завпсимость  отъимпер1й;онъ  (А.  Н^й.^ап,  1134)  клянется, что 
^Ьои  онъ,  ни  его  преемники  не  будутъ  владеть  королевствомъ  безъ  со- 
"глас1я  императора  п  его  пасл1;дпиковъ...  загЬмъ  какъ  вассалъ  испол- 
няетъ  па  торжсствЬ  обязанности  оруженосца  императорам^ 

Но  как1я  обязанности  вытекали  для  киязя  изъ  лепяой  присяги?  — 
Каждьп!  новьп"!  владетель  должепъ  искать  цодт8ержден1я  отъ  импера- 
тора; затЬмъ  и,зъ  вышеприведенной  присяги  Бретнслава  вытекаютъ 
обязанносги:  1)  помогать  королю  войскомъ,  2)  не  предпринимать  враж- 
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дебныхъ  ему  д'Ьйствш  и  3)  не  захватывать  безъ  его  вол  ииперскихъ 
земель. 

И  дМствительно  мы  видииъ  въ  продолженхе  XI  в.  чеховъ  по- 
стоянно въ  рядахъ германскаго войска: въ  1005^  1009, 1015, 1017гг. 
(ТЫе(т.,У1,  16,  38;  УП  12,  44)  они  бьются  за  одно  съ  ними  противъ 
Болеслава;  въ  1035  г.  (А.  А1(аЬ.)  Бретиславъ  участвуетъ  въ  войн1^ 
съ  лютичами,  авъ  1042, 1044(А.  АК.)  1051  гг.  и(Нег.  Аив.)въугор- 
скихъ  войнахъ.  Тоже  и  въ  1061  г.  (ЬатЪ.).  Въ  70- хъ  годахъ  (съ 
1075  г.)  чехи  бьются  постоянно  на  стороне  императора  противъ  сак- 
сонцевъ  и  зд'1^сь  чешсгай  князь  всюду  стоить  наравн'1^  съ  герцогами  и 
другими  князьями  Гермаши.— Относительно  Польши  и  Угрш  указанЛ 
на  военную  помощь  гораздо  меньше:  въ  1002  и  1014  гг.  (ТЫе1т.,  У, 
1 0,  У II,  5)  Болеславъ  об'Ьщаетъ  военную  помощь  и  оба  раза  не  до- 
ставляетъ.  Въ  1051  г.  (Нег.  Аи^.)  поляки  участвуютъ  въ  угорскомъ 
поxод^^.  Андрей  угорсюй  въ  1053  г.  (Нег.  Аа^.)  об'Ьщаетъ  участво- 
вать во  вс^хъ  походахъ  императора,  кром^^  итал1анскаго. 

Но  ленникъ  могъ  быть  вызванъ  и  ко  двору  для  совета — обсуж- 
ден1я  новаго  похода,  для  разбора  д-^Еа,  если  у  него  оказывался  спорь 
съ  другимъ  членомъ  импер1и,  или  для  ответственности,  если  являлось 
сомн^ше  относительно  его  в^^рности•  Зд^сь  на  съ']^зд'Ь  князь-ленникъ 
подвергался  суду  императора,  причемъ,  цо  общему  правилу,  что  каж- 
дый судится  своими  равными,  —  приговоръ  составляли  в1^роятно 
князья. 

И  д']^йствительно  часто  встр-Ьчаемъ  мы  князей  чешскихъ  и  поль- 
скихъ  при  двор-Ь  среди  герцоговъ  и  граФОвъ;  въ  1009  г.  Яром1ръ — 
въ  Белегор*  (ТЬ1е*ш.,  У1,  37);  въ  1014  г.  Яромхръ  см^щень  на 
съ-Ьзд*  въ  МерсебургЬ  и  на  его  м*сто  назначенъ  Ольдрихъ  (А.  ^аеШ. 
и  ТЫе1т.,  У1, 50).  Въ1015г.  Ольдрихъ  вызванъ  для  ответа  въ  взво- 
димыхъ  на  него  0бвинен1яхъ  въ  Мерсебургъ;  Болеславъ  вызванъ  туда 
же,  но  не  явился;  въ  1032  г.  Ольдрихъ  вызванъ  къ  ответу  въ  Мерсе- 
бургъ, но  не  является;  пр1'Ёзжаетъ  потомъ  въ  Вербно,  гд^  осужденъ  и 
сосланъ,  (лишен1е  должности  и  ссылка — наказан1е,  применяемое  и  къ 
герцогамъ  и  граФамъ).  Въ  томъ-же  году  на  съезде  является  и  М^шко 
(А.  ШИ.);  въ  1035  г.  Бретиславъ — въ  БамбергЬ  (А.  АН.);  въ  1041  г. 
(А.  А1(;  Нег.  Аи§.;  А.  8ахо.)  Бретиславъ  приносить  ленную  присягу 
на  съЬзл,Ъ  въ  РегенсбурЛ;  въ  1043  г.  онъ-же  въ  Гослар'б  «среди 
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другйхъ  князей  германскихъ*>.  Тогда-же  вызванъ  и  ооль€К1Й  князь, 
но  не  явюся,  и  долженъ  прислать  особое  посольство  съ  изввнеикмъ 
(А,  АН,;  ЬашЬ.);  въ  1046  1\  въ  МерсебургЬ  на  сейм'Ь  Бретиславъ, 
Казамиръ  и  Земыслъ  (ХбшигП)  иоморскш  (А.  ЛИ.);  въ  1048  г» 
императоръ  проводить  пасху  въ  РегепсбургЬ  асъ  герцогами»  Отто- 
номъ  и  Бретиславомъ  (Нет.  Аи^,);  въ  1050  г,  вызванъ  Казомвръ^ 
буд)'ЧИ  обвиненъ  въ  попытке  присвоить  область,  пожалованную  князю 
чешскому.  Въ  Гослар'Ь  онъ  приносить  очистительную  присягу  и  «по 
р'Ьшенш  вмператора  исправляетъ  то,  въ  чемъ  оказывается  винов- 
вьшъ»;  въ  1054  г.  ниператоръ  ынрптъ  чешскаго  и  польскаго  князей 
на  съ4зд4  въ  Мишн1и  (А.  А\Ь.);  въ  1071  г.  тоже  въ  Мншн1и  нипе- 
раторъ зап  ре  щаетъ  имъ  воевать  дру гь  съдругомъ;  въ  1076  г.  въ 
Госларъ  вызваны  вс4  «князья  имперш,  но  за  исключен1емъ  чешскаго 
князя  явились  очень  немнопе»  (ЬашЬ.).  Въ  1077  г.  Генрахъ  въ  Ре- 
геесбургЬ  обсуждаетъ  д'Ьла  (ЬаЬНо  соИодию)  съ  баварскимъ,  чеш- 
(скнмъ  и  каринт]йскиА1Ъ  гердога»ш  и  патр1архомъ  аквилейскимъ  и  т<  д. — 
Но  конечно  слав,  князья  гораздо  чаще,  ч1^11Ъ  отм1^чено,  бывали  при 
двор'Ь.  Они,  какъ  видимъ  чешскаго,  участвовали  и  въ  обсужАеп1н  нмнер- 

СКИХЪ  дФьЛЪ. 

Относительно  суда  впновнаго  князя  сохранилось  очень  мало  ука- 
занш;  обыкновенно,  по  разскаэу  л'Ьтонисца,  д'Ьло  р'Ьшаетъ  какъ-бы 
одинъ  импораторъ;  р1Ьже  намекается  на  судъ  князей  и  самое  ясное  въ 

Вэтомъ  отношен1И  м^Ьсто  у  Титмара(У11,  5):  когда Болеславъ  въ  1014  г, 
не  доставилъ  отряда  къ  птал1анскому  походу,  то  нмператоръ  «объяс- 
ийлъ  в-Ьрность  п  помощь  Болеслава  свопмъ  вЬрнымъ  и  потребовалъ, 
чтобы  они  единогласно  вызвали  Болеслава  къ  отв'Ьту  или  удовлетво- 
рен1ю  лроступка»  (8015  1Ппо1и11  ййеИЬнз  е1  и1  аЪ  е1§  ай  ехсн^аиопеш 
йпЬ  1пс11с1ае  ге!  еше11(1а!10пеш  ш  уосаге^нг  ипапггаез  роасИ).  Вопросъ 
объ  отпуск Ь  М*шка  (1014  г.;  ТЬ1е1т.,  XII,  8)  решается  на  сов^гЬ  кня- 
зей. Въ  1041  г.  князья  совЬтуютъ  не  мириться  съ  Бретиславомъ,  пока 
онъ  не  покорится  (А.  АН.).  Поб4жденнын  Бретиславъ  отдается  на  волю 
императора  е  его  князей;  передъ  посл-Ьднимнонъ  является  съ  повинной 
а  зат'Ьмъ  онн-жс  совЬтуютъ  императору  |[ростить  ему  в  т.  д.— (Ср. 
'\Уа112.  УегСазз»  ^еасЬ,,  VII,  34,судебное  р-Ьшеше  называется  сов-Ьтомъ), 

К  Надо  зам'Ьтоть,  что  относительно  князей  германскихъ  у  л4топис- 
цевъ  не  всегда  ясно  говорится  о  суд*  равныхъ;  часто  Д'Ьло  какъ-бы 
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решается  королемъ,  напр.  въ  д*хЬ  объ  изм^Ьн*  Эрнеста  п  загЬмъ  Адаль- 
беро  р4шптелемъ  выстуоаетъ  Коирадъ  П;  о  суд^Ь  ясно  не  говорится. 
Императоръ,  какъ  водно  пзъ  посл'Ьдняго  случая,  влхялъ  на  судъ  (ср. 
■\V^а^12,  VIII,  38),  а  иногда  онъ  п  безъ  суда  наказывадъ  свонхъ  поЯ; 
тическихъ  враговъ  (Жд^Иг,  VI,  473). 

Повинность,  столь  важная  въ  прежнее  время, — дань  не  прекрати- 
лась. Бретиславъ  платитъ  въ  1041  г.  дань  за  3  года  (сепзиз  Воеш!- 
сае  геггае. — А.  Ма^с!.  и  А.  8ахо,  ап.  1042  с(  А.  АН.).  Ежегодная  дань 
состояла  изъ  120  воловъ  и  500  гровенъ  серебра  (Созшаз  Рга§епз15, 
П,  8).  Дань  сама  по  себ-Ь  не  противур^чила  леннымъ  отношен1ямъ: 
ленники  паны,  норманскгй  гердогъ  (рпосерз),  король  хорватовъ  Зво- 
ннмиръ  и  др,,  платятъ  даыь  (ср,  ЛУаНг,  VI,  26). — Дань  продолжается, 
но  отступаетъ  на  второй  планъ.  Однако  некоторые  писатели  напр. 
нродолжаютъ  напирать  именно  на  эту  повинность.  Патр10тъЛамбертъ, 
герсФельдск1Й  моаахъ  (пос.  1077  г.),  называетъ  слав.  КЕГязей  данни- 
ками: въ  1043  г.  чеховъ  (1еггат..,.  51Ь1 1г1Ьи1аг1аш  ГесИ),  около  1077  г. 
польскаго  князя  (1г|Ь111аг1и5)5  въ  1074  г.  Соломонъ  угорск1Й  предла- 
гаетъ  сделаться  дшпшкомъ.  Датшками  счнтаетъ  вхъ  Адамъ  БременскИ 
(II,  54,  песалъ  посл4  1072  г.)  при  Конрад-Ь  II  и  Гельмольдъ  (1, 1,  пи- 
салъ  въ  1168  г.).  Этп  сЬверпые  саксонские  писателп  приравниваютъ 
ихъ  къ  балт.  славянамъ,  Данпяки  они  и  у  отдаленныхъ:  у  Свгеберта 
Вснгр1я  въ  1043  г.  (пис.  ок.  1100  г.),  у  составителя  нстор1И  основашя 
Брунвплерскаго  .монастыря  МЬшко  II  (с,  16,  пис.  въ  1076  г.). 

Не  смотря  однако  на  лепныя  отношен1я  слав,  князей,  на  равенство 
ихъ  съ  князьяэш  пли1ер1П,  все  же  въ  Гер^чанхи  чувствовалось,  что  эти 
страны  представляюгь  иЬчто  чуждое,  иноплеменное.  Рознь  племенная 
особенно  давала  себя  чувствовать  во  время  войнъ,  опусгошеп1Я  АНшка 
1028—1030  г.  (А.  Ш1(1.  и  Л.  8ахо)  или  чеховъ  въ  1077  г.  (ВеПЬ.  и 
Вегп.),  когда  славяне  не  щадили  и  церквей  (ср.  Не!т,,  I,  1),  не  усту- 
пали опустошен1ямъ,  производимыыъ  язычниками.  Племенная  рознь  по- 
стоянно чувствуется  въ  крайне  недоброжелательны хъ  отзывахъ  тЬто- 
ппсцевъ  о  возмутившихся  слав,  князьяхъ  пли  ихъ  пародахъ  п  въ  про- 
тивуниставлен!и  «нашпхъ»  или  сстевтоновъ» — «славянамъ  и  уграмъ». 
(^1ро;  А,  АИм  Нег.  Аид.  и  т.  д»). 

Н'Ьмцы  хотя  и  породнились  и  подружились  съ  славянскими  князьями, 
продолжали  однако  съ  подупрезр'Ьн1емъ  относится  къ  славянамъ  (ер. 
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Созтаз). — Для  Ламберта  и  чехи,  и  поляки  въ  1077  г.  еще  варвары, 
какъ  и  угры  (1061).  Для  Эккарта  угры  пполуварвары»  (1096);  онъ 
отм4т0лъ  (ап,  1097)«слухъ,  дошедш1Й  до  Колоыана,  что  тевтоны  равно 
склонны  убивать  язычниковъ  и  угровъ». 

Теперь  соберемъ  тЬ  вемг10Г1я  черты  воззр-Ьн^й  славянъ  на  зави- 
симость свопхъ  странъ  отъ  импер1И,  которыя  отразились  въ  тузем- 
ныхъ  л'Ьтописяхъ  начала  XII  в. 

Чешсшп  л-Ьтонисецъ  всегда  съ  большиыъ  уважен1емъ  отзывается 
объ  император'Ь  (Со§т.,1,  26,  26;  II,  9, 12;  III,  49)» — если  обвиняетъ 
его,  то  разв'Ь  за  корыстолюбге.  Чехи  считаютъ  себя  его  подчинен- 
ными (Созш,,  II,  12;1егга  1иа  ез!  сатега  поздно  1ш  зишив  е*  езвеси- 
рвтиз).  Чех1я  была  леномъ  императора,  который,  подтверждая  князя, 
передавалъ  ему  знамя  (Ш,  8,  15;  ]МопасЬ.  Йага71епв,,ап.  1 126).  Но 
при  этомъ  императоръ  именно  подтверн;даетъ  князя,  не  можетъ  однако 
его  назначить  лишь  по  своему  соображен1ю.  Чешск1Ц  князь,  по  при- 
казу императора,  является  на  имнсрскш  сеймъ  (III,  8:  1115303  езЬ  те- 
шге  Кадезронаш,  55),  Не  явиться  по  вызову  значнтъ  сильно  оскор- 
бЕТЬ  императора  (III,  56).  Князь,  по  его  приказу^  идетъ  па  войну  (III, 
[  53),  носылаетъ  войско  въ  итал1анск1Й  ноходъ  (III,  38)^  наконецъ  пла* 
тйтъ  дань  (II,  38  въ  этомъ  м-ЬстЬ  говорится  только  о  дани,  а  не  о  но- 
^^виниостяхъ  вообще), 

^Н  Императоръ  им'Ьлъ  въ  Чох1и  еще  одно  важное  право,  ^ — это  пнвести- 
^Ктуру  епископа;  но  вообще  енископъ  чешск1Й  подчинялся  не  прямо  ему, 
^■а  князю;  онъ  не  былъ,  такъ  сказать,  княземъ  имнер1И,  какъ  епископы 
1^  германск1е.  Однако  мысль  добиться  независимости  отъ  князя  нрояв- 
1  ллется  и  у  пражскихъ  еппскоповъ:  въ  кипц1>  XI  в.  енпсконъ  Гергардъ 
^  пытается  встать  въ  непосредственную  зависимость  огь  императора. 
Н  МепЬе  сильно  развилось  нонят1е  объ  завнсимостн  опь  имнер!»  въ 
^■Польш'!^.^ — У  л-бтоппсца  сохранилось  воспоминание  о  пос'Ьщен1и  ГиЬзна 
ОттономъШ,  причемъ  императоръ  будто-бы,  «видя  силу,  богатство  и 
славу  Болеслава,  нашелъ,  что  такой  челов-Ькъ  не  можетъ  называться 
наравн'Ь  съ  князьями  (рг!пс1р1Ь18)  герцогомъ  пли  граФозгъ»  и  потому 
СД'Ьлалъ  его  королемъ,  нодарилъ  вь  зпакъ  королевскаго  достипнства 
св.  гвоздь  в  копье  ев,  Маврик1я  н  назвалъ  его  братомъ  и  сотруд- 
яикомъ  (соорега1ог)  въ  11мнер1п,  другомъ  п  союзникомъ  римлянъ, 
передавая  ему  всю  власть  императоровъ  относительно  духовной  1ерар- 
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ши  въ  его  стране  (ОаИиз,  I,  6).  Потомъ  до  похода  1109  г.  объ  отао- 
шенш  его  къимперш  и-бтъ  пзв'Ьстш.  Въ  1109  г.  (ОаИив.ДИ,  2)  на  вы- 

шеприведеиныя  требовашя  Генриха  V  Болеславъ  отв'Ьчаегь,  что  «денегь 
или  воийовъ,  какъ  дань,  онъ  императору  не  дастъ,  Ио  если  посл'Ьдн!! 
по  добру  и  безъ  принуждешя  пожелаетъ  деяегь  взи  войска  на  пользу 
церкви,  то  воспользуется  отъ  него  не  вшньшей  помощью  пли  сов-Ьтомъ, 
ч*мъ  предшественники  императора  отъ  его  оредшествеееиковъ». — 
Походъ  оканчивается  для  императора  плачевно* 

Импер1Я  вл1яетъ  и  притягиваетъ  къ  себЬ  славянская  княжества, 
какъ  сосЬднес  сильное  государство;  въ  случа-Ь  усобицы  и  раздора 
всегда  является  партхя,  которая  тянетъ  къ  Германии,  чтобы  съ  ея  по- 
мощью побороть  противную. 

Но  ленная  зависимость  была  личной  связью  императора  съ  кня- 
зьями сдавянскихъ  земель;  народа  непосредственно  она  мало  касалась, 
Импсраторъ  крайне  р-Ьдко  бывалъ  въ  стран-Ь,  гдЬ  у  него  не  было  соб- 
ственности; еще  р'Ьже  ему  присягало  здешнее  иаселен1е  (въ  1004, 
1041  гг.  часть  чешскихъ  вельможъ;  въ  1042  а  1044  гг  угры).  Фактъ 
дарован1Я  императоромъ  закоповъ  васеленш  Угр1И  въ  1044  г.  (Нег, 
Аие«  и  А.  АН.)  стойтъ  совершенно  одиноко,.,.  Не  оружхемъ  покоряла 
себ-Ь  импер1Я  варварские  народы,  а  своей  цивилизац1ей  и  культурой, — 
т^ми  нросв1Ьтительньшп  идеями,  носительницей  которыхъ  она  была. 
Она  налагала  свое  в-Ьроученге,  которымъ  связывала  кр-баче  лепной 
присяги,  такъ  какъ  это  в4роучен1е  несло  съ  собой  особый  возэр'Ьн1Я 
на  частную  и  общественную  жизнь. 

В+>ра  приносила  и  чуждый  языкъ  латннск1й,  общ1Й  въ  зап* 
Европе  для  литературы,  богослужен1я  и  оФпщальныхъ  д'Ьлъ  (гра- 
моты, законы).  Духовенство  являлось  главны мъ  носителсмъ  просв4- 
щен1я  и  образованности;  оно  играло  важную  роль  и  въ  государствен- 
ной жизни;  оно  же  учило,  что  вс4  христхане  католики  —  члены  одной 
христ1аиской  импер1И.  Д)^ховенство  было  отчасти  иноземное;  монасты- 
ри, колонизаторы  страны,  основывались  пзъ  германскихъ  и  другихъ 
занадныхъ,  съ  которыми  продолжали  поддерживать  связи, — КтохотЬлъ 
учиться  изъ  чеховъ,  поляковъ,у^зовъ,  тотъ  отправлялся  въ  Герман1ю, 
Итал1юитамъ  усваивалъ  съ  тамошнею  ученостью  тамошн1я  попятхя, — 
Съ  иноземками,  женами  князей,  являлись  при  двор'Ь  княжескомъ  и  ихъ 
единоземцы  и  заслуживали  расположен1е  князя  и  вл1яли  на  него. 
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Императорский  дворъ,  на  который  стекались  со  вс&хъ  странъ  по- 
слы, служилъ  образцомъ  для  подражан1я  и  училищемъ  политики  и  го- 
сударственной жизни  для  слав,  князей,  которые  получали  тутъ  бол'1^е 
высокое  понят1е  о  своей  власти,  что  и  выражали  принятхемъ  «герман- 
скаго  титула  королей  въ  оскорблеше  императору»,  германскому  ко- 
ролю СЧУ^хро  9  ЬатЬ.,  ап.  1077).  • . 


С.-Петербургъ.  Мартъ  1833. 


несколько    ЗАМЪТОКЪ  о  ДВУХЪ  ПРОИЗВЕДЕНМХЪ    ТЪРНОВ- 
СКАГО  ПАТР1АРХА  ЕВОИММ*). . 

Поднхрон1я  Сырку. 

Г.  Качановскш  въ  своей  небольшой  стать']^  «о  литературной  Д'бя- 
тельности  болгарскаго  патрхарха  Еввим1Я»  допустилъ  с^гбдуюпця  не- 
верности: 1)  проложное  житхе  св.  1оанна  Рыльскаго  не  было  изве- 
стно и  впервые  имъ  (т.  е.  г.  Качановскимъ)  издается  (стр.  216,  299); 
2)  составитель  этого  жит1Я  былъ  патрхархъ  Еввим1й  (стр.  231;  ср. 
230);  3)  ученый  М1ръ  нознакомился  съ  пространнымъ  житхемъ  того 
же  святаго  по  статье  сербскаго  ученаго  Даничича:  «Богословская  ли- 
тература у  Болгаръсъ  IX — XV  в.»  въ  журнал* «Видов.  Дан»  1863  г. 
(ст.  231,  примеч.  1)  4)  пространное  или  проложное  (?)  жит1е  св.  Па* 
раскевы  «въ  нашей  литератур*  и  южнославянскихъ  литературахъ  не- 
известно» (стр.  218 — 219)  и  5)  «сказаше  Григорхя  Цамблака  о  пе- 
ренесенш  мощей  св.  Параскевы  изъ  г.  Тырново  въ  г.  Бидинъ  и  за- 
тЪжь  въ  Серб1ю  сербской  княжн*  Милицей,  женой  сербскаго  князя 
Лазаря  до  сего  времени  еще»  не  было  издано  (стр.  223). 


Сочинешя  последняго  търновскаго  патр1арха  Еввим1я  давно  сде- 
лались известнымъ  неученому  и  ученому  М1ру  отчасти  по  рукописямъ, 
отчасти   по   печатнымъ   издан1ямъ   и   некоторьш  изъ  нихъ  бьгаали 


*)  По  поводу  В.  Качановскаго :  «Къ  вопросу  о  литературной  д']^ятельно€ти  бол- 
гарскаго патр1арха  Ёвеимзя  (1375—1398)».  —  Христ1анское  Чтеше  1882,  ч.  2-я,  стр. 
216—265. 
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предметомъ  даже  разсуждепш;  но  до  ластоящаго  времеш!,  кром-Ь  од- 
еихъ  сухихъ  перечней,  да  п  то  неполныхъ,  не  ийгЬется  бол^е  илп 
меп4е  обстоптельнаго  обозр-Ьн!!!  всЬхъ  1гхъ  вм-ЬстЬ  въ  послЬдователь- 
номъ  пли  хроиологическомъ  порядЕ^'Ь  съ  указан1емъ  пхъ  литерап'рной 
судьбы  и  значешя  въ  духовной  литератур-Ь  иравославиыхъ  славянъ 
и  румыповъ,  Въ  настоящее  уже  время  пора  собрать  пхъ  въ  одинъ 
сборпикъ,  въ  чеиъ  настоять  неотложная  необходимость  для  бол'Ье  удоб- 
наго  и  возможно  скораго  пхъ  взучеи1я,Не  им1^я  въ  виду  зд4сь  попол- 
нить ни  одппъ  изъ  этихъ  нроб'Уовъ.  я  предварительно  перечислЕо  всЬ 
йзв^стныя  до  нын'Ь  провзведен1я  патр1арха  Евэим1я  и  загЬмъ  остано- 
влюсь только  на  двухъ  изъ  нихъ:  на  жиляхъ  св.  Ьанна  Рилскаго  и 
св.  Параскевы. 

ПроизведеЕпя  патр1арха  Евеимхя  почти  со  времени  выхода  ихъ  изъ- 
подъ  его  пера  пользовались  большимъ  уважеи^емъ  какъ  у  современнн- 
ковъ,  такъ  п  посл'Ь  паденЕя  БолгарЕп  подъ  власть  турокъ.  Владиславъ 
Грамматикъ  собралъ  п  пом'Ьстилъ  въсвоемъ  сборник*  «Панегпрокъ» 
бол'Ье  выдающЁяся  произведен1я  натрЁарха  Евоимея,  написанный,  мо- 
быть,  въ  поел ЬдЕое  днп  существован1Я  бол гарскаго  царства.  Хотя 
посл'Ь  этого  !Ш  бьЕло  ПОПЫТКИ  собрать  ихъ  вм'Ьст'Ь,  но  за  то  почти  всЬ 
не  только  переписывались  множество  разъ  какъ  въ  самой  БолгарЕи  п  у 
сербовъ,  такъ  у  румыповъ  и  у  русскпхъ,  еео  н^Ькоторые  изъ  нпхъ  нс- 
реведены  въ  нов'Ьпшее  сравнительно  время  были  на  простонародный 
болгарск1н  языкъ,  также  сербскш  и  даже  на  румЕэТнскЕЙ  и  русскЕЙ.  Не 
маловажно  зд'Ьсь  то  обстоятельство,  что  въ  содержанЁе  н-Ькоторыхъ 
изъ  тЬхъ,  которые  пользовались  большею  поп)'Лярност1ю  въ  народ'Ь, 
вошли  отрывки  изъ  анокрифнческихъ  сказан1Й. 

Вс*  ли  пропзведеп1я  патргарха  Евоимея  известны  въ  настоящее 
время  или  н'Ьтъ,  трудно  сказать  въ  виду  того^  что  въ  Болгарш  и  въ 
Румьн11П  существуетъ  еще  большое  количество  неизученыхъ  рукопи- 
сей старославянскихъ  я  среднеболгарскихъ;  не  мало  ихъ  еще  и  въ 
Росс1и.  Можно  однако  съ  ув^&репност^ш  полагать,  что  если  и  есть  ка- 
к1я-либо  его  произведен1я,  которыя  до  ньен-Ь  еще  остаются  неизв'Ьст- 
ными,  то  во  всякомъ  случа1^  весьма  немного.  Почти  век  пзв'Ьстныя 
пронзведенЁя  Е1атр1арха  Еввим1я  уже  напечатаны  и  н-Ькоторын  изъ 
нихъ  не  по  одному  только  разу,  хотя  разбросаны  по  разньигь  повре- 
меннымъ  и  неповременнымъ  изданЕяыъ.  Эти  нроизведен1я  сл*дующ1я: 
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1)  аПроскомид1Я1>, сохранившаяся  на  ст^н'Ь  церкви  ЗограФСкаго 
монастыря  на  Леон*]^  (издана  по  Фотографическому  снимку  Севастья- 
нова въ  Гласвшсб,  кн>.  ХХУ,  стр.  289 — 304);  весьма  в'1роятно,  что 
это  одинъ  изъ  первыхъ  книжныхъ  трудовъ  11атр1арха  Евеим1я,  напи- 
санный до  восшеств1я  на  патрхарпий  престолъ  въ  монастыре  св.  Трои- 
цы около  Търнова  на  м'ёстЬ,  называемомъ  Перу,  когда  онъ  трудился 
надъ  иснравлешемъ  церковныхъ  книгъ  ^).  Зд'Ёсь  же  онъ  но  всей  э^^ 
роятности  перевелъ  съ  греческаго  языка: 

2)  жит1е  своего  учителя,  6еодос1я  Търновскаго,  написанное 
константинопольскимъ  патрхархомъ  Калистомъ  (1354 — 1362  гг.)  (Въ 
«Панегирикъ»  Владислава  Граматика,  рукоп.  Рилскаго  монастыря, 
XV  в.  (1479  г,),  на  бум., — лл.  272 — 294^;  издано  въ  «Чтен.  въ  общ. 
истор.  и  др.  росс1Йк.1>  1860,  кн.  I)  и  составилъ: 

3)  «Млтва  стого  ЕгеимКа  трьновскаго.  чтома  в  вр^&мА  смртоносха», 
заключающаяся  въ  служебнике  1532  года,  списанномъ  въ  ЗограФ- 
скомъ  аеонскомъ  монастыре  по  повел^&н^ю  и  на  ижднвеши  беоФава, 
митрополита  Сучавскаго  и  въсеи  Молдовлах1и  (рукоп.  Соловецкаго  мо- 
настыря въ  библ10текЁ  казанской  духовной  академ1и,№  101 5,  л.  88 — 
93)^).  При  означенш  имени  творца  молитвы  не  отмечено  зваше, — чт5  поз- 
воляетъмн'Ё  думать,  что  она  сочинена  Евеим1емъ  до  его  патрхаршества. 

Въ  какомъ  порядкЁ  по  времени  должны  сл'бдовать  остальныя  его 
пронзведешя,  нельзя  сказать  въ  настоящее  время.  Я  склоненъ  однако 
думать,  что  его  поучительное  слово  должно  занимать  первое  м'&сто 
между  ними. 

4)  «Св.  Егеим1а  инока  тръновскааго ')  на  вносъ  (введете)  церков- 
ный пресв.  Богородица,  егда  отъ  родителю  трКи  (трею)  л^тъ  вдана 
бысть»  (въ  рукоп.  Троицко-Серпевой  лавры,  №  669,  XV  в.,  л.  304 
и  №  670,  XVI  в.,  л.  525;  Румянц.  музея,  №  СЬХ,  XVI  в.,  л,  128, 
стр.  668^  Царскаго,  Л^370,  XVI  в.,  л.  78,  и  №612,  XV  в.,  л.  563*); 


1)  Ср.  Григорхя  Цамвлака  похвала  патрхарху  Бвеишю  въГ1асних^,ХХХ1, 
стр.  270—271;  XXV,  стр.  280;  «Душеполезное  Чтеше»  1871,  кн.  б,  стр.  20. 

2)  Плотников ъ,  Среднеболгарскхй  Служебникъ  1532  года.  Воронежъ.  1880,  стр. 
1,  4. 

3)  Это  слово  въ  №  669  рукописи  Троицко-Серпевой  Лавры  отм'1&чено  на  пол^ 
листа:  тръновска,  такъ  что  въ  строк^^  стонтъ:  инокааго.  Описаше  славянок,  руко- 
писей библ10теки  Свято-Троицкой  Сергхевой  Лавры.  Ч.  Ш.  М.  1879,  стр.  14. 

4)  Строевъ,  Рукописи  славявсмя  и  росС1Йск1я.  М.  1848,  стр.  888  и  661. 
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ГосиФОва  Волоколамск,  мон.,  Ля  223,  XVI  в.,  д.  122;  во  всЪхъ  четы- 

рехъ  гюсл^Ьднихъ  случаяхъ  тръновскаго  не  отм^Ьчеио).  Уже  по  од- 
ному тому,  что  Евоймш  названъ  въ  заглав1И  этого  слова  просто  ино- 
комъ,  можно  заключить^  м ни  кажется,  что  это  слово  принадлежать  къ 
чвслу  раннихъ  его  произведен) й. 
В  5)  Похвальное  слово  ев,  Михаилу  изъ  Потуки  (въ  рукописи  аоонек. 
Свято-Павловск.  монастыря,  —  XVIII  или  XVII  в.  ^);  изд.  въ  «Тру- 
дахъ  К1евск.  дух,  ак^>  1870,  окт,,  стр.  220 — 229). 

16)  Похвальное  слово  стой  великол1Нпци  нели  («Панегирикъ»,  лл. 
596—604)2). 
7)  Жит1е  СБ*  1оанна  Рилскаго  (рилск1Й  «Панегврикъ»  съ  дополне- 
Б1емъ  Владислава  Граматика,  лл.  253 — 265;  вообще  нужно  зам'Ьтитц 
что  это  жпт1е  существуетъ  во  множеств-Ь  южнос-твянскихъ  и  аеон- 
скихъ  списковъ  XVI — XVII  вв.  ^),  Оно  было  издано  не  научно  въ  н-Ь- 
^сколько  перед'Ьлаепомъ  вид^Ь  печерскимъ  пам'Ьст^шкомъ  Аитон1емъ  Ра- 
Вдивиловскомъ  въ  1671   г.  въ  Кгево-Псчерской  лавр-Ь  въ  отд1;лы10й 
квижк*  и  1еромонахами  Рилскаго  монастыря  НеоФНтомъ  и  1осаФод]ъ 
въ  Белград*  въ  1836  г.  въ  сводной  редакщи  по  мояастырскимъ  ру- 
коппсямъ  съ  подновленнымъ  языкомъ  и  дополнен1ями  Владислава  Гра- 
матика,  Георг1я  Скилицы,  Дмитр1я  Кантакузена  *).  По  сгшску  Влади- 
слава  Граматика  издано  Новаковичемъ  въ  Гласпик'Ь,  1аь.  ХХИ, 
I     стр.  265— 302.Въ  русскомъ  перевод-Ь  у  Муравьева:  Жипя  свя- 
^рыхъ  Росс1Йск,  церкви.  Октябрь.  Спб.  1856,  324 — 340; — и  въ  ла- 
В|'янск.  въ  Ас1а  88.  Ос1оЪг.1,  IX,  р.  687)* 

8)  Жит1е  Илар10па,  епископа  Мьглинскаго  (рукон,  «Панегирикъ»; 
Троицку -Сер  г.  лавр.,  Л'г?  686,  XV  в,,  лл.  225—278; — 1осиФова  Во- 
локоламс1?.  монастыря,  Л^  214,  XVI в.,  л.  222,  Л?^  655,  XV — XVI  в.; 
издано  Данпчичемъ  въ  «81аг1па11»  кп].  I,  стр.  66 — ^85*  Въ  русскомъ 
переводи  у  Муравьева,  стр.  324—340,  и  въ  латинск.  въ  Лс^чЯ  88. 


1)  Труды  мевск.  духовн.  акад,  1870,  октябрц  стр.  207. 

2)  См.  кром-Ь  того  у  кромон.  НеоФита,  Описав!©  бодгпрскаго  гвитеняаго  мо- 
настыря Рыльскаго.  София,  1870,  стр.  102. Ср,  Григоровича:  Путешествие  по  евро- 

^аейской  Турщи.  М.  1677,  стр.  159,  гд-Ь  прямо  сказано  о  трехъ  похва.1ьн.  словахъ 
^в.  Нед-Ьли. 

8)  Ср.  Гласник,  К1Ъ.  ХХП,  стр.  242. 

4)  О  вс-Ьхъ  этихъ  писателях!»  см.  у  НеоФмта,  Олбжкм  ск  жит»1А*-к  1и'АннА  Рыаскагф. 
Въ  В-Ь1градЬ,  183С,  лл.  3^—4. 
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ОсЛоЬг.  IX,  р.  405  здд.  Ср.  МагМпот,  Аппиз  есс1е81а81;1си8  дгаесо- 
81аУ1си8.  ВгихеШз.  1863,  рр.  253 — 257). 

9)  Жит1е  преподобной  Филоееи  търновской  (рукоп.  Трошщо- 
Серпевой  лавры,  Ля  676,  XVII  в.,  л.  745;  №  754,  XV,  л.  291^;— 
синод,  библ..  Ля  180,  лл.  1185  —  1197  въ  «Великой  Минеи  Четш» 
митроп.  Макар1я). 

10)  Жит1е  св.  Петки  или  Параскевы,  написанное,  можетъ  быть, 
по  поручен1ю  царя1оанна  Шишмана^),  какъ  наиекается  на  это  въ  на- 
чале ЖИТ1Я  (встречается  по  большей  части  со  вставкой  Григ.  Цам- 
влака  о  перенесен1и  мощей  преподобной  въ  Серб1ю  во  цножеств'Ь 
южно-славянскихъ  и  русскихъ  рукописей,  но  не  везд'Ь  съ  одинаковыми 
началами:  «Панегирикъ»;  Троицко-Серпев.  лавры,  ЛБ  630,  XVI  в., 
л.  366;  ЬсиФОва  Волоколамскаго  мон.,  №  214,  л.  154•Л'я223,XVIв,, 
л.  224;  виленск.  публ.  библ.,  №70,  XVI в.,  л.  401^-  только  начало^, 
Л279,  XVI в.,  л.  315,  №  107,XVII  в.,  л.  3— съ  белорусскими  отгЬн- 
ками  въязык*^);  Царскаго,  №  135,  XVII  в.,  л.  549*);  изд.  въ  Глас- 
ник*,  кн>.  VIII,  стр.  131 — 141,  но  неполно  и  см*шаны  части,  —  за- 
гЬмъ  Новаковичемъ  въ  «81;аг1паЬ»,  кп],  ГХ,  стр.  53—59 — въ  обоихъ 
случаяхъ  безъ  вставки  Гр.  Цамвлака, — и  въ  «Великихъ  Минеяхъ  Че- 
тшхъ»  митроп.  Макар1я,  изд.  археограф,  коммис.  Октябрь.  (Спб. 
1874),  стт.  1021 — 1042  съ  разночтен1ями  рилскаго  аПанегиривал»  по 
списку  ГильФердинга,  Вълатинск.  перевод*  уРиголло(К18:о11о1;)въаАс[ 
ас1а  83.  8ирр1етеп1;ит)).  Рап18,  1875,  рр.  163  —  165), 

11)  Пов'Ёсть  объ  обновлеши  храма  (рукоп.  синод,  библ.  №  986; 
московск.  публичн.  музея  въ  собр.  Ундольск.  №  393,  XVП  в.;  Троицко- 
Серпев.  лавры,  №  664,  XVII,  л,  201,  и  Л^  665,  XVII  в.;  издано  т. 
«Велик.  Минеяхъ  Четхихъ».  Сентябрь.  Спб.  1868,  стт.  661 — 666). 

12)  Похвальное  слово  Константину  и  Блен']^,  составленное  по  пору- 
ченпо  царя  1оанна  Шишмана  (рукоп.  импер.  публ.  библ10теки  въ  собр. 
гр.  Толстова,  отд.  II,  Ля  252,  XV — XVI  в.;  московск.  публ.  музея  въ 
собранш  Ундольскаго,  №  256,  XVI  в.,  и  Ля  615,  XVII  в.;  Троицко- 


1)  Ср.  Муравьева:  Жит1я,  октябрь,  стр.  248. 

2)  Добрянск1й^  Описаше  рукописей  виленск.  публ.  библ1отекв,  церковвосда- 
вянск.  и  русскихъ.  Вильна.  1882,  стр.  91. 

3)  1Ыа.,  стр.  231. 

4)  Строевъ,  Рукописи,  стр.  71. 
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>пев.  лавры,  КиЭЭДУГв.,  л.  310^  Л^ 7 12,  XV в.,  1.41 5, Л> 754, 

XV  в.  л,  174;— соловедк;  бнбл,  при  казанск.  адховн,  акад.,  Х^  154, 
XVI,  л.  344.  Изд,  въ  «Труд.  К1евск.  духовв.  акад.*>  1870  г.»  октябрь, 
стр.  229— *267;  выдержки  въ  сгОписан1и  рукописей  Содоведк,  мона- 
стыря, ваходящихся  въ  библ^отек^  казанск.  дух*  академ1и,  Ч.  1.  Ка- 
зань. 1881»,  стр.  187  — 188;  описан1е рукописи, — стрЛ87 — 189)^). 

13)  ПослаиХе  къ  Никодимоу  священноинокоу,  иже  въ  Тасмео'Ь  (въ 
Румынш),  въпросившоу  он^кыихъ  главнзнахъ  црьковныхъ  ноз^ждиыхъ 
(въ  аПааегирик^»,  лл,  716 — 722;  изд.  въ  издавав ш,  въ  Софш  болгар- 
скомъ  д)'ховномъ  журеал-Ь  «Християпско  Братске  Слово»  ГЛ(1879  г.), 

Вкн.  II,  стр.  132  —  140,  III,  стр.  143^146, — довольно  не  исправно, — 
и  затЬмъ  Качановскимъ  въ  «Христ1аиск.  Чтенш»  1882,  ч.  2-я,  стр. 
251 — 262,  съ  пемногиме  ошибками). 

1 4)  ПослапТе  къ  К\'пр1'аноу  мппхоу,  живоущоу  въ  свет'Ьй  гор'Ь 
II  аооньсц^и  и  проснвшоу  паписати  ему  о  Н'Ькьшхь  црьковныхь  вин^ь 
Вноуждпыпхь '^)  и  послатися  емоу  тамо.  («Панегирикъ^,  лл.  722^ — 727; 
■-— Троицко-Серпев,  лавры,  ^  748,  XV  в.,  л,  445,  Л»  762,  XV в.,  л. 
"207^;— императорск.  публ.  библ.,  въ  собр.  графа  Тодстова,  отд.  I, 

№204,  XV  в.,  л.  363;— синодальп.  библ.,  .^208,  XVI в.,  л.  284';  — 
московск.  публйчй.  музея,  въ  собр.  Ундольскаго,  Л%579,  XVII  в.;  нов- 
городск,  софшск.  библ.  при  спб-ой  д)Т[овн.  акад»  Ля  1447,  перв,  полов. 

XVI  в.;— библ.  черниговской  духовп.  семннарш,  Ля  81,  XVII — 
XVIII  в.,  л.  171:  о  ев,  причащешп,  вопросъ  Кипр1ава  мниха,  живу- 
щаго  во  св.  гор'Ь  АеонсгЬй,  у  Евфйм1я  патр1арха  Трапезонскаго  п 


1)  Въ  рукописи  ХУП  в.,  принадлежащей  И,  А.  Шдяпкияу  заключается  между 
прочммъ:  (ап1л.  л**' на,  к-к  к  л,  днк.)  жнт^^    стг^    Влг^ктгпшги',  н  рлкпл  л7)а9лм^,  1^^лт&^^>  црл, 

(хж.  17—36),  —  которое  въ  рукописи  Троицко-Серг^ев»  лаары  (Л*  669,  XV  в»,  л,  Х7 — 
ЬВ)  помещено  безъ  оэначешя  имени  Еввин1я.  Языкъ  во  второй  руЕСОпвсп  совс&мъ 
отличается  отъ  языка  и  стиля  тоореяхй  патр1арха  Еввии]я  по  рукописямъ  то!  лав- 
ры. Кром%  того  въ  лаврскомъ  сапск^  есть  слова,  которыя  могли  быть  взяты  только 
язъ  русскаго  языка,  какъ  напр.  колымага,  чароввнци  я  др.  По  языку  рукописи  г. 
1Шяпкива  ие.гьзя  сд^ать  эаключенШ,  такъ  какъ  спмсокъ  весьма  неисправный  и 
ПОЗДН1Й.  Въ  виду  всего  этого  можно  думать,  что  это  жит1е  приписано  просто  какнмъ- 
аибудь  книжникоиъ,  но  нев'^Л'&нхю,  натр^аржу  Евдим1ю,  принявъ  похвалья.  слово 
}Сонстантияу  и  Елея^^  за  жмтхе  иос^'^двихъ. 

2)  Вопросы:  а)  о  ноклонахъ  въ  дин  пятидесятницы  и  въ  12  дней  между  Рожд. 
Аристов,  и  Богоявлея1емъ;  б)  о  прнчащбн1м  святыжъ  тайнъ  въ  отсутствге  священ- 

Г  яка  въ  пусты вяхъ. 
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Терновскаго^);  издано  только  начало  въ  томъ  же  болгарскомъ  журнахЁ, 
III,  стр.  1 46—1 47, — и  затЬмъ  ц-Ьликомъ  ЬСачановскимъ  въ  «Христ1анск. 
Чтеши»  1882,  ч.  2-я,  стр.  240 — 248, — съ  н-Ькоторыми  ошибками). 
1 5)  Посланхе  къ  священнМшомоу  митрополиту  оугро-влапйскому 
куръ  Ан91моу  («Панегирикъ»;  изд.  Качановскимъ  тамъ-же,стр.  233  — 
240,  —  съ  ошибками)  ^). 


Чтобы  хотя  до  некоторой  степени  установить  начало  чествовав1я 
1оанна  Рилскаго,  какъ  святаго,  нужно  прежде  всего  определить 
время  смерти  и  перенесен1я  его  мощей  въ  разньш  м^ста.  Хроно- 
логичесюя  для  этого  данныя,  въ  которыхъ  н^тъ  недостатка,  но  кото- 
рый не  всегда  безусловно  надежны,  представляютъ  его  жит1я  и 
только  одно  румынская  л1&топись  монаха  Михаила  Моксы,  составлен- 
ие по  славянскимъ  л^тописямъ,  какъ  объ  этомъ  говорить  самъ  со- 
ставитель ея^);  ихъ  можно  до  некоторой  степени  дополнить  хроноло- 
гическими данными  объ  историческихъ  собьтяхъ. 


1)  Лилеевъ,  Описаше  рукоаисей,  хранящихся  въ  биШотекй  черниговск.  ду- 
ховной сеиинар1и  (изд.  общ.  любителей  древней  письменности).  Спб.  1880,стр.45-— 46. 
ТрапезонскШ,  по  всей  в^^роятности,  отъ  Трапезица.  Ср.  НеоФита:  Оа8жбы  с-ъ  жи- 
т^мъ  пршоАОБНдгш  н  Богоноснапу  от1^|  нашго  1и;днна  Рыаскдгш.  Въ  Б'Ьлград'Ь.  1836,  л.  296, 
прии. 

2)  ПроФ.  Голубинск1Й  безъ  основашя  предполагаетъ,  что  патр1арх7  Евени1ю 
принадлежитъ  одно  послаше  на  греческомъ  язык^^  о  богоиилахъ  и  массал1алахъ,  на- 
ходящееся въ  трехъ  рукописяхъ  в^^нской  ихпер.  библ.,  и  что  оно  было  послано  нат- 
рхархомъ  «изъ  Константинополя  въ  Болгархю  по  тому  поводу,  что  не  задолго  предъ 
его  отбыт!еиъ  изъ  Болгар1и  въ  Грещю  (?),  по  инищатив^^  его  учителя  веодос1я,  ца- 
ремъ  1оанномъ  Александромъ  предпринято  было  истреблея1е  въ  Болгарш  богонмлц,. 
ской  ереси».  Истор1я  православн.  церквей  болгарской,  сербской  и  румынской.  М.  1871, 
стр.  173.  Но  1)  для  какой  надобности  патр1архъ  Евеимхй  принужденъ  былъ  пи- 
сать свое  послан1е  въ  Болгархю  на  греческомъ  язык*]^,  когда  при  томъ  неизв'Ьство 
ни  одно  греческое  его  произведете  и  2)  кром^^  того  также  неизв^тно  до  настоящаго 
времени  ни  одного  отд-кгьнаго,  спещальнаго  его  труда  не  только  протмвъ  богоми- 
ловъ,  но  вообще  обличительнаго;  патр1архъ  БвеимШ  до  этого  времени  является  пе- 
реводчикомъ  церковныхъ  книгъ,  творцомъ  молитвъ  и  составителемъ  жит1Й,  008*6- 
стей,  похвальныхъ  словъ  и  послашй  церковно  -  практическаго  и  отчасти  кавониче- 
скаго  содержашя.  Но  при  всемъ  этомъ  трудно  согласиться  и  съ  Ламбещемъ(11Ь.  У 
соа.  ССХШ,  ССХЬУП  и  ССХЫП,  р.  86  и  284)  и  Фабрищемъ  (В1Ы1о(;Ь  Огаеса,  ей! 
Наг1е8.,  УП1,  р.  341),  что  это  послаше  принадлежитъ  Евеим1Ю  Зигабену. 

3)  УГригоровича,  Серб1и  въея  отношешяхъ  къ сос^^днимъ державамъ,  преи- 
мущественно въ  XIV  и  XV  стол1^т1яхъ.  Казань.  1869,  стр.  7  —  8  приба11хен1Й,  и 
у  Хышдеу,  К8В1НТ1  а1н  в-ктрън!.  Т.  I.  Висигевс!.  1878,  р.  400. 
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Когда  пришолъ  преподобный  1оанйъ  на  то  мйсто  у  подошвы  горы 
^ила,  гд'6  въ  посл*Ьдств1Н  былъ  устроенъ  монастырь,  пеизв-Ьство. 
"Геромонахъ  Нсофлтъ  011ред'к1яетъ  это  время  около  930  г^),  но  совер- 
шеыво  безосновательЕю,^ — ^  в'Ьроятпо,  по  своимъ  только  соображен1пмъ, 
для  которыхъ  не  приводптъ  оправдагпй;  впрочемъ  едва-ли  п  возможно 
приводить  кашя-либо.  Въ  одиомъ  изъ  еписковъ  жпт1Я  Тоапыа,  состав- 
ленпаго  по  тьрновскиму  патр1арху  Евоим1ю,  сказано,  что  посл-Ьд- 
П1Н  пробылъ  «на  томъ  мЬстЬ  л1,тъ  7  и  м-Ьсядей  4»  %  между  гЬмъ  какъ 
по  другому,  бол^е  древнему  скилишеву  жвт1ю — « 1 2  л^тъ»  '^)*  Паскольно 
эти  цвФры  достоверны,  не  берусь  сказать,  Въ  др^вн  Ьйшей  редакц1и  про- 
ложнаго  ЖИТ1Я  говорится  только :  ^и  въ  гльбокую  старость  достйгь.  сь 
миромь  консць  житию  при ^^ть....  и  тоу  своими  оученикыпогребень  бь*»^). 
Въ  евоИАпевомъ  жит10  и  поздгЬйшихъ  спнскахъ  проложныхъ  жпт1й 
сказано,  что  1оапнъ  скончался,  когда  ему  было  70  лЬтъ  отъ  роду  ^),  а 
въ  н'Ькоторыхъ  изъ  пихъ  указанъ  даже  годъ  и  день  его  смерти:  л^то 
6454  т.  е.  946  г.*^),  августа  18  дня^).  Этотъ  годъ  принятъ  всЬмн^), 
хотя  совершенно  ник-Ьиъ  не  пров^ренъ.  Въ  одномъ  изъ  пролол^ныхъ 
ЖИТ1Й  отм'Ьченъ  годъ  6540^*).  Относительно  дня  погребен1я  сказано  въ 
другомъ,  что  но  предетавлсн1И  1оанеа  «40  днемь  ыинувш1омь,  и  но- 
Щ1Ю  преподобный  стар'Ьишему  отъ  ученикъ  свояхъ  явися,  да  погре- 
бутъ  в*  земли  тЬло  пренодобнаго,  повел Ьваетъ»  ^%   Когда  открыты 

^Н        1>  Опясан1е  болгарскаго  свящевваго  монастыря  Рыжьскаго.  Софпя,  1879,  етр,  13. 
^Н        2)  П((1ПФЛбБНдг«  01;л  НЛЩ1Г0  (и^.тнл  Рылскагц'  жит!!  м  вса  са$жк4  по  11р1мм1ю  1|1|»ко1м«м9. 
^^НЦево-Печерская  лавра,  1671,  тетр.  6^  л.  2^  йа. 
^В      8)  Вед11к1я  Мияев  Четш,  митрополита  Макар] я.  Октябрь,  дни  4—18,  Спб,  1374, 

^^псло  13,   ст.   1526.  Ср.  Годубвнскаго:   Истор]я  православныхъ  церквей , 

Ц^.  662. 

4)  ИзвЬст1я  Лкад.ем114  11аукъ,т.  VI П,  стр.  160, 

5)  1ероиов.  НеОФитъ,  Сл!5жкы,  л.  27;  ;Кит1|....  Шево-Печсрск»  л   1671,  тетр.  6, 
1.  З**  бо.;  Ве.1ик1я  Мин.  Чет1и,  октябрь,  р,  с.  е1  1.  с, 

6)  Продогъ  москоаск,   изд.  Ас1а  88.  Ос1оЬ.  1.  IX,  р.  685;  НеоФвтъ,  ор*  с,  л.  2, 
срим'^ч.,  и  его  же:  Оаисан1е ,  стр,  13  и  18. 

7)  Неофитъ,  Сл!?жвм^  К  с;  его  же:  011иоав1€,  18,  День  кромЪ  тогоозначевъ  в  въ 
еяхъ  при  службахъ.  Лрхгеаискодъ  Филаретъ,  Святые  южыыхъ  Славянъ.  Отд.  П* 

«рвмговъ.  1866,  стр.48.  Маг11П07,  Аппаз  есс1е81а811сиз  ^гаесо-в1ауи5.  ВгахеШя, 
8,  р,  840.  Архимандр.  (ямн^  епископъ)  СергК*,  Полвый  м*сяаесдовъ  востока. 
П,  ч.  2.  М,  1876.,  стр.  249. 

I)  Голу6мнск1А,  История  аравосдаввыхъ  церхвеб  . , .,  стр.  661. 
Жнт[|. . . .  К1ево-11еч€рск.  л.  1671,  К  с. 
10)  Вехнк.  Мив.  Ч.,  октябрь,  1.  с. 
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был  М01ЦИ  преподобнаго,  неизвестно;  но  въ  томъ  же  аятш  сказано: 
«Тогда  же  царьств-Ь  и  дрьжав^  по  двоиродн^мъ  придожися  игуменъ 
монастыря,  весьн^  великый  въ  постниц'бхь  гзвисяимощш  своигь  раку 
принести  повел'Ьваетъ  въ  Ср^дчесный  град*,  и  тамо  надъ  землею  поло- 
жити»^;  между  гЬмъ  во  всЬхъ  другихъ  жит1яхъ  опред^леше  времени 
означено  стереотипной  Фразой:  «времени  не  малоу  пр^шьдьшоу»  или 
«времени  пр^шьдьшоу  немалоу».  Также  неизвестно,  когда  были  пере- 
несены М01ЦИ  1оанна  въ  Соф1Ю.  , 
О  времени  пленен1Я  мощей  уграми  и  перенесен1Я  ихъ  въ  Оехро-  I 
гомъ  (нынешнш  Гранъ)  въ  жит1яхъ  сказано  стереотипно:  «миноув-^^' 
шимь  многымь  вр^менемы)  или  «многоу  времени  мимошьдьшоу  (про- 
шедш!{)»;  его,  обыкновенно,  опред^ляють  на  основавш  хронологиче- 
скихъ  данныхъ  о  современныхъ  историческихъ  собьтяхъ.  Угры  на* 
пали  на  Соф1Ю  въ  1182  г.,  взяли  ее,  какъ  и  друпе  города,  и  разгра-  ' 
били;  въ  виде  троФеи  они  унесли  межд}'  прочимъ  мощи  Тоанна  Рилскаго  ^) 
и  положили  ихъ  въ  церкви  св.  Адальберта  въ  Гране  ^).  По  проложнымъ 
и  составленному  патр1архомъ  Евеим1емъ  жит1ямъ,  мощи  были  возвра- 
щены изъ  Угрш  въСоФ1Ю  въ6695  г.,  т,  е.  1 187  г.*),  а  по  печатному 
прологу  —  въ  6605  г.*),  но  последнее  число  произошло  отъ  понятной 
ошибки  позднейшаго  писца  (,5)^(  вм.  в\с,^).  По  евеим1еву  и  пролож- 
нымъ жит1ямъ,  мощи  перенесены  озъ  Софш  въ  Търново  въ  6703  г., 
т.  е.  1194*),  что  потверждаетъ  румынская  хроника  монаха  Михаила 
Моксы,  где  сказано:  «было  тогда  число  летъ  6702  (1194).  Кало- 
1оаннъ,  господарь  славянъ,  повезъ  тело  св.  Тоанна  Рилскаго  и  перенесъ 


1)  Ша.,  ст.  1627. 

2)  Ас4а  88.  Ос1оЬг.  I.  IX,  р.  686;  И  р  е  ч е  к ъ,  Исторхя  Болгаръ.  Одесса.  1879,  стр. 297. 

3)  Аси  88.,  1.  с. 

4)  Гласник.,  кн.  XXII,  стр.  284.  Ас4а  88.  Ос1оЬг.  I.  IX,  р.  686.  Изв^^ст^я  Ак.  Наукъ 
т.  У1П,  ст.  161.  Иречекъ,  ИсторЫ., .,  стр.  302—303. 

5)  НеоФитъ,  (>л]$ЖБы,  д.  28,  29<^,  прим.  2;  Фидаретъ,  Святые ,  II,  стр.  49. 

По  невскому  издан1Я  жит1я— 6703  г.,  <са  Ш  рож1ства  хртова,  4Ч1.»  Тетр.  7,  х.  16  Ср. 
Ас1а  88.  Ос1оЬг.  I.  IX,  р.  686,  и  Серг1я:  Полный  м^^сяцесловъ,  Т1,ч.  2,  стр.  833—334. 

6)  Гласник.,  кн.  XXII,  стр.  286.  Ср.  Серг1Й,  Полный  м^сяцесловъ,  П,  стр.  384, 
Иречекъ,  Истор1я. .,  стр.  305.  Аст  88.  Ос!;.  1.  IX.,  р.  686.  НеоФитъ,  ОАвжсы, 
1.  29<^  прим.  По  К1евскому  изданхю  жит1я— въ  7073  г.,  а  Ш  ро:  хвл,  1665.  Тетр.  7,  х.  3. 
Ас1а  88.  Ма^1  I.  I,  р.  ХЫХ:  Нет  (19  ос*.)  8.  Р.  N.  ТоЬап!  КШс1,  апив  6424  геПдшае 
ех  игЪв  8ге<1за  ТгаЪезгапаат  рогиге  (тп  ка1еп(1аг10  Ки1Ьеп1со  а  Ъаг.  Зрге^епГеИ). 
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его  въ  градъ  Тръновъ»  *);  въ  1469  г.  мощи  были  перенесены  нзъ 
Търнова  въ  Рйлсшй  моаастырь»  ^, 
^К  Такимъ  образомъ  релипозиое  чествован  1е  Тоанна  Рилскаго  нама- 
ялось, можетъ  быть,  съ  конца  ХГ,  а  всего  вЬрВ'Ье  съ  XII  в.  ^),  но  только  въ 
Болгар1и  пли,  в'Ьрп'Ье,  у  болгаръ*).  Вероятно,  довольно  сравнительно 
рано  день  его  памяти  заоисанъ  въ  мЬсяцесловахъ  сербской  редакц1й; 
внрочемъ  до  настоящаго  времени  объ  этомъ  и'Ьгь  достов'Ьрныхъ  дан- 
выхъ^).  Русская  церковь  стала  чествовать  его  память  съ  XV,  а  окон- 
чательно съ  XVI  в.'').  Въ  грсческпхъ  святцахъ  память  св.  1оавеаРпл- 
скаго,  если  есть,  то  отм-Ьчена,  по  всей  вероятности,  только  въооздн'Ьй- 
шее  время  ^),  а  въ  румынскихъ  съ  бол-Ье  ранняго  времени. 

Согласно  церковному  обычаю,  нужно  полагать,  что  вскоре  посл-Ь 
,     канонизаши  болгарскою  церков1ю  Гоанна  Гилскаго  составлена  ему 
■тслужба.  Такъ,  по  крайней  мер'Ь,  можно  заключить  изъ  сл1Ьдующихъ 
'     словъ  службы  ему,  пом'Ьщенной  въ  мине'Ь  за  августъ  мЬсяцъ  париж* 
ской  нащональной  библютекп:  «въ  наша  дни  мвиса   преподобием^). 
ЛрХ1епаскопъ  рпжск!»  Фпларетъ  полагаетъ,  что  эта  служба  состав- 
лена еще  въ  то  время,  «какъ  моы^и»  святаго  «лежалп  въ  Средц-Ь»''), 
что  весьма  вЬроятно.  Но  большаго  в'Ьроят1Я  заслужнваетъ,  по  моез1у 

^^^        1)'Ш  фо^тк  ио^-Л1'^р*\'Л  йторгч!  ^у  в  л«\- м^^-тлтъ  КАЛк  тлт^  доилноул  шк±нлФрк  трв^-'п^л 
АФУ-и   п1и   ш'линк    й1'лс1?(н  м  Ай^  А^уск    лл  Ч1ТЛТ1   ^  тр-кншшк,  —  у  Хышдеу;  К^шнп  л<н 

|вт1тргм!.  т.  I*  Висагезс!.  1878,  р.  400,  и  у  Григоровича;  Серб1я  въ  ея  отношевхяхъ 
цъсосЬднииъ  державамъ,  преимущественно  въ  XIV  и  XV  стол-Ьтшхъ.  Казань.  1859, 
^р^  8—9  ирибавленШ.  Ср.  Попова:  Обзоръ  жронограФОвъ  русск.  редакцш.  В,  I,  М. 
1666,  стр.  101. 
[  2)  Гласник.,  кн*  XXII,'  стр.  300.  НеоФИтъ,  Сл»5жбы,  л.  51,  Серг1Й,  II  стр.  334. 
Иречекъ,  479, 
3)  Серг1й,  М'Ьсяцесдовъ  Востока,  II,  ч.  1.  М.  1876,  стр.  278.  Маг  11  ноу,  Аппцэ 
есс1€81й811С118  ^гаесо-экуиз,  Вгихе1113.  18*>3,  р.  338,  344. 

14)  Серг1й,  II,  ч,  1,  стр,  278.  Маг11пот,  р.  338,  344. 
5)  Ср.  Не  ОФИТ  а:  Сл^жвы,  л,  1  пред. 
6)  Сврг1й,  И,  ч.  1,стр.  278. 
щЛ)  Ср.  Сер Г1  я,  I,  стр,  278. 
ВЬ)  Дубро11ск1й  относить  уннею  къ  Х1П,  а  артспископъ  рижский  Фидаретъ  къ 
П  в.    Святые  к>жйыхъ  Славянъ.   Отд^л.   II.  Черниговъ.  1865,  стр.  43,  пр.  4.  Но  С. 
I      Строевъ  (Осисаше  памятниковъ  славяно-русской  литературы,  храняпхнхся  въ  пуб- 
^Ьнчвыхъ  библютекахъ   Гермавш  и  Фравтпи.   М,   1841,  стр.  49,  Ле  17)  считаетъ  ее 
^ЧСГ7  в.,  а  о.  1езуить  1оаннъ  Мартыновъ  —  ХШ— XIV  вв.  Ьеа  тапизсНр^зэкуез  йе 
1л'ЬИо1Ьедае  шрспа]с  (1е  Рапз.  Рапз.  1858,  р.  97;  Аппаз  есскз.,  рр.  8,  202,  340,  Ср. 
1а  Серг1я,  II,  ч.  !,  стр.  249« 
9)  Святые,  И,  1.  с, 
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разум^шю^  предположен1е  о.  Мартынова,  что  опа  составлена  для 
употреблсн1я  при  богослуженш  монахами  Рилскаго  монастыря  ^),  сле- 
довательно въ  самомъ  Рилскомъ  монастыр'Ё.  Эта  служба  была  однако 
не  единственной^  судя  по  тому,  что  помещаемая  въ  русскйхъ  минеяхъ 
согласуется  съ  южнославянскими  рукописными  только  въ  тропаряхъ, 
но  каноны  совершенно  разные  ^).  Покойный  рилск1й  херомонахъ  Нео- 
Фитъ  склоненъ  думать,  что  минейное  житхе  составлено  патргархомъ 
Ёвеим1емъ^),  но,  мн^  кажется,  безъ  уважительныхъ  основашй. 

Преподобный  1оаннъ  Рилск1Й  издавна  очень  популяренъ  въ  болгар- 
скомъ  народ'Ё;  вследствхе  этого  краткгя  и  пространный  жит1Я  его  въ 
несколькихъ  редакц1яхъ  встречаются  на  славянскомъ  юге  во  множестве 
списковъ  какъ  отдельно,  такъ  и  во  многихъ  разнороднаго  содержанья 
сборникахъ,  и  довольно  рано  оно  перешло  въ  апокриФъ,  а  эпизоды  изъ 
нега  духовную  въ  народную  песню,  сохранившуюся  до  настоящаго 
времени,  хотя  только  въ  весьма  жалкихъостаткахъ.  За  неименхемъдан- 
ныхъ  въ  настоящее  время  трудно  сказать,  когда  появилось  первое 
каноническое  житхе  1оанна  Рильскаго,  но  во  всякомъ  случае,  нужно 
думать,  недолго  спустя  после  составленхя  службы.  Объ  аскетическихъ 
подвигахъ  рилскаго  пустыножителя,  который  сделался  известнымъ 
даже  царю,  по  всей  вероятности,  сложились  какъ  межд}'  его  учениками, 


1)  1Пас1  еМаш  ргоЪаЬНе  У1(1е1;аг,  ргасд1с1ит  сосИсеш  Рапа.  VIII,  схагаШш  Шзае  ш 
иват  топасЬогит  Вукпзхз  топав^ег!.  Ап.  есс1е8.,  р.  208. 

2)  НеоФитъ,  (>л$жБы,  л.  8.  Онъ  же  полагаетъ,  что  поx^^^цаемая  въ  иннеяхъ 
служба  есть  та  самая,  которая  впервые  (псркос  т^пом-к  нзокрдзнсА  н  м1р$  «убажлмл) 
напечатана  въ  К1ево-Печерской  лавр-!)  въ  1671  г.  нам^&стникомъ  печерскнмъ  1еромо- 
нахомъ  Антон1емъ  Радивиловсккшъ  при  архимандрит^^*  Иннокент1'Ь  Ги8ел^^.  По  его 
же  предположен1ю,  въ  Росс1и  служба  съ  давнихъ  времёнъ  находится  въ  рукопис* 
ныхъ  книгахъ,  по  которымъ  она  издана,  а  съ  печатной  она  перенесена  въ  шшен. 
Шс1 , 1.  с.  Такъ  или  н-Ьтъ,  трудно  сказать;  только  въАнеологхон'Ь.  напечатанвомъ 
въ  Длъгомъ  поли  (Сатрц  Ьип^--въ  Валах1и)  въ  1645  г.,  службы  1оанну  Рилскону 
в1^тъ,  хотя  память  его  отм^^чена  подъ  19  октября  (въ  оглавлен!и  или  святцахъ). 

8)  Въ  мине^&  и  въ  книжк-]^  Радивиловскаго  авъ  начал-Ь  канона  стоитъ  такое 
краегранесхе:  «стлю  пою  твоа  ваклжжн!  ч]$Асса1».  Что  значить  это  краегранеае  и 
какого  святителя  поются  чудеса,  Богъ  в-Ьсть,  говорить  о.  НеоФитъ;  разв*]^  предпо- 
ложить ошибку  въ  приписке.  Если  зд^сь  ошибка  и  сл-Ьдовало  бы  написать:  (ссвАтнпдк 
пою  твоА  ВССБЛЖ1НН1  ч5а1сд»,  ТО  отсюда  заключаемъ,  что  святитель  Евеим1Й,  написавшхй 
жит1е,  написалъ  и  этотъ  канонъ.  Если  же  предположимъ,  что  сл-Ьдовало  бы  напв- 
сать:  ■св'ктлш  пою  твоа  8С1блж1нн1  чбдссдю,  то  остается  неизв^^стнымъ  составитель  какъ 
минейной  службы  его  памяти,  такъ  и  встр']^чаюш,ейся  въ  нашихъ  рукописяхъ.  Олбж- 
су,  X.  8. 
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такъ  и  на  его  родин*  весьма  рано  разсказы,  11ероходцвш1е  устноогъ  по- 
кол4в1я  къ  покол-Ьиш.  Возможно,  что  его  ученики,  по  обычаю,  моглв 
составить  кратк1я  записки  о  своемъ  учителе  по  смерти  пос-гЬдняго.  По- 
добиаго  рода  разсказы  н  занискй  могли  служить  источниками  перваго 
жвт1яр  Помимо  него  могли  существовать  парадные  разсказы  о  ев*  Хоана-Ь, 
им4вш1е  общ1и  съ  жит1емъисточшп(ъ  или  же  составленные  на  осиован1и 
ЖИТ1Я  и  наконецъ  цринявш^е  характсръ  анокрвФическШ.  Такъ  по  край- 
ней мЬр*  до  нЬкоторой  степени  можно  заключить  изъ  того,  что  пере- 
даетъ  натргархъ  Евоим1Й,  что  до  него  существовали  ее  хитрыя  и  не* 
ум^ло  составленный  жит1Я  1оапнаРплекаго^)»  По  всей  вероятности  са* 
мое  раннее  по  времени  каноническое  асит1е  1оаппа  Рилскаго  было  то, 
которое  изв-Ьстно  по  п1>ологамъ  пли  сннаксаргй  (между  прочимъ  и  рус- 
ской редакц1и?)Х11 — ХШв.  ^;  и  которое  впослЬдствш  переделывалось 
и  пополнялось  изъ  прострапнаго  жит1Я,  а  въ  позднМшее  время  даже  и 
изъ  составленнаго  иатр1архомъ  Евоим1емъ,  До  насъ  оно  дошло  съ 
ноздн'Ьйшимп  нрибавлен1ями,  т,  е,  съ  разсказомъ  о  перенесении  моще11 
Гоанна  Рилскаго  изъ  Соф1п  въ  Търново. 

Но  уже  очень  рано,  но  всей  вероятности,  появилось  и  пространное 
жит1е,  судя  по  жпт1ю,  составленному,  нулгно  думать,  во  второй  ноло- 
вин'Ь  ХИ  в.,  т.  е.  въ  то  время,  когда  мощи  1оанна  находились  еще  въ 
СоФШ  и  не  были  еще  въ  плену  у  угровъ.  Оно  озаглавливается :  «жит1е  и 
жизнь  нреподобнаго  отца  нашего  Хоанна  пустынножителя  Рыльскаго, 
иже  въ  Транезищ!  лежащаго  п  по  вел  дни  великая  сътворяюща  чудеса»» 
и  помещается  въминеяхъ  чет1ихъподъ  18  числомъ октября^).  Состави- 
тель, Георпй  Скилпца  %  говорить  о  себе  въ  начале  и  ко1111е  жит1я, 
хотя  своего  имени  неотмечаетъ;  онъ  былъ  послапъ  въ  Соф1ю  Мануи- 


1)  Гласник,,  ХХИ,  стр.  266. 

2)  НеоФитъ,  Сл^жкм* ...,  гд-Ь  Бриведево  изъ  придпсдовгн  къ  русскимъ  проло- 
гдагь  следующее  м'Ьсто:  «кннгн  солсйз^^мш*^  |;рАтч^ншы^«  пок-кстм  житил^ъ  сту)(1к«  нлзы- 
влмыА  пролФГН,  къ  к«т«рЫА  К(}1линА  н  к'кл!'^  сд-кл!!!!»  НФиак'кстко.  Он  токлги*  изк'кстид^  чт« 
мы  Ф»шл  в'к  к*«нгерлмнт1лкинц-к  ст-кмшлго  сумодл  (ш-к^м-ъ.  пнслнныд  къ  дк.1»1дЛ1саТ9/мъ  и 
въ  т(итИмъ  мл.мсАтолу-к  к^к^х^^*"^*  1  иррлноовхя,  МагНоот,  Ап.  есс1ез.,  р.  202 — 203. 
Ср.  Жнг11,  изд.  въ  1671,  пом-ЬсловТе  въ  концЬ  1шиг1к 

3)  Мв-Ь  это  ;кит1е  известно  по  рукоаиси  XV  в.  Воюкодамскаго  монастыря  въ 
6я6м1<^текЬ  косяовск.  дух.  акад.^  Л:  193  (591)^  д.  128;  оно  напечатано  въ  («Великихъ 
Мняенхъ  Чепнхъ»  митрополита  Макархя.  Октябрц  ст.  1615—1530,  Несомн^яо,  что 
оно  существуетъ  и  въ  другмхъ  рукописяхъ  въ  Роши;  оно  есть  въ  рилскомъ  «Ш- 
вегирпк^»«  НеоФнтъ^  Са^^жбм,  л.  8  оредяслоп. 

4)  1ЬЫ.,  1.  с. 
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ломъ  Комниномъ  (1143 — 1180  гг.)^),  кажется,  чтобы  быть  началь- 
никоиъ  города^.  Во  время  своего  пребыван1я  ВА'ксъ  онъ  очень  сильно 
гв.боЛжъ  желудкомъ  и  быль  тсцклевь  только  водою  отъ  святыхъ 
мощей  1оанна,  которою  натиралъ  себя  въ  продолжеше  трехъ  дней. 
Кром'Ь  того,  спустя  годъ  посл^  его  пр1^зда  въ  Софш,  прх'бхалъ  сюда 
и  самъ  императоръ  Мануилъ,  у  котораго  на  одной  рукб  образовалось 
сухожил1е,  отъ  чего  сильно  страдалъ,  такъ  что  не  могъ  спать  по  ц^- 
льшъ  ночамъ,  и  былъ  излеченъ  въ  три  дня  ткмъ^  что  мазали  его  руку 
масломпь  изъ  лампады  святаго.  Если  императоръ  былъ  въ  Софш  не- 
сколько разъ  между  1150 — 1168  гг. '),  то  житхе  могло  быть  напи- 
сано до  1180  г.,  т.  е.  еще  въ  царствоваше  же  Мавуила  ^).  Соста* 
вительего  былъ  для  своего  времени  образованный  челов^къ.  Былъ  ли 
онъ  славянинъ  или  грекъ^)  или  лучше,  византхецъ,  трудно  сказать;  но 
мн^  кажется,  что  оно  могло  быть  написано  на  славянскомъ  язык^, 
такъ  какъ  на  греческомъ  не  известно  житхе  Тоанна  кром*!  того,  кото- 
рое перешло  изъ  славянскихъ  прологовъ  въ  гречесше. 

Жит1е  могло  быть  составлено  на  основаши  или  существовавшаго 
уже  ЖИТ1Я,  или  им'ёвшихся  въ  Софш  и  Рильскомъ  монастьф'Ё  св^^д'&нхй 
о  св.  1оанн'Ь,  во  всякомъ  случае  по  св-бжимъ  еще  даннымъ,  судя  по 
прекрасно  и  живописно  переданнымъ  Фактамъ  и  описанхямъ,  как1я  встр]^- 
чаются  въ  житш  и  который  составителю  оставалось  только  украсить 
риторическими  хитросплетещями.  Переводъ  или  оригинальное  произве- 
ден1е — существующ1е  въРоссш  списки  жит1я,  но  въязыкЬ  его  видны 
сл^ды,  который  обличаютъ  въ  немъ  южнославянское  происхожденхе. 
По  своему  объему  оно  довольно  пространно;  по  содержан1ю  же  оно 
близко  до  полнаго  сходства  къ  проложномужит1ю1оаннадотогом'Ёста, 
гд^  въ  посл'1&днемъ  начинается  р'бчь  объ  угрскомъ  пл^ненш  мощей 
святаго,  такъ  какъ  въпервомъ  описываются  жизнь  Тоанна  въпустын'Ё, 
открьгг1е  и  перенесен1е   мощей  его  въ  Соф1ю  и  чудеса  его  зд^сь. 


1)  Бел.  М.  Ч.,  окт.,  ст.  1517. 

2)  «Ср^^дскый  градъ  намъ  инупии».  1Ь1(1.,  ст.  1529. 

3)  Кинаиа  Исторхя,  переведен,  съ  греческ.  при  с.*п-ской  дух.  акад.  Саб.  1859, 
стр.  223,  234,  266,  290,  294,  318.  Никиты  Хонхата.  Т.  I.  Спб,  1860, стр.  117,  161, 193. 
Па:гаррт)уотсо\>Хои  '1атор{х  тоъ  ^Xт)V^xо^  ^уои;.  Т.  4.  'Еу  'А^т^уаь;.  1872,  овХ.  580,  590, 

4)  Ср.  Годубинскаго :  Истор1я  православныхъ  церквей....,  662. 

5)  ЛроФ.  Голубинск1й  полагаетъ,  что  это  жит1с  быю  написано  не  славянинохъ, 
во  константиноиольскнхъ  грекоиъ.  1Ь1^.,  1.  с. 


ЗАМЁТКИ  О  ДВУХЪ  ПРОИЗВЕДЕНШХЪ  ПАТРиРХА  Евенмш. 


361 


Въ  описан1И  подробностей  оно  во  многомъ  сходно  съ  жпттемъ^  состав- 
ленньшъ  патр^архомъ  Евоншемъ,  Есть  въ  немъ  впрочемъ  и  особен- 
воств;  въ  немъ  разсказывается,  что  мощи  святаго  по  перенесеши  въ 
Софшна  первое  время  но^ожеиы  были  «въ  еписконьст'Ьй  церквв», 
затЬмъ  по  вод'Ь  святаго,  объявленной  во  сн-Ь  игумену  Рильскаго  мо- 
настырю, перенесены  въ  церковь  ев,  Лукп,  «тогда  дрсвен'Ь,  сущ1И», 
отсюда  накоаедъ — въ  каменную  церковь,  построенную  въ  честь  свя- 
таго «близъ  ст'Ьны  Ср^дьчкаго  градам  благочестивьшъ челов'Ькомъ 
изъ  города.. •.,.*)  «отъ  Пеоньскыихъ  горъ)»^).  Хотя  въ  заглав1Н 
сказано:  «иже  въ  Трапелпци  лежащаго»,  ио  въ  самомъ  жит1И  н-Ьтъ 
ни  единаго  слова  о  нребыванш  мощей  въ  Търнов'Ь.  Отсюда  я  заключаю, 
что  заглав1е  присочинено  впосл'Ьдств1И  и  очень  моясетъ  быть,  что  въ 
Россш  какимъ' нибудь  южносивяниномъ  въ  то  времн,  когда  мощи  на- 
ходились   въ  ТърНОВ-Ь,    Въ  виду  того,    что  П'ЬТЪ  ДругаГО  ЖИТ1Я  С0Ф1П- 

скаго  перюда  для  церковпаго  употреблен1Я,  я  называю  это  канониче- 
скимъ  жит1емъ  соф1йской  редакц1н  для  отлич1я  отъ  анокрпФиче* 
скаго,  напечатаннаго  ГпльФсрдингомъ. 

Что  действительно  существовали  народные  сказан1Я  о  св.  Тоанп^Ь 
Рилскомъ,  можно  заключить  изъ  апокрифическаго  его  жит1я,  образо- 
вавшагося  на  основав1П  ихъ  изъ  подробпаго  каноническаго, — по>Н;- 
щееиаго  въсборник'Ь  *<рилскаго  постника»  1осиФа  Брадатаго^), — кото- 
рый изв'Ьстенъ  въ  габровскомъ  списк-Ь  1756  г.  1еромо|тха  Рома- 
на *),  принад.тежа1цемъ  «Сербскому  Ученому  Обществу»  въ  Б'Ьлград-Ь, — 
а  также  изъ  пФхни  п  народдыхъ  иредап1Й,  нриводимыхъ  .1.  Каравело- 
вымъ^)  и  Качановски51Ъ  ^"),  Относительно  этого  жит1Я  ГильФердингъ 
говорить,  что  «хотя  рукопись  позднМшая»,  по  мозшо  считать  «эту 
редакщю  за  древн'Ьишую*>.  Нельзя  не  согласиться  съ  мн4п1емъ  по- 
чтеннаго  слависта.  При  всемътомъ,  что  оно  закдючаетъ  въ  себЬ  много 


1)  Наз&ае1е  города  напечатано:  сшнь;  оно  очеви^яо,  испорчено.  Вел.  М.  Ч  ,  окт., 
СТ,  1527.  У  Не  ОФИТ  а:  Сл!?жсу,  л,  27^:  лШ  гр1$Л|»С||  и'ндги»^  иже  СР  Ос^искикк  гоу^^  кулъя. 

2)  Велик1Я  Минеи  Чет1и.  Октнбрц  стт.  1527—1528,  Ср.  Гласник,^  XXII,  стр.  283,  и 
Лгесек^  Ше  Неег$1га&ве  год  Ве]дга(1  пасЬ  СопаСапиооре!  цо(1  Ше  ВаШавраазе.  Рга^. 
1877,  8.  91. 

3)  Григоровичъ,  Обзс^ръ  славявскнхъ  литературъ.  Воропежъ,  1880,  стр. 
42—43. 

*)  Собр.  С0Ч1Ш.,  I,  стр.  124—125. 

5)  Памятники  народ  наго  быта  Болгаръ.  I.  М,  1861,  стр.  259 — 260. 

6)  Сборникъ  западно- болгар  с  кихъ  п'Ьсенъ.  Саб.  1982,  №  43,  стр,  114 — 116. 
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легендарнаго,  въ  немъ  зазг'Ётно  много  Фактическаго,  бол'Ье  указашй  на 
местности  и  т.  п.  ^),  хотя  они  не  внушаютъ  къ  себ*  дов'Ьрхя.  До  неко- 
торой степени  на  древность  жит1я  указь1ваетъ  приводимая  въ  немъ 
беседа  1оанна  Богослова  съ  1оанномъ  Ридскимъ,  которая  приводится 
и  въ  ЖНТ1И  св.  1оакима  Сарандопорскаго  по  списку  ХУ1  в.  ^).  Эта  же 
беседа  можетъ  навести  на  предположен1е,  что  апокрифическое  житхе 
1оанна  Рилскаго  сложено  если  не  богомиломъ,  то  по  крайней  м^^р^ 
челов^комъ,  начитанньшъ  въ  богомильской  литератур']^  и  разд'&ляв- 
шимъ  некоторый  основоположен1я  секты  Одно  имя  1оанна  Богослова, 
которое  было  очень  популярно  между  богомилами,  до  н'Ькоторой  сте- 
пени иодтверждаетъ  это  предположенхе.  Къ  этому  можно  прибавить 
характеръ  и  тонъ  всего  жит1я.  Несомн'Ьнно,  что  въ  немъ  есть  много 
историческаго,  но  большая  часть  его  построена  на  апокрифической 
основе  и  каноническаго  въ  немъ  весьма  немного.  Есть  ли  это  житхе 
ацерковное  сказанхе»  какъ  думаетъ  ГильФердингъ^),  или  была  ли  она 
въцерковномъупотреблен1и  илин'Ётъ,  въ  настоящее  время  нельзя  ска- 
зать; но,  несомн'Ённо,  оно  им'бло  большой  кругъ  читателей  вн^  церкви. 
1еромонахъ  Романъ  списываетъ  его  вм'1^сгёсъ  другими,  по  видимому,  не 
для  церковнаго  обихода,  но  «на  пользо  женамъ»,  чтобы  зам'Ёнить  этимъ 
чтешемъ  «женьски  и  бабини  браговьщини  (розсказни)  заради  само- 
вили и  бродницы»^). 

ДМствительное  ли  лицо  «рилсшй  постникъ»  1осифъ  Брадатый  и 
когда  онъ  жилъ,  мн^  неизвестно;  но  что  онъ  не  есть  составитель  апо- 
крифическаго  жит1я  1оанна  Рилскаго,  видно  изъ  того,  что  прямо  сказано, 
въ  записи  списка17'56г.  его  сборника,  что  онъ  его  «привелъ  и  исписалъ 
Си  греческаго  газика  по  словеньски»  ^),  Нечего  и  говорить,  что  гречесюй 
языкъ  выставленъ  зд^сь  только  для  придан1я  большей  важности  и 
значен1я  какъ  целому  сборнику,  такъ  и  отд^льнымъ  статьямъ.  Анало- 
гичный явлен1я  въ  истор1и  народныхъ  книгъ  встр'Ьчаются  у  вс&хъ  на- 
родовъ,  им-Ьющихъ  литературу,  Вм-ЬсгЬ  сът4мъ  это  заявленхе  указы- 
ваетъ  какъ  на  источникъ,  откуда  болгарск1й  народъ  получалъ  свою  д}^- 


1)  ГильФердингъ,  Собр.  сочин.  I,  стр.  124,  пр.  1. 

2)  Гласник,  XXII,  стр.  243.  ГильФердингъ,  Собр.  соч.  1, 1.  с. 

3)  1ЬИ.,  1.  с. 

4)  1Ь1(1.,  1.  с. 

б)  ша.,  1.  с. 
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ховаую  ппщу,  такъ  и  на  то,  что  вазантхйская  литература  им^ла  боль- 
шое обояше  даже  п  на  невЬжественвую  массу  болгарскихъ  грамо- 
гЬевъ,  полуобразоваяиыхъ  читателей  и  образованныхъ  въ  взв^стномъ 
нацравле!11И,  такъ  что  даже  такое  произведение,  какъ  житге  1оанна 
Рилскаго,  чтобы  им-Ьть  сяросъ  на  себя,  нуждалось  въ  санкц'ш  относи- 
тельно своего  пр011СХ0жден1я  изъ  «с травы  ученной  я  мудрой»*  Но 
жит1е  не  только  ее  визант1пскаго  ороисхождешя,  но,  нааротивъ,  по  скла- 
ду своему,  видно,  что  оно,  выражаясь  словами  ГильФординга,  одно  изъ 
гЬхъ  сказап1Й,  принадлежащнхъ  собственно  южно-славян- 
скому М1РУ,  которыя  осталось  свободными  отъ  мертвящей 
визант1Йской  риторики  и  сколько  нвбудь  передаютъ  народные 
взгляды  и  разсказы.  Судя  по  языку,  я  склоненъ  думать,  что  ны- 
в'Ьшняя  редакщя  жит1я  относится  къ  сербскому  пер10ду  болгарской 
литературы,  но  первоначальная  его  редакц1я  гораздо  древнее;  несом- 
н-Ьнно,  что  она  восходитъ  къ  тому  времени,  когда  моща  1оанна  Рил- 
скаго находились  въ  СоФ1И,  судя  потому,  что  въ;кпт1п  н'Ьтъ  ни  едннаго 
слова  ни  о  пл'Ьнен1й  мощен  уграми,  ни  о  перенесеи1и  пхъ  въ  Търново 
ш  загЬмъ  въ  Рилскш  монастырь,  гд'Ь  он*  ньш:Ь  почвваютъ. 

Краткое  содержан1е  его  следующее').  Гоаннъ  быль «дЬ'ховнь  бла- 
говЬрень  и  христолюбивы»;  онъ  былъ  настухомъ  и  ничего  не  им-Ьлъ 
кром'Ь  брата  и  одного  вола,  котораго  взялъ  съ  собою,  когда  хот'Ьлъ 
отправиться  въ  ПУСТЫНЮ  тайно  огызсЬхъ,  Но  д1аволъвозбудилъ  людей  и 
брата  погнаться  за  нпмъ  и  вернуть;  они  догнали  его  на  пол-ЬаМрьд ища 
и  под  д^би;м  великымъ».  Гоаннъ  не  согласился  вернуться,  не  смотря  на 
просьбы  догнавшихъ  его.  Они  взяли  у  него  вола  и  онъ  «едва  испроси 
звонедь  еже  вошаше  воль,  знамен1а  ради  мира,  а  себе  на  память»  да 
се  зеае  что  изпесе  светый  итьць  1оанеь  из  мира,...  и  привеза  светый 
итьдь  воль  под  д^'бимь,  нарицаем'Ьмь  великый  дЬ'бь  сь  своима  све- 
тима  р^кама.  и  аттого  часа  перечесе  светога  отца  д^бь,  и  еще  и  до 
дпешняго  дне  познаетсе  в^же  около  дУба,  знамеше  светаго  штда».  От- 
туда онъ  отправился  въ  пЬ'стывш  Рыльск^'ю,  и  они  собрались  къ  не- 
му, но  онъ  «не  благослови  ихъ,  ни  прокле.  и  даст  имъ  зоамеше  рекь 
азь  излазь'  и;т  вас  см'Ьесе  и  глЬме»;  загЬмъ  онъ  ношолъ  на  м^сто, 


I)  Жит1е  озаглавл1вается :  сгМцъ  шкти^'марШ  а1.  жит1е  и  жизнь  преоодобнаго  №ца 
нашего  Хшанна  а]$стыни  жители  рылыгкаго.  и  о  ар%весев1и  мощен  епу».  1Ы(1.,  125^ 
прям^ч.  I. 
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называемое  Голець,  гд'Ь  пробылъ  9  м1^сяцевъ.  Опять  соскучался 
брать  его  по  немъ  и  пошо^^ь  его  искать,  и  нашохь.  1оаннъ,  завгБ- 
тивъ  его,  опечалился  и  сталъ  молиться  Богу.  Тогда  оеъ  услышалъ 
съ  неба  голосъ,  говорящдй  ему:  арад!(исе  светило  мое  въ  п^стий 
сей  гор'Ь  сн']&жанни']^и....  и  въстани  и  възми  же;;ль  свои,  и  иди 
въ  м'бсто  оутованное  теб'Ё  под  планин^  ими  Врьтопь».  Онъ  по- 
шолъ  и  поселился  въ  найденную  имъ  тамъ  пещеру,  оидеже  сльнце  не 
призыраеши  ни  в1^трь  не  в^Бяше.  нътькио  ангель  самь  прихождаше  къ 
нем!^,  и  ношаше  ем^  ман!(  о/т  Бога  образами  шипковемь».  Затбмъраз- 
сказывается  исторхя  съ  его  племянникоиъ,  какъ  въ  евеимхевомъ  жгпи 
съ  тою  только  разницею,  что  брать  1оанна  обращается  съ  посл'1&дшп1ъ 
кротко.  Дхаволъ,  который  научалъ  брата  его,  былъ  изгнанъ  молтвой 
свнтаго  противъ  него.  1оаннъ  склоняется  на  просьбы  брата  и  отпус- 
каетъ  племянника,  но  творитъ  молитву,  дабы  Богъ  недопустилъ  его  до 
погибели.  Зм^я  ужаливаетъ  плеияника  и  посл'Ьдшй  умераетъ;  отецъего, 
по  сов']&ту  1оанна,  хоронить  на  м'&сто,  называемое  ОсЬново.  1оаннъ 
часто  ходилъ  на  могилу  племянника,  а  <сзм1Ю  т^^  помрамори  де  се  ^вЬсть 
сила  молитвы  светога  штьца  1и;анна.  и  приходеще  людхе  вьземлють 
и)Т  него  на  врачбо  всем!(».  И  пробылъ  онъ  въ  пещер']^  3  года  и  5  м'6сящ>; 
и  вышелъ  оттуда  и  нашолъ  крутой  камень,  вышиною  40  сажень,  и  ши- 
риною агг1К0  щить  великъ»;  взошолъ  на  него  и  пробылъ  тамъ  7  л.  и  4 
м'Ёсяца  въ  страшномъ  самоуничиженши,  пост!  и  молитв*!.  Ангелъ  прино- 
силъ  ему  манну;  но дхаволъ  безоокоилъ  его.  Однажды  напалъна  1оанна 
ц'!лый  полкъ  д1аволовъ,  чтобы  прогнать  его  оттуда,  но  онъ  молитвой 
поб^дилъ  ихъ,  къ  тому  же  и  ангелъ  стоялъ  около  него  и  укр^^плялъ 
его;  приходили  враги  его  сбросить  его  оттуда,  били  его,  но  онъ  все  при- 
нималъ  съ  радост1ю;  на  этомъ  камн'!  «и  до  днешняго  дне  знаятсе  стопи 
ног^  его».  1оаннъ  обратился  къ  Богу  съ  молитвой  и  когда  сказалъ :  аминь, 
ангель  тотчасъ  ударилъ  въ  каменное  било  и  звонець  сталъ  звонить  надъ 
гробомъ  его:  и  потряслась  пустыня,  и  замутилось  озеро,  изагуд'!лъ 
л^съ,  какъ  колоколъ,  и  бросился  Д1аволъ  въ  преисподнюю;  тотчасъ  явился 
ангелъ  съ  неба  и  сталъ  ободрять  1оанна.  Тогда  же  пришолъ  къ  нему 
1оаннъ  Богословъ  и  обнялъ  его,  какъ  мать  своего  младенца  и,  облобы- 
завъ,  сказалъ  ему:  «рад^исе  возлюбленниче  Господьнь,  оуготова  бо  ти 
се  в'Ёнець  слав'!,  слава  бо  твоя  просьвт!се.  вьстани  и  вьзмижезль  свои  и 
иди  въ  м^сто  прежднек  идеже  сш  пр1ельин11>чьскыи  о'бразь,  и  и;стави 


ЗАМ*тка  о  ДВУХЪ  ороизведешяхъ  плтпдрхл  евонмш. 


365 


'Тз  жезльсвой,  да  бздеть  мир!>  вь  знамен1е, а  тебЬ  вьпаметь, речено  бо 
ти  есть  шт  Бога».  И  отправялся  1оаавъ  па  мЬсто,  гдЬ  принялъ  мона- 
шеск1н  чвнъ,  «под  шантЛ'  пме  ей  Р^ень,  вь  м-Ьсто  зовомое  Скрьио«; 
иушолъ  оттуда  и  никто  не  вид^лъ,  когда  онъ  ирншолъиушолъ;  здЬсь 
онъ  оставвлъ  свой  жезлъ.  Отсюда  онъ  пошолъ  въ  Перигь^  гд-Ь  на- 
шолъ  «м-Ьсто  каменно,  близь  рйкы  пмееемь  Стрема»;  и  зд-Ьсь  онъ 
устроилъ  себй  «нокоищо^;  отсюда  онъношолъ  «въ  планин^;  Вытош^'», 
гд'1  устроилъ  также  «покоище».  Отсюда,  по  новел Ьн1Ю  ангела,  отпра- 
вился на  м'Ьсто,  гд'Ь  своими  рукани  ирпготовилъсеб4гробъвъ «пустыни 
РылстЬп».  Зат4иъ  разсказывается,  какъ  искалъ  его  болгарск1и  царь 
Петръ,  Посл'Ь  этого  снова  пришолъ  къ  Хоанну  1оавнъ  Богословъ  и  ска- 
залъг  «послань  есмь  и;т  Бога  вьзвьстити  теб1;  радость,  рад^'исе  вьзлшбле- 
ниче  мой  и  служителю  Господ ьнь  оуготова  тп  се  в^>наць)\  И  тотчасъ  посл'6 
этого  нрилегЬла  пчела  и  влетбла  ему  въуста  и  начала  летать  «духи мь 
по  аер*^  П1К0  н  арель,  и  шко  голубь  златопрьсит  по  горамь»,  УвидЬвъ 
это  1оанпъ  Богословъ,  удалился  отсюда,  а  преподобный  1оапнъпочилъ 
на  томъ  м'ЬсгЬ  1 8  августа*  Т'Ьло  его  лежало,  никому  не  буд^^чи  изве- 
стно, кромЬ  ангела,  которой  приходилъ  прислуживать  ему.  Царь,  же- 
лая уз?тть,  что  стало  съХоапиомъ,  послалъсвоихъ  людей  искать  его,  по 
онинеиашлп  и  царьспльпосокрушался.Дик1езв'Ьри  стекались  ко  гробу 
преподобпаго  и  получали  исц'Ьлен1я  отъ  педуговъ.   Однажды  охотннкн 
набрели  по  сл1дамъ  зв-Ьрей  на  д^Ьлую  кучу  ихъ  тамъ  и  были  очень 
обрадованы,  что  у  нихъ  будеть  хорош1Й  ловъ.  ЗвЬри,  завид'Ьвъ  людей, 
испугались,  но  колоколъ  сталъ  звонить  и  бнло  застучало.  Охотники 
были  поражены  этпмъ  и  хотели  бежать  отъ  страха,  но,  зам+.тивъ 
лампаду,  подошли  къ  гробу  и  увид-Ьли  т-Ьло  святаго,   Оставивъ  охоту, 
они  возвратились  домой  и  известили  объ  этомъцаря;  царь  обрадовался, 
Ангелъ  тотчасъ  явился  ему  во  сн-Ь  и  сказалъ  ему  наидги  гЬло  святаго 
и  перенести  его  въ  Ср-бдець,  ибо  тамъ  было  предопред'Ьлено  лежать 
ему.  Когда  хогЬли  его  перенести,  то  оно  не  поднималось,  но  по  повел^шю 
Бож1ю,  оно  снялось  съ  м-Ьста  и  перенесено  было  въ  «СрЬдечьскыи 
градьи  и  положено  въ  церкви,  построенной  въ  честь  преподобпаго^  ко- 
торый творить  тамъ  чздеса.   Это  жит1е  я  называю  апокрнФиче- 
скимъ  жит1емъ  соф1йской  редакц10. 

Судя  по  составу  существующихъ  нын*  у  болгаръ  преданш  объ  Хоанн'Ь 
Рилскомъ,  можно  предположить,  что  они  составились  на  житгйной  основ-Ь. 
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Что  касается  известной  въ  настоящее  время  1г1сни  о  невгь  иди  въ 
весьма  испорченной  Форм'Ь  или  въ  очень  плоховгь  сттскЬ^  то  нужно 
предполагать  для  нея  или  общш  съ  жипеиъ  источникъ,  котораго 
черты  не  век  отразились  въ  жит1и,  или  же  такую  редакщю  или  скорее 
изводъ  ЖИТ1Я,  котораго  также  не  всё  черты  дошли  до  насъ  въ  издан- 
номъ  ГильФердингомъ  списк']^.  По  крайней  жк^^  сл^дующхй  эпизодъ 
п^сни  не  легко  объяснииъ  на  основаши  его,  кроий  первыхъ  четырехъ 
стиховъ,  хотя  это  можетъ  быть  отголосокъ  до  ЖИТ1ЙН0Й  старины: 

Б^ше  то  едно  д^те  сираче  ^). 

Посл^  се  уцанилъ  еденъ  чов'Ькъ, 

Уцалилъ  се  едень  говедарь; 

Откара  говеда,  да  ги  пасе, 

Загуби  крава  сосъ  теяе; 

Ког4  дойдё  домосва, 

Чорбарджш  почна  да  го  бхе, 

Да  го  616  за  врава-та; 

Тов11  б'Ьше  варило 

Презъ  едва  вод4  голема: 

Соблечё  дрея  отъ  негб, 

Та  тури  на  вода-та, 

Да  про&де  презъ  вода-та, 

Да  тражп  вр4ва-та; 

Ойде,  найдё  вр4ва-та, 

Па  зем4  телё-то, 

Па  тури  дрея  на  вода, 

Па  пройде  презъ  вода-та  сосъ  теле. 

Чорбадж1я  го  пази. 

Кога  пройде  презъ  вода-та,  дома  дойде; 

Чорбадж1я  донесе  арижа  го  ^)  теле-то: 

И  теле-то  б'1&ше  шарёно, 

И  теле-то  б'Ьше  машво; 

Чува  го  трп  годпнъ  вреие. 

И  вога  си  пойдё  па  три  годинъ  време, 

И  отиде  на  Сврпно, 

Монастырь  да  прави  на  Сврино-то;  ^ 

Това  Свринци  саваа,  да  го  погубатъ  ^). 


1)  Напечатано:  сироче.  Впрочеиъ  и  эта  Форма  возможна. 

2)  Напечатано:  арижаго.  Вообще  этотъ  стихъ  очень  испорченъ.  По  моему»  дол- 
жно быть:  чорбадж1я  донесе  телето  и  арижа  го. 

8)  Качановск1й,  Сборникъ,  стр.  114^115. 
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Тога  отпде  у  едаа  иусгылхя, 
Де  е  сега  светый  1оваиъ. 

Посл^д1пе  СТ1ТХП  пЬсБи  иередають  разсказъ  апокрнфа  о  хожде- 
Н1яхъ  Хоанна  передъ  смерт1ю;  но 

И  зетеЕоа  го  тамъ  ошь  едвашы 

Отсехнг  му  деснпца  н  отвеслн  у  Роос1я  *) 

^^суть  Боздп-Ьйшгя  ааслоен1Я  подъ  БЛ1ян1емъ  бытовыхъ  и  историче-* 
скихъ  обстоятельств!., 

Съ  перенесенгезгь  мощей  1оанна  Рялскаго  изъ  Соф1И  въ  Търиово 
являются  иовыя  ЖИТ1Я  его:  краткое  или  сииаксарш  и  аространное  илв 
в'Ьрп'Ье  пространпо^риторическое,  составленное  цосл'Ьдцимъ  гьрпов- 
сквмъ  аатр1архомъ  Ево1!М1С>1Ъ. 

Краткое  жпт1е  вошло  въ  юяшославяцсше  прологи^),  а  чрезъ  иихъ 

[оно  перешло  въРосс11о^),  хотянец'Ьлпкомъ,  и,  можетъ  быть,  къ  румы- 

яамъ.  Судя  по  концу  жпт1я,оно  составляло  вскор-Ь  по  перенесевги  мо- 

хей  тъСоФШ  въТърпово,  въ  правлеши  ЬапнаАсЬнаП,  повядимому, 

совремепникомъ  п,  можно  полагать,  очевидцемъ  перенесегия  и  участ- 

ййкомъ  въ  немъ;  житхе  довольно  сжато,^ — почти  безъ  многоадов1я  п  из- 

'  душней  рпторикп;  оно  заключаетъ  въ  себ'Ь  только  положительныя  дан- 

ныя^  почерннутыя  составотелемъ^  но  всей  в-Ьроятности,  изъоФФИщаль- 

|11ыхъ  псточыиковъ.  Что  таковыя  тогда  имелись,  ыожпЬ  заключить,  по 
Крайней  м'Ьр^Ь,  но  от-м-Ьтк-Ь,  находимой  у  румынсклголЬтописда  Михаила 
'  1)  1ЬЫ.,  стр.  116. 
2)  Оно  было  иэдаво  три  раза:  въ  «Вел.  Мин.  Чет,  окт.  Спб.  1860,  стр.  1637-- 
1641;  лр11еп.  Фнларетомъ  по южвослаплиской  рукоп.  1340г.  въ  аИзв-Ьст.  Ак.  Наукъ 
во  отд-Ьлеи!!©  русск,  языка  и  словесностш*.  Т*  VIII,  ст.  150 — 154;  см.  кромЬ  того  его 
ше:  Святые  юячныхъ  Славянъ,  отд.  2-е,  стр.  43|  ор,  4,  и  В.  Качавовскимъ  несо- 
вс&мъ  исправно  ао  рукоо.  XVII  (1002  г.)  в.  въ  «Христханск.  Чтев1И*»  1682,  ч.  2-я,  стр. 
248—261.  Между  обоими  изданЕЯМи  разница  только  въ  словахъ  и  двухъ-трехъ  иЬс- 
тахъ,  другъ  друга  доиолняющмхъ.  Въ  русскомъ  изложении  того  же  арзиеписк.  Фи- 
ларета въ  «Святыжъ  южн.  Слав. л,  отд.  2-е,  стр.  43 — 40;  въ  лативскомъ  перевод "Ь  въ 
I  •  Ас1а  88.  ОсЮЬг,  4.  IX,  р.  6&7;  оно  есть  и  въ  гречсскомъ  переводе,  Серг1Й,  I,  ст1>.  278. 
3)  Въ  русскомъ  ирологй  аодробности  о  аерснесвн1и  мощей  1оавна  въ  Търново 
н^тъ;  тамъ  окончивается  слЬдующими  словаки:  (тпр«н1С1  а  к-к  црк1й  скдй  грлдъ  Т|р|1^11ъ 

1ЛН11дг«0цд...1>.  Киша  Ж11Т1Й  скты^'т*.  К.-П.  л.  1762,  д.  2076, Въ  еинаксар!^  отмечено,  что 
1оанвъ  представился,  гся-к  1^1рстко  Бллг^ккрмаго  цлпд  болг^рсклго  0|трл^  л  гр1Ч1скдгиг  Кон- 
стлитннА  СЫНА  Л<омд  пр1л^4?лрлги'»,  а  въ  прО-Юг-Ь:  «Ксистантиид  Д|0Г1ма»  —  вставка,  СД'Ь- 
ланная  на  основав! и  хронограФОвъ,  Ср.  Л.  Попова:  Обзоръ  хронограФОвъ  русской 
редЕКЩИ.  П.  М.  186^^»  стр.  34. 
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Моксы  о  перенесевш  мощей  1оанна  Ридскаго  въ  Търново  въ  6702 
(1194)  г.,  которая,  какъ  я  сказахь  выше,  несошгЬнно  ввята  изъ  бол- 
гарской ^г&тописи.  Когда  именно  жит1е  составлено,  нельзя  сказать;  но 
уже  оно  встречается  въ  августовской  минеи  парижской  нац1ональной 
библ10теки. 

Въ  основу  пространнаго  жит1я,  составленное  патрхархомъ  Евфи- 
М1емъ,  легко  краткое,  проложное  жит1е  или  синаксарШ;  многое,  чего 
въ  немъ  н'Ьтъ,  какъ  и  подробное  описаше  Фактовъ,  взято  изъ  кано- 
ническаго  жит1я  софШской  редакцш.  ГильФердингъ  полагаетъ,  ачто 
легенда  (т.  е.  апокрифическое  жит1е  1оанна  Рильскаго)  была  (можетъ 
быть  въ  несколько  другомъ  вид^)  именно  г1мъ  матер1алоиъ,  кото- 
рымъ  пользовался  БолгарскШ  писатель  Х1У  в^ка,  чтобы  составить 
жит1е  1оанна  Рыльскаго  соответственно  вкусу  его  времени» ').  Это 
предположен1е  в^рно  только  отчасти.  Мн^  кажется,  что  почтенный 
славистъ,  бывъ  увлеченъ  апокрифомъ  о  рилскомъ  пустыножител^,  оста* 
вилъ  совершенно  безъ  внимашя  каноническое  его  житхе,  если  толео 
последнее  было  ему  известно,  при  обсуждеши  вопроса  объ  источни- 
кахъ,  который  были  у  патр1арха  Евоим1я  при  составленш  имъ  жит1я 
Хоанна  Рилскаго.  Болландисты  предполагаютъ  въ  числе  источниковъ 
евеим1ема  жит1я  между  прочимъ  и  народное  преданхе^);  но  это  пред- 
положен1е  далеко  отъ  истины,  гбмъ  более,  что  въ  настоящее  время 
его  почти  совсемъ  невозможно  проверить.  Патр1архъ  Еввим1Й  при  со- 
ставленш ЖИТ1Я  1оанна  Рилскаго  не  только  извлекалъ  изъ  бывшихъ  у 
него  подъ  руками  источниковъ  данный,  но  и  делалъ  между  ними  вьь 
боръ,  некоторый  корректировалъ,  а  некоторый  и  совсемъ  отбрасы* 
валъ,  и  даже  прибавлялъ  новьш,  присочинялъ  целыя  речи,  который 
влагалъ  въ  уста  действуюпщмъ  лицамъ,  и  всему  этому  онъ  далъ  но- 
вый несколько  порядокъ  и  изложилъ  съ  сильною  риторическою  ампли- 
Фикащею^).  Самъ  онъ  объясняетъ  отчасти  въ  начале  жит1я1оанна  Рил- 
скаго, какъ  онъ  относился  къ  составленньшъ  до  него  жит1ямъ  этого 
святаго,  говоря  ага^кс  бо;  и^кс  пр'к^кдс  ндс^  и;  мсма  мс^мтр^  мскако 
и  гроу&'к  с&писашб,  си  мм  пол'кпот'к  гг1К0{«;€  клю^имо  нстк  оус^ъдмо 


1)  Собран1е  сочин.  I,  стр.  124,  прии^^ч.  1. 

2)  Ас1а  88.  ОсЮЬг.  и  IX,  р.  683—684. 

8)  Ср.  ГильФврдинга:  Собрате  сочин.  1, 1.  с. 
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сгпои'кдати  пстхфахомс!*»^).  Эти  слова  нужно  понимать,  по  моему 
разуьгЬнш,  не  только  по  отношсн1ю  къ  ве-Ьшней  отд'блк'Ь  слога  или 
стилю,  по  и  по  отношен1ю  къ  строю  самаго  разсказа  Фактовъ,   В^дь 
каноническое  жгте  соф1йской  редакще  по  риторическому  хитроспле- 
тешю  нисколько  не  ни;ке  жот1я,  наппсаниаго  Евоим1емъ.  У  посл4дняго 
I однако  сохранились  неприкосновенными  не  только  некоторые  Факты, 
но  и  Д'Ьлыя  выражен!  я  изъ  бывшихъ  у  него  источниковъ. 
^        Съ  самаго  начала  жит1Я  Евоим1Й  идетъ  почти  шагъ  за  шагомъ 
за  канойическимъ  житхемъ  соф1йской  редакц1и,  повторяя  иногда  даже 
одни  и  тЬже  слова  и  очень  часто  одни  и  т'Ьже  тексты,  съ  очень  неболь- 
шими изм^нен1лми  и  вар1ащями,   зависящими  по  большей  части  отъ 
личныхъ  обстоятельствъ  е  положен1Й  составителей:  одинъ  и  тотъ  же 
ходъ  мыа^ей^  одна  и  таже  мотивировка  ц^Ьли  и  одно  и  тоже  располо- 
жен1е  Фактовъ.  Только  несколько  подробностей  зд-Ьсь  отличаетъ  оба 
1ЖИТ1Я,  а  именно:  въ  жатш  софшской  редакд1й  не  говорится  о  двухъ 
[братьяхъ,  какъ  въ  еввимтевомъ  жит1н  и  апокриФ*Ь,  а  въ  первомъ  —  о 
[среднемъ  состоян1И  родителей  1оанна,  которые,  поСкилиц'Ь,  «б-Ьста  ни 
[зило  богата,  нв  до  кон  ца  убога;  но  довол*но  имуща  требованве  о  пищи  и 
[одежды»^),  а  также  и  о нерасположенш къ  нему  домашнихъ^).  Сходство 
рбрывается  поел*  разсказа  о  постройк-Ь  Гоанпомъ  колибы  или  кущи. 
|Посд4  этого  въ  С0Ф1ЙСКОЙ  редакцш  разсказывается  о  нападен1н  раз- 
ройниковъ,  какъ  и  въ  проложномъ  житш,  а  въ  евеимхевомъ^ — о  пе- 
^реход-Ь  на  другое  мЬсто  1оанпа,  обезпокоеваемаго  б-Ьсами,  являвши- 
1ся  къ  нему  въ  образахъ  зверей,  и  затЬмъ   о   тайномъ   приход-Ь 
его  племянника  къ  нему^  что  им-Ьетъ  некоторое  сходство  съ  подоб- 
ньгага  почти  разсказами  апокриФа,  гд-Ь  при  этомъ  приведены  и  назван1я 

»1)  Рукоп.  ХТП  в.  изъ  иоего  собрания,  л.  35;  Гласник.,  кн>.  XXII,  стр.  266. 
2)  Вслшая  Минеи  Четхи.  Октябрь,  ст»  1517. 
3)  Есть  еще  одна  бросающаяся  въ  паза  особенность  въ  сл-Ъдующемъ  ы'кст^  жи- 
Т1Я  у  Скилицы:  «, . .  и  Христа  уввд^въ  въ  евангелш,  своей  иатсри  и  тоа  обру^нику  по- 
карятощеся,  изыти  отъ  Герусадима  въ  НазароФъ  заГ2л'Ьтъ  по  пдотн  того  возвраще- 
В1а...*  Ве1.  М,  Ч.,  окт.,  ст.  1518,  Дал'Ье  говоря  объ  Авел'Ь,  что  овъ  работалъ  въ  погЬ 
лица  своего  ^«родатсл'иа  пстй  хлйбъ  нетрудно  рас*нотряаше  н  Адамскыя  клятвы,  себе 
же  и  тою  хотя  пзиЬнити^  понеже  и  убо  н  С1я,  землю  патере  своея,  въ  гдубоку  ста* 
рость  дошед'ши,  въсвратистася  пасл-^^дникъ  же  бьястася^  25  л^^тъ  възрастпмъ  съче- 
таемъ,  жнтейскнхъ  же  иечалЫ  отнудь  отложися. , .».  1ЬЫ,  Не  указывеютъ  ли  эти  циф- 
ры годовЪ)  взятыя,  по  всей  в-Ьроятности,  изъ  апокриФОвъ^  на  возрасты  св.  Хоаяяа?. 
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местностей  ^)*  Такое  же  сходство  видно  и  въ  разсказахъ  о  прсбыван1в 
у  1оацБа  его  племянника,  о  изведегпи  посл1Ьднш^о  изъ  пустыни  ссч) 
отцемъ  п  о  смерти  его  отъ  укушетя  змЬей  съ  небольшими  различгяма 
въ  подробцостяхъ:  въ  евошпевомъ  житш  приведено  имя  племянника, 
представлено  враждебное  отношегпе  его  отца  къ  Гоанпу,  что  можно 
думать,  есть  отраженге  такого  же  образа  въ  начал  Ь  апокриФа  и  на- 
родной п*Ьсни;  изъ  аиокриФа  же  богомидьскаго  харагсгера,  можно  ду* 
мать,  взяты  Евонм1емъ  и  сл1Ьдующ1я  слова:  «гБ^с)^итиьл  оуьо  с^  гм4* 
ЕОМА  и  к^Ьлни1.у\ъ  ш  оул\илеиаго  глдсл  отрока,  и  кд  л\и|!^  гр4д(шс.  кг 
мИ^Х  скг*^ън<и  ьл^'дмици,  к^  нпктоти  скьрмм  в^асакос  мт^1  СГтрис^ 
тог:^  СС  гори  аш1  го^м  т^'мны*.  го|м  1^1^  мкиж!  &ЛГОЁОЛН  ^гть  1КИТИ  кг 
•*ки» ^). Въ апокриФ-Ь же  названо  мЬсто, — ^Ос^ново,  гдЬ  погребенъ былъ 
племяникъ,  и  «светы  атьдь1и^апнь  хоадаше  на  мъстотод^шетоёради 
праведничю,  и  сьтворй  себе  мт>сто  то  покоище,  а  зм1ю  ть  помрамори  да 
се  ^Зквъсть  сила  молитвы  светаго  атьца  1и1анва*  и  ириходеще  лнд1е 
вьзомлють  (С- нею  па  врачбо  вьсем^'»'^).  КроыЬ  того,  поЕвонм1ю,  Гоапнъ 
пробылъ  въ  оещер4  12  лЬтъ,  «ни  сдинкдго  покоа  телкндго  им4|»^); 
а  по  апокриФу:  <*сьтворп  вь  пён^ери  той  светы  ситьць  1ааиоь  не  изьходе 
три  л4та  и  5  месець».  Отсюда,  между  прочимъ,  ясно,  что  у  иатрхарха 
ЕВ0ИМ1Я  былъ  подъ  руками  другой  изводъ  апокриФа^  н-Ьсколько  отлич- 
ный отъ  напечатанпаго  ГпльФердангомъ,  въ  которомъ  (т.  е,  въ 
извод^Ь)  явно  богомильская  черты,  могущге  возбудить  раздоръ  въ 
соц1альной  жизни,  какъ  напр.  представлен1е  жены  блудгацею  и  т.  п,, 
сглажены  или  херомонахомъ  Романомъ  или  арильскимъ  постникомъ» 
1осиФомъ  Брадатылгь.  Поел*  этой  вставки  патр1архъ  Евоим1Й  опять 
возвращается  къ  коноаическому  жит1ю  софшск,  редакц1И  и  беротънзъ 
него  почти  безъ  изм'Ьпепш  и  съ  согранен1емъ  м^1стам^  однихъ  и  гЬхъ 
же  выражен1Й  и  текстовъ  разсказъ  о  нападеши  разбойняковъ,  пред- 
ставляемыхъ  Ево11М1емъ  въобраз'Ь  дЕаволовъ, — который  вогаелъ  и  въ 
проложпое  житхе^  а  въ  апокриФ1^  сглаженъ  до  неузнаваемости.  Патр!- 
архъ  Евоим1Й  начинаетъ  этотъ  разсказъ  сноимъ  обычнымъ  пр1емомъ: 


1)  Ср.   ГильФердинга:  Собр,  соч.  I,    стр.  126.   примеч.;  Гласннк,  кн»,  ХХП,  стр. 
2в8— 269. 

2)  Рукоп.,  л.  396  Гласник.,  кш.  ХХ!!,  стр,  27 Ь 

3)  У  ГильФердцига:  ор.  с,  стр.  127,  дрим-Ьч. 

4)  Рзгкоп.  л.  406;  Гласннк.,  ХХП,  стр.  273. 
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проложоомъ  же  жит1и,  наиротпвъ,  сказано:  «малЬ'  же  вр-Ьмен^  пр^ми- 
ноувшоу,  д1авольскыимь  наваженн11:»1ъ,  раэбоиннци».  .  .  -);  но  въ  ко- 
ио11пчс€Комъжпт1НСОФ1Йскоп  редакдш  при  этоиъ  говорится:  «по  6  мФ>- 
сяць  отъ  тоа  горы  отъпде»  ^).  Какъ  въ  этомъ  посл^дцемъ  ;китш,  такъ 
н  проложрюмъ,  прямо  указывается  м'Ьсто,  на  которое  удалился  Гоаинъ; 
въпервомъ  сказано:  «на  гору  възыде^  на  другую,  егаже  около  р-Ька  те- 
чааше,  спюяш  ту  жйвущ1н  нменоваху  Рыла,  древесы  же  многы  уча- 
1цеиа  п  хвраст1емьр.  %  а  во  второмъ:  «а-шке  (С  тые  горы  изьшь^, 
вьселисе  вь  ноустиноу  рилскоую»  ^);  между  тЬмъ  Евоим!Й  говорить 
только:  <«от)(оди'г А  оуво  КА  ино  м'йс'то  ^лзАСтоамик  н|  л\алс  н  ^\оу^\1^ю^'^}, 
Жявоппсоос  описаг11е  дуба,  въ  которомъ  поселился  Гоаинъ,  находя- 
щееся въ  копогаческомъ  жит1н  софхйской  редакц1И  '),  опущено  пат- 
р1архомъ,  но  въ  описав1и  жизни  Гоанна  зд*сь  овъ  вполне  согласенъ 
съ  этимъ  жит1емъ  и  находится  въ  полной  отъ  пего  зависимости.  Та- 
ская же  зависимость  видна  и  въ  разсказЬ  о  нахождеп1И  1оанна  пасту- 
шками^ гнавшимися  за  блуждавшей  овцой,  по  жит1ю  соф1йс1юй  реда1Щ1и, 
^Рш  за  овцами,  по  Ев9им1ю*  Но  посл'Ьдн1Й  приводить  эпизодъ,  который 
I  въ  первомъ  является  при  несколько  иной  обстаповк*  и  немного  ниже, — 
о  томъ,  что  на  обратномъ  пути  одинъ  изъ  пастуховъ  тайно  и  безъ 
вЬ1агословеп1я  1оапна  нарваль  много  стручьевь  сланутка  и,  когда 
^Вастигъ  остальныхъ  товарищей,  всЬ  съ  жадност1ю  разд'Ьлплп  между 
^Вобою  похищенные  стручья,  но,  раскрывая  ихъ,  не  нашли  внутри  ни 
^^дного  зерна;  раскаявшись,  они  возвратились  къ  1оанну  и,  сознав- 
I  шись  въ  свосмъ  нростунк-Ь,  просили  прощешя  въ  своей  вини.  1оаннъ 
I  благодушно  простиль  ихъ,  говоря:  «чада  мои,  всесильный  Богъ  благо- 
I  волилъ,  чтобы  зел1е  С1е  травное  зд'Ьсь  возрастало  п  зд-Ьсь  бы  только 
-  н  употреблялось  въ  пищу*).  Пораукенные  чудомъ,  они  по  возвращенш 
въ  свои  селен1я,  распространили  во  всей  окрестности  молву  о  святомъ 
старце,  и  мпог1е  изъ  окрестпыхъ  м*стъ  приходили  къ  нему  за  благо- 


1)  Рукоп,,  л.  41.  Гдасник.,  XXII,  272. 

2)  Иав"Ьст1я  Акад.  Науиъ,  т.  ТХП,  стр.  150. 

3)  Велик! я  Мине II  Четш.  Октябрь,  ст.  1520. 

4)  1Ь1а.,  1.  е. 

б)  Изв"Ьст1я  Акад,  Паукъ,  т.  УТИ,  стр.  150. 

6)  Гласяик.,  XXII,  стр.  272. 

7)  Вслишя  Мияеи  Четиг.  Октябрь,  ст.  1520. 
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п.    СЫРКУ, 


словен1емъ»  *).  Въ  житш  же  соф1Йской  редакщи  разсказывается,  что 
пастухи,  возвратившись  на  другой  день  носл*  того^  какъ  вид-Ьли  1оанна, 
объявили  своимъ  товарищамъ  о  вид'Ьнноз1ъ;  тогда  всЬ  они  взошли  на  гору 
и  вид-Ьли  отшельника,  нарвали  сланутка,  который  очень  удивилъ  ихъ^ 
какъ  и  пре:шшхъ,  что  растетъ  въ  такомъ  дикомъ  и  пустыниомъ  м'ЬстЬ,^ 
•Ьли  его  вдоволь,  не  буд}'чн  ни  кЬмъ  удалены  оттуда.  Эти  пастухи  рас- 
нрострапили  молву  о  нустынпожител'Ь,  къ  которому  поел*  этого  сталь 
приходить  народъ,  принося  ему  «ни  же  убо  хл'Ьбъ,  другый  же  меса, 
другьш  же  ино  что,  иже  к*  наа11тан1Ю«  ^),  Разсказъ  о  ириведен1И  64- 
споватаго  у  Евоим1я  почти  дословно  сходевъ  съ  такимъ  же  разсказомъ 
въ  ЖИТ1П  со«1^шской  редакщи  и  даже  до  того,  что  повторяются  одни  и 
т4же  выражен1я,  впрочсмъ  съ  двумя -тремя  вар1ац1ями  ^У    ПосхЬ  же 


АК«      |1Л»0Иф^     1ДИИ0Г0     4^ЛНЯ'1ь 
КУКШ!,     ^КИ!     СЛТ01С*    1Г^    АКТ*.  ШЧМСТИ. 

кллййпна    щ&пт    Г   гл»е,   «тик 


1)  Р)тсопись,  л.  43*«.  Гдасник,  ХХП,   стр.  273  —  274.    Муравьевъ,  Житхя,  ок- 
тябрь, стр.  В01. 

2)  Велпк1я  Минеи  Чет1и,  Октябрц  ст.  1522. 

3)  Для  сравнеЕ1Я  привожу  это  м']^сто  изъ  обоихъ  жлтй.     I 
Жит1е  соф1йскоГ|  редакц^н,  Жптхе  по  Евоим1ю 

И  икоясе  тогда  оутеиъ  иомдоша,  мужъ  Л\1?ж'1|Ж*  шкн  л«п«''**'*  н1Ч1ггим'к  СРл»мог\ 

В'Ькый,  едивоселннкъ,  духомъ  дукавомъ  мтъ  сйм^>\'-щ1Л1м-к.  ако  ор(и  СIIX■V  ил«^|11, 
зл'Ь  оземьствованъ^  разднраа  ризы  споа  пссл-кл^^*  т'л*"^  <^«"^1  х^'''*  пр1линнтис1  Ш  Н1- 
н  въ  дому  не  Ж1шяше  и   врача  обр-Ьсти     дф^тй*  н  лкф    илирифл  "      ~"" " 

ве  вад'Ьишесл^  прии^еи  же  ся  и  ты\  иду- 
щему народу,  прахъ  же  на  въздухъ  сыпля 
и  незиаеиыми  клицанми  и  дивными  ырьм* 
раЕ1ямн  таковаа  сътворяше,  6-к  бо  чело- 
В'Ькопевавистникъ  дхаволъ  мысдеяою  си- 
лою омрачаа*  ГТоврьже  убо  того,  1ако  двою 
поприщу  преди  реченнаго  древа  бяху 
грядуще,  и  ту  аб1е  чюдо  творить  Богъ 
вашь,  мвлеше  же  к  нему  присвоен1а  бла- 
женныихъугоднйкъ,-  преподобный  отець, 
сътворипъ  знамен1е,  и  пе  възможе  не- 
мощны» дойти,  но  на  томъ  м^сгЬ  надъ, 
въа^аше:  огвь  оттуду  ср^тс  мене,  к  папа- 
ляетъ  мя  безм-^рно,  «ко  и  въплю  ггридо- 
жи  въоля,  и  бол'кэни  ве  тръпяше.  Свя- 
заше  же  лежанка  и  страждуща  того,  и  но- 
сшци  можаху  ся  разб^гнутн  опэ  ведикаго 
кжяцав1а  лав  в  аа  г  о  б1Ьднующа.  Мкожс 
къ  древу  приходя щу  и  очи  преиодобному 
вълведше,  и  яоврьгоша  б'Ьснук>щагося 
на  зомлн,  и  сами  надше  виць,  и  б.тагосло- 
вен1й  прошааху,  и  о  ввхъ  цомолнтнся  мо- 
ляху,  Дшводъ  же  йд1ый  человЬкъ:  пламы 
пожвгают*  мя,  глаголаше,  приносите 
ничтоже  к  тому,  въп1аше,  и  мкоже  нЬкто 
—  сш  есть,  зовягас.  И  что  ради  сему 
таковааприлучпшася,  пъпроиыа  убо  пре- 
подобный  прншедшихъ.  УвкдЬв  же  вину, 
нко  отъ  бЬса  злую  ту  иЬду  имать,  сросле- 


Н1  лиг^г^  идпркл-х  лс^итн.  оннж!  ск1зди11  {ГО  КЛ!* 

Ч^Х'^,  СА  Н^^^ЖДЦФ.  Н  П.1ЛШ1  Ни  Н1МЛ5  прош4Х#Г 
ИЛИН»*»  П*Л<&^-Ч||ТН.  ОНЪ  Ж1  Г1$10Ш1НН1  НСПЛ'кМ^К'к, 
ШкЛрЛШЛШ!  ИрНШЛСТКИЛ   К»1«4$.    ТИ   Ж1    Пр«41)4ЛД10ф4 

н  п|)^с1Ц11  твг«  Ш  Н1Л>?ГА  лр-клиннтй.  нт*  1и'4Н% 
ннкл1:ож1  пл    С1    ндд1-|сс    ик,    иъ   (въ  рук,  мл) 

Ни  "ВГЛ  0ЖН«МЮЦ1ЛГС  М(кХТКН|.  м  ндрим'^Ф'^^' 
Н1  СС^уI[^4  МКО  С^фЛ  Н|  НДШ1Ж1  Ч1ЛЛ  Л110И  ГА1  П 
Д1А0  №  ш  нлилив  Л\||>Н.  ЕС  л  Ж(  «ДМНОГ»  16  |Ж1 
К'ксН   Н.'11"НЛТИ,    Н    Л1Н   Ке  ЧЛКЦН    ПШЛ  ©к  о  СТРАСТИ»* 

•СМИ.  н  тФ»вжд|  и'Блож{нн  шл^фф^ю.  п»са1Л^^'4Ш1 
к^   м   шй   С1А\ъ  кллличн«л^0^'  глс!?    п-кл'кфФлл^У' 

бгДЛ  КД!:'^  С0Т11<»рНТК  110К1Л1И|)  «ЛЛЪ*1к^  ГЛИТК  11К0 
Н1110Т(>1Е;НН     Ц^Л!;!!    1СМИ.   «1111Ж1    ПЗЛ[\'Л    КАЛ«Ж«Л)(;б 

Л1Л1ф{<-|.  гак^  с\-г.д  т'к)(Т1  кнд-к,  прил'кжн'Ъ  и*- 
д'кж!>1|1111 ,  и  ин«^^'сллкн4  того  п{»нн1>ждо\'*1М111 
(вм.  |ф14И^жллкч|л),  слъз>1Л111  С1К1  окАиакг. 
плАл^тъ  НА  :имл\е.  н  «з  гл-*кини  ср^АЦ^  а-кад-ь- 

](Н!>К'Ь.  К.Ш  НЪ  ТрОНЩ!  (УЩ-К  Г7Н'И  ПОКЛАНтМУИ, 
СКТВОрМАМЫ  Н1|СЛ  КНД1М1ЛЛ  К  Н1КНДНМД4.  вгОЖ1 
К-кСД   КОЖТС!    Н   Т01111ф§Т1к,    11МЛ15Н  ТКЛрЪ   е««1». 

к  III  Алждъ,  КЛЛК0  СIЛV^^  ндлл-хз'к  Л1:$чим)$  йшти, 

!«•    ИЛША    (ИДИ      ПрЛИДИ.      К>    рЛД11    ТК01М>     БЛПГП 

и  ц»Д(*«'Т"к  ткои1('к.  И1  (Г-кЛ1Ъ  ко  донм-к  мж* 
нлкновлти  тпо!  41рто1  ИЛИ,  ли^^НАМ!  тчистнлиы 
и  скк;^ъм1ты  о\'етн,  окл'»  ил  ткою  Nлд^ЕIIЯсI 
клгт-к,   ПК!    прнзыял»о   ид  поми'фк,    слмг    м 
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ЭТОГО  патр1архъ  Евеим1й  передаетъ  въ  ьгЬсколькихъ  строкахъ  о  томъ, 
что   около  Тоанна  собирались  желающге  жать  съ  нимъ,  но  «он*  ^1 

совершеыно  нначе  передается  въ  тштш  соф1йской  редакцш,  гд1Ь  разска- 
зывается,  что  я;елающ1е  поселиться  вм'ЬстЬ  съ  еимъ,  получивъ  позво- 
деп1е  отъ  отшелыгака,  асътвориша  кущу  себ'Ь  и  до  кончиеы  трьи-Ьти 
преподобньгамъ  обещашяся»  -).  Они  приносили  съ  собою  все  нуас- 

"ное  для  прокормлен] я  и  предложили  1оанну,  но  посл'Ьднш  припялъ  отъ 
пихъ  только  немного  муки  ^ссущшмъ  съ  нимъ  на  з^г1;ше1Г1е  или,  анде 
ирштп  хощетъ  кто».    Зд-Ьсь  же  разсказываетсЯу  что  если  кто  рвалъ 

[слаиутка  безъ  благословен1я  Гоанаа,  то  стручья  д|;лались  сухими  въ 
рукахъ  и  оказывались  безъ  плодовъ,  чЬмъ  вей  были  удивлены.  Пат- 
рхархъ  изъ  этого  небольшаго  разсказа  сд-Ьлалъ  ц4лый  энизодъ  съ 
пастухами,  о  которыхъ  и  зд-Ьсь,  немЕЮГо  ниже,  говорится,  что  они  часто 
приходили  къ  1оанн)%  который,  накормивши  ихъ  «отъ  ыукьг  до 
сы(то)стй  ^),  ...втайнЪ)  отнускалъ  ^), — можетъ  быть,  рз^ководствуясь 
въ  дапноыъ  случа-Ь  другимъ  изводомъ  жвт1я.  Относительно  того,  что 


ст»  кл-ктк^»*  ев^гфлл'к   1СИ  оустм  рдкТк  свонз^-к 

П((О0ОК'Ъ^     Н|   )(0Т1ТН     Г'КМр'ЪТМ  ((^-кшМНК^.     С1Г0 

|)4ли    ПРМП4Д41Л1     тн    въгн  И  ммл!  с|    Л11мем-к, 

1С11     въ   114'КУ    ЛЛШНЪ.     0|Щ1     ^уЕ«    ТчМ4{?  помо- 

днкш^с!,  Л1;||  к-ксъ  НЗУЛ1  Ф  '(лкм  м  злрлкг 
11|!|  къск  II  с.1<1Кгг41Ш1  и  ^цалАШ!  БГ41.  П^ф(14  же 
с*1к  онл^'ь,  Г4К0  ал  кид'ккш!,  «V'♦^*<^^'*^*'^  скАрТь- 
жнлчн  к^*x!^.  Гукоц.  лл.  43''\  —  45*.  Глас- 
НИК,  XXII,  стр*  274—275. 


8ИСЯ  убо  роди  *1елов^чьскаго  рода  лемо- 
_щы,  на  вебо  очи  свои  възведъ  и  руц-Ь 
стер'ь,  въэва  страждущаго  уменемъ. 
^н'  же,  услышавъ  цреподобиаго  гл^юа, 
н  без*  гласе иъ  бысть,  и  сакы  второе,  при- 
ближився  къ  древу,  и  прнпаде  к  иогама 
о  обхобызааше,  еаляася.  Преиолоб- 
|ый  же  въздввже  его  рукою  и  всему 
1В0Жьству  въз*пнти  повел'Ь:  Госиоди  по- 
милуй* Людем'  же  убо  в  ре  подобна  го  тво- 
р»пц1вмъ  иовелЬн1е,  и  ио  деснт-Ьмъ 
в-ьз'глашенП1,  о  себЬ  Богу  коляся,  бЬше 
бо  и  СИ  не  съ  всЬли  бесЬдуа,  в  оттоди  лу- 
кавому духу  мучитн  того  и  еъкрушати 
запрсщеио  бысть,  во  тъи  убо  прогванъ 
бысть,  сей  же  Богу  благодареяге  и  того 
единого  1исуеа  Христа  исоов^Ьдаше.  Ко* 
лико  убо  радость  б-кагае  аришедшхимъ 
тогда  о  таков1Ьиъ  вид-Ьихи  и  колвко  удив- 
лев1е  и  колико  ужасть,  —  и  Бога  славяху, 
цреподобваго  облобызающе,  а  пасты ремъ 
нспов-Ьдающи  благодать.  Велик1я  Мпнеи 
Чет1И.  Окт,,  стт.  1522 — 1624. 

I       Это  м%сто  взято  М80Й  безъ  всякаго  выбора  ^  въ  другихъ  м%стахъ  сходство  еще 

бо1^е  разительное. 

1)  Рукоп.,  л.  45.  Гласвик,  XXII,  стр.  725—276. 

2)  Велпк1я  Минеи  Четш.  Окт.,  ст.  152. 

3)  Напечатано:  до  сысти. 

4)  Вел.  Мия,  Чет.,  Окт.,  ст.  1524. 
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1оаннъ  приыималъ  желавшихъ  поселиться  съ  нимъ,  тоже  самое  вкратце 
сказано  и  въ  пролол{номъ  жнтш  ^),  какъ  и  въ  жвт1п  соФ1Йскав  редак- 
щи.  Приведенное  выше  м'Ьсто  объ  этомъ  же  у  патр1арха  Евоим1Я, 
по  моему  разум-Ьнш),  взято  изъ  апокриФа  или  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на- 
писано подъ  вл1ян1емъ  апокрвФическаго  сказаюя,  судя  по  тому,  что 
оно  протевор'Ьчитъ  истор1И  образовашя  монастырей  и  въ  частности  Рнл- 
скаго  монастыря,  Дал'Ье  патр1архъ  разсказываеть,  что  Гоаннъ,  же- 
лая совершенно  бытьвъ  уедпненгп,  удаляется  съ  этого  м*ста;  онъ  яа- 
шелъ  очень  высокш  камень,  на  который  взошелъ  и  пребывалъ  тамъ  въ 
посгЬ,  молитв-!;  и  слезахъ,  Д1аволъ,  которому  не  нравились  подвиги 
1оанна,  набравъ  лепонъ  б'Ьсовъ,  напалъ  на  него  в  стали  его  бить, 
толкать  и  волочить;  сбросивши  его  съ  камня,  они  удалились,  думая, 
тао  онъ  лежитъ  мертвььмъ,  Гоаннъ,  лежа  въ  изнемол;еи1и,  стоналъ  и 
взывалъ  къ  Богу;  потомъ  пришсдшн  въ  себя,  всталъ  и  опять  взо- 
шелъ на  каа1СЕ1ь,  Однимъ  слово.мъ  зд^Ьеь  повторяется  подобный  же 
эпизодъ  апокрвФа  съ  небольшой  вар1ац1ей  въ  конц'Ь  ^).  Въ  кавони- 
ческомъ  ЖИТ1И  д'Ьло  представляется  болЬе  естественно,  1оаннъ,  пре- 
бывавш1Й  въ  д}пл^  дерева,  осаждается  лукавымъ  б4со>гь  съ  лепо- 
номъ  другихъ  б^совъ;  они  стали  сперва  бросать  въ  него  камнями,  а 
потомъ,  ворвавшпсь  въ  дупло,  сбросолн  оттуда  преподобнаго  и  затЬмъ 
разб'Ьжалпсь,  Жпвш1е  съ  1оаниомъ,  собравшись  по  обьшновешю  на 
молатву,  нашли  его  лежащимъ  на  земли  и  были  поражены  этимъ; 
Гоаннъ  разсказалъ  имъ  все  случившееся,  сказавъ:  «отсели  ктому  та- 
ковое пичтоже  будетъ»;  его  подняли  ^). 

ГГосл'Ь  этого  сл'Ьдуетъ  разсказъ  патр1арха  о  болгарскомъ  цар* 
Петр'Ь,  желавшемъ  впдЬть  Гоаина, — разсказъ,  котораго  н^тъ  ни  въ 
каноническомъ  жит1п  соф1нскоп  редакцш,  пи  въ  проложиоиъ  жит]И, 
и  почти  внолп'6  сходенъ  съ  такимъ  же  разсказомъ  апокрнФа.  На 
основанш  этого  я  полагаю,  что  онъ  сложился  впос^1^дств^и,  когда  мощи 
Гоанна  перенесены  были  въ  Соф1ю,  но  едва  ли  на  основанш  дййствп- 


1)  п . . . .  II  миозы  къ  нсмоу  [фит^цахоу,  и  ведоужв11в  свое  приносящее  и  ндтвамш 
стго  здравие  пршсмлоуще  СРхождахоу,  о  изыде  слава  п^рпобнаго  по  всей  зезсли  там* 
и  мнозы  поревновавши  доСфод-^^телноиоу  жит1ю  стго.  и  съ  нихь  жатп  изволЕше». 
Изв-Ьст^я   Акад.  Наукъ,  т.  ТИТ,   стр.  1&0  —  151. 

2)  Гласник,  ХХИ^  стр.  276—277. 

3)  Великая  Маней  Четш.  Окт.,  ст.  1624—1525. 


о  ДВУХЪ  ПРОПЗВЕДЕНШХЪ  ПАТР1ЛРХА  ЕВ0ИМ1Я. 


375 


тельнаго  Факта,  иначе  тр\'дно  объяснить,  отчего  до  евоиш1евск1я  жи- 
Т1Я,  кром'Ь  апокриФЯ,  пе  отм-Ьтили  его,  ткыъ  бол'Ье,  что  онъ  немало- 
важснъ.  АпокрпФъ  такъ  передаетъ  его,  Былъ  тогда  «Петрь  царь  въ 
Ср1;дци  грйд'Ь>>;  когда  дошелъ  до  исго  слухъ  о  Тоанн-Ь,  о  которомъ 
была  распространена  молва  повсюАу,  онъ  выбралъ  9  пскуссныхъ  лов- 
цевъ  и  послалъ  «вь  Рылу  ловь  ловнтп»),  наказавъ  нмъ  пе  вернуться, 
пока  ВС  найдутъ  мЬсто,  гдЬ  находился  святой.  Долго  они  ходили,  но 
ничего  не  ловили  и  1оаепа  не  находили.  Когда  они  сталп  голодать,  обра- 
тились съ  молитвой  къ  Тоаппу^  дабы  онъ  смиловался  яадъ  ними  и  ог- 
крылъ  себя  пл1ъ.  Гоанпъ  нспплнилъ  ихъ  просьбу^  потому  что  онъ  зиалъ 
нам'Ьрешя  и  иомышлен1Я  царя,  и  тотчасъ  они  нашли  тропинку,  но  ко- 
торой дошли  до  святаго.  Онъ,  спросввъ  ихъ  о  причине  прихода,  пред- 
ложилъ  имъ  манну  подъ  видомъ  малой  просФпрки,  принесенную  неза- 
долго прсдъ  гЬмъ  ангеломъ  «абразам  шанковемь»,  такъ  какъ  онъ 
зналъ,  что  они  не  *лп  уже  ц^лыхъ  пять  дней,  Одинъ  пзъ  иихъ, — *<ве- 
леядьць»,  увид^въ  нросФпрку,  подз'малъ  про  себя,  что  она  с^иш- 
ко»гь  не  достаточна  для  девяти  челов^къ;  Хоанпъ  нроразум'Ьлъ  его 
цомышлеше  и,  вздохнувъ,  мысленно  просилъ  Бога  повторить  чудо  съ 
пятью  хл-Ьбами,  Чудо  совершилось;  они  насытились  в  осталась  еще 
добрая  половина  просФиркп.  Одинъ  изъ  нихъ  былъ  боленъ  и  выз- 
доров4лъ  посл-Ь  йдьь  ПосхЬ  этого  они  возвратились  къ  царю, 
который,  когда  узналъ  отъ  нихъ  о  всомъ  видЬпномъ  ими,  съ  боль- 
шою свитою  отправился  на  м-Ьсто,  гд'Ь  находился  1оаанъ.  До- 
шедшн  до  р'Ьки  Рыла,  ему  показали  это  м-Ьсто  и  верховье  р'Ьки; 
царь  направился  вдоль  р-Ьки  и  дошелъ  до  камня  подъ  назван! емъ 
Стогь,  но  онъ  съ  своей  свитой  не  яогли  перейти,  потому  что  м-Ьсто 
было  гЬсно  и  круто;  оттуда  они  поднялись  на  п лапину  Кппшаву  и 
указали  царю  л^систую  гору  и  камень,  накоторомъ  пребывалъ1оаннъ; 
царю  хотЬлось  отправиться  къ  нему,  но  не  могь  по  причин-Ь  пустын- 
ности м-Ьста;  онъ  послалъ  двухъ  отроковъ  сказать  святому  отцу,  что 
онъ  пришелъ  видеть  сго^  если  возможно.  Ьаннъ  передалъ  чрезъ 
нихъ  царю,  чтобы  онъ  устроилъ  шатры,  а  онъ  самъ  сотворитъ 
дымъ  и  такпмъ  образомъ  они  увндятъ  другъ  друга.  Когда  царь 
Е1оапнъ  внд4лись,  прославили  Бога  и  покланились  другъ  другу.  Поел* 
этого  царь,  насыпавъ  миску  золота,  послалъ  Гоаннну;  но  посл4днш, 
приеявъ  миску,  возвратнлъ  золото  назадъ,  наказавъ  сказать  назван- 
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ному  брату  своему — царю,  что  те  кх)  хлИй  единомь  я  т.  д.;  мн1 
брате  мой,  ни  вое  рожити  и  никое  кЬпле  к^'повати.  да  вьзьми  спзлйто 
сонеже  тебе  есть  много  потреба,  а  чаш'?!'  ю  дрьжах  на  п&меть  теб'б, 
и  на  знамен1е  мйр^'»,  при  этомъ  оеъ  прибавялъ  передать  царю,  чтобы 
посл^дн^й  посп^шилъ  удалиться  «а-^ъ  мЬста  того,  понеже  дХбно  есть, 
да  не  погйбнепга  и  вьсй  с^[Ц1и  с  тббоюп;  —  и  съ  того  времени  мЬсто 
то  называется  «Царевь  Врьх  и  до  днесы»,  поясняетъ  апокриФЪ*). 
Почти  одними  п  гЬми  же  словами  оовторяетъ  этотъ  разеказъ  и 
натрхархъ  Еввим1н,  впрочемъ  съ  двумя-тремя  варгадшми,  какъ  напр, 
н'Ьтъ  назван1я  Стогь,  царь  посылаегь  1оапг1у  и  золото  и  овощей  изъ 
столицы,  по  возвращешо;  1оаииъ  нрпнимаетъ  овощи,  а  золото  воз- 
вращаетъ  и  др., — и  приведен1емъ  посланш  царя  и  1оаина  другь  къ 
другу,  присочипенныхъ,  по  всей  вероятности,  самимъ  Евеим1емъ  на 
основаши  или  апокриФа,  или  народпаго  сказан1я.  Что  въ  разсказ'Ь 
Ев€)пи1я  учавствуетъ  народное  сказан  1е  или  народная  п^сня,  по  моему 
разум'Ьшю,  видно  изъсамыхъ  словъ  жит1я:  лонинс!  запоБ^:^^^  ш  Ц4|а 
п|*11л\ш1,  кист|«  м«^;|  саобо  ;к1л^к  достизл^!^»^)» — выражеше  встре- 
чающееся впрочемъ  и  въ  другихъ  жит1яхъ;  кром*  того  рилск1е  монахи 
и  настоящее  время  показываютъ  Царевъ  Връхъ,^ — одинъ  изъ  окай- 
мляющнхъ  монастырь  холмовъ,  а  въ  церковной  паперти  въ  первомъ 
отъ  монастыря  подворьи  или  хутор'Ь  «Орлица»,  но  дорогЬ  изъ  мона- 
стыря въ  с.  Рилу,  я  ввд4лъ  въ  1879  г.  на  одной  изъ  нижнихъ  иконъ 
изображеше  встр'Ьчи  1оаииа  съ  царемъ  Петромъ  по  оппсанш  апо- 
криФа,  а  не  жйт1я* — Следующее  за  симъ  м^Ьсто  жит1я  также  почти 
совсршеано  сходно  съ  апокрнФомъ, — даже  означен1е  времени,  нрове- 
деннаго  каппомъ  на  камн*,  одно  и  тоже:  7  л.  и  4  месяца.  Хотя  опи- 
сание кончины  въ  ЖИТ1И  0Т.ШЧП0  отъ  описан1я  въ  апокрпфЪ,  но  за  то 
оно  отличается  и  отъ  опйсаи1я  въ  каноническомъ  жит1и  и  сннаксаргя; 
00  характеру  же  своему  оно  близко  къ  апокриФу. 

Разеказъ  патрхарха  объ  основан1и  общины  и  загЬмъ  монастыря 
съ  1оаннод]ъ  во  главЬ  вполн'Ь  сходенъ  съ  подобнымъ  разсказомъ 
жит1я  С0Ф1ЙСК0Й  редакщп  п  почти  дословно  съ  синаксар1емъ  ^),  но  вм*- 


1)  у  ГильФердиЕга,  въ  Собр,  соч.  I,  стр*  129—130,  прим-Ьч. 

2)  Рукоп.,  л.  47*  Гласник.,  ХХП,  стр.  277, 

3)  Въ  канооичеек,  житш  еоФ1Йской  редакщи  сказано:  «Времени  же  минувшу  в 
еже  къ  преподобному  в'Ьр*  приращающ1И1гь  всюду  множьству  чюдесемъ,  й  но 
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сгЬ  съ  тЬмъ  составитесь  несколько  протпвор'Ьчитъ  себ'б,  сказавъ 
раньше,  что  1оаннъ  ее  позволядъ  никому  поселиться  около  себя.  Посл'Ь 
открьтя  мощей  и  до  конца  йшт1я  Евеим1Й  вполне,  а  въ  и'Ькоторыхъ 
м4стахъ  и  дословио  сходонъ  съ  проло^киымъ  жит1смъ ,  которое  глав- 
нымъ  образомъ  служило  для  него  иетошшкомъ  въ  этомъ  случае,  и 
во  многомъ  отступаетъ  отъ  ж0Т1я  соф1Йской  редакц1и,  гд^  меаиу 
орочимъ  сказано,  что  1оаннъ  погребеоъ  чрезъ  40  дней,  какъ  онъ  самъ 
распорядился,  явившись  во  сн^  старшему  своему  ученику, — что  онъ 
сд'Ьлалъ  и  предъ  открыт1е!мъ  мощей,  какъ  сказано  и  въ  пролошномъ 
жкт1п,  — чтовъСоФш  мощи  его  были  сперва  положены  въ  снископской 
церкви  и  накопецъ,  что  рака  его  осталась  невредимой  во  время  по* 
жара  въ  СоФ1И.  Кром-Ь  прололснаго  жит1я  у  Евеим1Я  были  подъ  руки 
и  вЛстеыя,  търновск1Я  изв'Ьст1Я,  мея^ду  которыми,  по  всей  вероят- 
ности, н  л'Ьтоннспыя.  Очень  возможно,  что  онъ  зналъ  и  м'Ьстпыя 
аисапныя  сказан1я  объ  1оаин1>.  Такимъ  предположен1емъ  можно  объ- 
яснить 0ТЛИЧ1Я  написаннаго  имъ  жит1я  отъ  синаксархя,  а  именно:  иа- 
зван1е  м'Ьста  Крьстьць  вм1>сто  оконъ  (уаНиш),  неирвведевае  имени 
игумена  Рвлскаго  монастыря, — Еслп  нослан1е  Гоанпа  Ас1;ня  къ  на- 
тр1арху  Васил1ю,  приводимое  Евоим1емъ,  и  йм1Ьетъ  Фактическое  оспо- 

I  ван1е,  то  по  ана^юпн  съ  характеромъ  жпт1я  нужно  признать,  что  оно 
риторически  прикрашено  составителемъ  жппя.  Несомн-Ьнно,  что  и  въ 
евоим1евомъ  жит1и  были:  «идеже  и  до  дньшнаго  дне  лежитъ  чудотворивое 
'гЬло  прпобнаго»  н  молитва  о  болгарскомъ  народ*,  приводимый  въ  конц-Ь 

[  синаксар1Я  *),  но  были  выброшены  въ  турецкое  время,  по  всей  вероят- 
ности, Владнславомъ  Граматикомъ  съ  прпбавлен1емъ  котораго  о  пере- 


венный хоаъ  11йд1И  отъ  боголюб  ив ыхъ  създаша,  к  аодгорлю  хизины  преставдьше! 
кел1я  сътвориша,  м  монастырь  покалашд,  идсже  прежде  в'  пустынЬ  бйше,  в*  яел^же 
ему  и  власы  свод  остригши  и  стоиамъ  преподобнаго  по  сид'Ь  по€^§до»авш^и»^ь,  « 
къ  Богу  по  блаз11и  иадежди  преставншася».  Веж,  М.  Ч.,  окт»,  стт.  1526—1526.  Проложи. 
жит1е:  «II  ннозы  порееновавше  доб|>од1;тельному  жит1ю  стго.  ш  съ  нимъ  жыти  изво- 
лите, и  вь  ирилежииимь  врьтп!  ц^квь  сьтвормше,  ионаст1ирь  съставише.  начслиика 
и  пастыра  пмоугцо  арпобнаго^,  и  т.  д,  Изв11СТ1Я  Ак.  Ыаукъ,  т»  УШ,  стр,  150 — 151^ 
Вел.  М.  Ч.,  окт.^  ст.  1538,  Посд^днихъ  5  словъ  въ  списк"Ь,  изданвомъ  Качан овск имъ, 
ЕгЬтъ*  Ср.  «Хрйстханск.  Чтензе©  1882,  ч-  2-я.,  стр.  249.  Въ  коионич.  жит1и  о  нгумев- 
ств-Ь  1оанна  не  говорится,  но  только  что  «въ  предаежащхнмъ  врьтпЬ  себе  самъ 
велмкый  затвори,  и  за  12  л-Ьтъ  отнудъ  добро д'Ьтедьныа  труды  нензм-Ьано  ноказа». 
В-  М.  Ч.,  окт,,  I  с.  За  то  въ  нроложномъ  не  означено  чхссло  прожятыхъ  1оаиномъ 
^л^тъ,  какъ  зд-Ьсь  и  у  Еввим1я. 

I)  Ср.  Маг11поу,  Лпнш  еес1ед1аа1.  ртаесо  81ауи8у  р.  203* 
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несенш  мощей  Гоаана  изъ  Тьрпова  въ  Рплск1Й  монастырь  встречается 
наппсапное  патр1архомъ  Еввим1емъ  Ж11т1е  ев,  1оаниа  Ридскаго, 

Спнаксар1й  и  трактатъ  патр1арха  Евопм1я  о  св.  Тоанп^  Рялскомъ 
я  называю  жат1ями  {пролож1юеиево1Ш1ево)1оаннаРилскаго  търнов- 
ской  редакц1И. 

Евоим1ево  жнт1е,  разсказывая  истор1ю  1оанва  Рндскаго  только  до 
перенесен  1я  его  мощей  ьъ  Тьриово,  оказалось  уже  недостаточньгаъ 
посл-Ь  перенесешя  ихъ  въ  Рилсшй  монастырь  въ  1469  г.,  потому  что 
прибавилось  въ  ней  новая  страница, — цкюе  нсмалозначнтельное  съ 
точки  зр-Ьшя  жит1Йнаго  событк».  По  этому  очень  скоро  посм'Ь  завоева- 
е1я  Болгарш  турками  Димптр1й  Кантакузянъ  по  настояп1ю  н'Ькоторыхъ 
изъ  своихъ  друзей,  какъ  онъ  самъ  объясняетъ,  оишетъ  краткое  аштхе 
Ьаяпа  съ  такою  же  похвалою  ему  и  разсказомъ  о  перенесен1и  и  воз- 
вращен1й  его  мощен  изъ  Тырнова  въ  Рилскую  обитель^),  Дм1ггр1й 
Кантакузинъ  кром'Ь  того  нанисалъ  и  службу  на  память  возвращен!» 
мощей,  как-ъ  видно  изъ  краеграиес1я  нерваго  канона:  «По^бла^  тн 
а-и  1и.анмс  илстЬ'  лил\и'г^ж».  Составитель  самъ  говорить  о  себ'Ь  въ 
конц*  слова;  онъ  пнсалъ  около  ноловины  XV  в.,  въ  царствоваши  су1« 
таеа  Мухамеда  II  (1451  —  1481  гг.),  который  завоевалъ  Константи- 
нополь *). 

Почти  одновременно  съ  Кантакузеномъ  составлена  отдельная  но- 
в-Ьсть  о  перенесен1П  мон;ей  ореподобваго  1оашш  изъ  Тьрнова  въ  Рил* 
СК1Й  монастырь  Владиславомъ  Граматикомъ,  которая  вошла  въ  его 
сборникъ  «Панегирикъ»,  составленный  въ  монастыре;  Богородицы  у 
подиогшя  Черной  Горы  {ныI^^:  Кара-Дагъ  недалеко  отъ  Скоши),  въ 
жеглиговскомъ  округЬ,  въ  1479  г.,  т.  е.  въ  то1ъ  именно  годъ,  когда 
турки  взяли  Бснед1ю, — значить  при  томъ  же  Мухамед*  II  ^).  Нужно 


1)  Оно  озаглавливается;  «гЛмлштр!*  Клнтлкорннд.  о  жнтЫ  няложмплн^с  къ  крдтц-к, 

С111П1  и  аъзкрлфшЯн  моф1и  1Г^  1Ж1  №  тркн^ил,  къ  ФБнт<лк  Т0Г0  чтн!?10  НЖ1  къ  рыл-км  Рукод. 
въ  «Панегирик Ь«  Владислава  Грлматика  (лл.  515—525). 

2)  <гИж1   к^   №ми  мым'к  м$)ст11$АЙ  Й1ЛНККН  н  еАМ«л1ржа11НУ11, ки'нст^1«т1н«къ  ||> 

Анк1н  ук^  1щ1АТТк  грллъ,  яФ  А4Ал1г  «р^стол-к  мрстЕрж  къ  м^м-к  11*клр$?ж«+ъ«  у  НеоФпта,- 
Слйжкм  л.  3<^  иреднсл,  У  пеня  въ  настоящее  время  в-Ьгъ  додъ  рукамл  этого  жипя. 
Служба  издана  тамь  же,  лл.  31 — 44;  а  пзъ  жйт1я  приставлена  только  зшале<?ная 
ЧАСТЬ  въ  концу  пов-Ьсти  Владислава  Граматнка.  Тамъ  же,  л,  62— 56. 

3)  Эта   новость   помещается    о^Зыкновенно  васЬстЬ   сь  еввим1евымъ   жнп'емъ 
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предположить,  что  п  Д.  1\антикузинъ  и  Владиславъ  ГраматЕкъ  писали 
И1И  какъ  очевидцы,  или  на  осковаи1и  разсказовъ  очевидцевъ;  послЬд- 
нее,  мн-Ь  кажется,  вйроятп'Ье. 

При  вссмъ  этомъ  жгпе  1оаина,  напясанное  патр1ар^оиъ  Евои- 
М1емъ ,  пользовалось  на  славяоскомъ  юг*  не  маловажньшъ  значен  1емъ 
и,  можно  думать,  въ  сербск1Й  пер1одъ  болгарской  литературы 
оно  не  только  переписывалось,  но  даясе  переделывалось.  Такъ  можно 
по  крайней  м-Ьр-Ь  судить  по  изданному  въ  Кгево-Печерской  лаврй  въ 
1671  г.  списку*).  Онъ  составлеиъ  изъ  евеиапева  жит1н  съ  сокраще- 
В1ЯА1И  ц1Ьлыхъ  пер10Д0въ  и  съ  небольшими  новыми  ирпбавлео1ями  изъ 
синаксар1Н,  а  именно:  сначала  да  погребен1я  1оанпа  по  Евоимйо,  а  съ 
открыт1я  мощей  до  конца  по  синаксарш.  Что  жит1е  д-Ьйствительно  ое- 
ред^лано,  видно  изъ  предпслов1Я,  гд^Ь  прямо  сказано;  «сЬ  нобоисп^лк- 
лс>4ио{  и  илипатдмноЕ  жи'П!  и  г10)(1>лл54'о^);  по  где  сд'Ьлано  псправленде 
въ  Россш  или  на  славянскомъ  юг-Ь,  трудно  сказать.  Можно  однако 
предположить,  что  на  югЬ,  гЬмъ  бол1Ье  что  въ  посл'Ьслов1и  говорится: 
«11^сдл(ждф(с  п^пкидгш  1аммнд  Рилскдго  жити;  г;ако  ок|4то)(Ом*  к* 
д^Е&ни)^^  ^^'копнсдинм;^^  книгл)(\  ь-Ьр^  ч  гпогрдфим  ьр'^м)(Ол\'ж»,  и 
скорее  всего  въСофш,  судя  но  потому,  что  Евеим1Й  называется  арх1е- 
пискономъ  Сардак1Йскимъ  болгарскимъ^).  ВъРосс1ю  оно  перене- 
сено, но  всей  вероятности,  во  время  пребывап1Н  Григор1я  Цаивлака 
въ  К1ев4.  Изъ  нрпбавленш  можно  отм'Ьтить:  «кт  сIЙО^Iд^чАа'^:т^А- 
нА)^^  «V^^ОПтСКИ](\  СДИН'Ь  С!)'фЪ  00  САЛВ^Нк!)^*   и   МД^01ИТМ)^'  г|аАОБга*). 

На  поляхъ  отм'Ьчены  книги  св.  писан1я,  изъ  которыгъ  взяты  тексты, 
и  кром*  того  приведено  одно  объяснеше  два  раза:  «Го^ох'х  {юглти 


1оанна  Р  илек  от- о  и  потому  употребляется  общее  для  обовхъ  запав  1е:  «ЖнтГ!  н  жизнь 

С1М0  6|*АМ>М11ЛЧК     11ЛТр1лр)^0Л1%   ТркМОКСКЫНА^К,  НЛ    К«Нкц1*  Ж1   (ЛОКД  II  0  011НОКЛ1еи1И  СТМ1   ониплм 

1ГШ   НЖ1   к-к  Рмл-к  н  тк^  П4кы  пргтанк  см  Ш  Т0%НО1{4  кк  ткжс.  слд1нум  м^ндсты^ж  рылгкум. 

е^ЯИСЛИ^   Л^СЛ'клМНЛ^Ъ   КК   ДНиЦ^Г^'к,   Р1ЛйЛНСЛй119А\К   Г04ЛиТ11КОЛ\К1>. 

1)  Описаше  этого  иядан|я  у  Каратаева:  Хронол,  роспись  сдавявскихъ  кшп*ь  на* 
печатано  киррнловскиАт  буквами.  Спб,  1861,  стр.  104,  и  у  НеоФИта:  Оа^жвм,  дл*  1 — ^3- 

2)  Житк,  л.  2  предпсл. 

3)  Полное  эаглаб1е  сл'§дующее:  «Житк  нрсмдго  и  сг»н«ен«гш  <»Ча  мдилги'  (шАннй 
Рилскдго,  Спмсдме!  НЖ1  къ  сты^^  ^Ц1АПк  ншил|'  6^д**л*(|м*  1Т1)Х^*пк«поиА'к  Ол{)Ддк1Гккимъ  Бел- 
глрскил4ъв  (подъ  19  октября)* 

4)  Жнт11,  тетр.  3,  л.  1»,  Ср.  Сырку:  /Кит1е  Николая  СоФЫскаго,  Спб.  1883, 
стр.  ЬХУ11;  Псалтырь,  напсч,  въ  Венегди  въ  1569  г.:  лм  лзк  ак^вк  №  пр-кА1лдук  м^К!- 
А«икских1^  Ф  ЛИСТА  ао«олАк  С«фм4  ицлнкФк^  снк»,  Предвсловхе}  уегзо. 
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ног!{тг»')  къ  слову  аслдн^тск*»»  (сАйн!{т4КА),  встречаются  одна-дв*6 
ошибки^  аапр.  «Болгдрскж  кралл»*)  вм,  «оугс|*:ки1  иле  оугр'скж».  На* 
конецъ  во  мцогихъ  случаяхъ  изм'Ьповы  годы,  что  указаио  уже  выше, 
Въ  язык-Ь  заметны  юн^ыорусснзмы, 

Им-Ьло  ли  жпт1е  св.  Хоанна  Рилскаго,  составленное  Еваимхемъ, 
большаго  дптературнаго  зпачеп1я,  въ  настоящее  время  трудно  ска- 
зать^)* До  насто я щаго времени  оно  небыло  народной  книгой;  кром* 
того  оно  мн*  не  изв'Ьстао  на  простонародномъ  болгарскомъ  плн  серб- 
скомъ  языкахъ. 

ВсЬ  шитш  ев,  Хоанна,  ноявивт1Ясл  носл-Ь  перенесешя  его  мощей 
изъ  Търнова,  я  называю  ;кпт1ями  рыльской  или,  в^рп^е,  посл*- 
търновской  редакц1н,  Такпмъ  образомъ  являются  три  редакцшжи- 
Т1Я  св*  1оанна  Рплскаго:  соФ1Йская,  търновская  и  послй-търеовская. 


и 


Другое,  не  мен'Ье  распространенное  произведете  патр1арха  Евев- 
тн^  ч^мъ  только  что  разобранное,  есть  жит1е  преподобной  Петкп  или  Па- 
раскевы,—  благодаря  оопулярности  имени,  которое  носить  святая,  какъ 
въ  аг1олог1И  *),  такъ  и  въ  народной  поэзш,  сказанхяхъ  и  предан1яхъ  почти 
всЬхъ  бвропейскихъ  иародовъ^).  Хотя  ев,  Петка  по  лгЬсту  рожден  1я 


1)  1ЬШ.,  тетр.  5,  лд.  1»  и  2* 

2)  Шй.,  тетр.  6»  д.  3*. 

3)  А,  Поповъ  говорить:  «жи-пе  1оанна  Рылскаго  и  преподобной  Пяткл,  несом* 
в1^НЕ0^  изв-кстны  быйп  собирателю  хронографа.  О  Хоаня-Ь  Рылскомъ  въ  хронограФ'Ь 
сд^аиа  зам1^тка  въ  кокц±  царствован1я  Имвератора  Константина,  сына  Льва,  ссПрм 
семъ  цпр^  Коястантии-Ь  и  црн  Еолгарскомъ  нарЬ  Петр-Ь  бысть  1оаннъ  РыдьскоЙ1>. 
Зат'Ьмъ  въ  193-й  глав^  хронографа  въ  стать-Ь  подъ  запавхемъ  —  царство  Бодглр- 
ское  Асаиа  Ивана  царя  Болгарскаго — упоминается  о  перенесении  въ  Терыовь  моще! 
пр.  Петкн  и  1оанна  Рыльскаго,  прнчемъ  обпий  отзывъ  о  поб11дахъ  1оаива  Асйняоб- 
редается  словами  Еве»ш1я»  выдер;ккн  изъ  которыхъ  иринедены  ныгпе»,  Обзоръ  хро» 
вограФОвъ  русской  редака1и.  В.  П-й.  М.  1869,  стр,  33—34;  I,  стр.  191—194.  Трудно 
оспаривать  мв'Ьн1е  ночтенняго  изел-Ьдоватедя.  По  съ  другой  стороны  не  могу  не  до- 
пустить, что  отм^.тки  иъ  хроногрДФъ  могли  аопасть  скорее  иаъ  бо1гарскихъ  л'Ьто- 
дисей  или  хронограФОвъ  же.  Ср.  отн-Ьтку  изъ  л-Ьтопнеи  румынскаго  моваха  Михаила 
Моксы,  приведенную  выше,  въ  нрим^ч.  1,  на  стр.  357,  аСлона  Евеншн»,  судя  попра- 
веденвымъ  Л.  Иоповымъ  выдержкаиъ,  мопи  одинакова  принадлежать  сколько  жи- 
Т1Ю,  столько  же  и  хронографической  л'Ьтописи.  * 

4)  О  Параскевахъ  см,  у  Ег^оИо*::  « Ай  аси  88.  зиррктепШш.  Уо1ишех1  сот* 
р1ес1еиз  аисШапа  ОсЬЬпа  е1 1аЬи1а5  ^енегакв*.  Раг18из.  1875^  р.  154 — 165, 

б)  О  ПнтннЕ^ахъ  у  Беседонскаго:  «Овыты  по  истор!»  раавит1Я  христ1авсков 
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^  не  славянскаго  происхождешя,  но  она  такъ  срослась  на  южно-славян- 
ской почв'Ь,  что  почти  затмила  своимъ  именемъ  народн}^ю  Параскеву  или 
Пятницу,  судя  по  тому,  что  о  последней  на  славянскомъ  югЬ  и  въ  част- 
ности у  болгаръ  существуютъ  один  только  обрывки  пародоыхъсказанш 
и  въ  народной  П0Э31И,  а  иногда  такъ  сйгЬшались  сказан1Я  и  предай!?!  и 
нрггомъ  самаго  разнороднаго  ороисхожденхя  о  той  и  другой,  что  трудно 
^  въ  вихъ  ор1ентироваться.  Не  ии-Ья  возможности  въ  настоящее  время 
затронуть  этотъ  вопросъ,  я  ограничусь  зд'Ьсь  только  тЬмъ,  что  про- 
слежу распространен1е  имени  св.  Петки')  на  лшт1Йной  или  церковной 
■  оочв'Ь. 
Имя  ев,  Параскевы  па  славянскомъ  югЬ  было  извЬстно  гораздо 
раньше,  Ч'Ьмъ  саьт  Петка  сдЬлалась  славянскою,  а  именно  въ  XI— 
XII  в.  *),  а  какъ  славянское — въ  XIII  в.  ^),  со  времени  перенесен! я 
мощей  преподобной  въ  Тьрново,  и  не  только  у  православны  хъ,  но  и  у 
католическихъ  славянъ*). 

Преподобная  Петка  или  Параскева  была  родомъ  изъ  селаЕпивата 
недалеко  отъ  г.  Калликратш  въ  окрестностяхъ  Константинополя  ^); 


легенды,  II.  Берта,  Анастас1я  и  Пятница»»  въ  Ж.  М,  Н.  П.,  ч,  СЬХХХШ^  отд*  2,  стр» 
241—288;  н.  СЬХХХ1У,  отд.  2,  стр,  50-^116,  342—363;  ч.  СЬХХХУ,  отд.  стр.  327—367; 
ч.  СЬХХХТШ,  отл*  2,  стр.  186—251,  н,  СХС1,  отд,  2,  стр,  76—126. 

1)  Подъ  Петкой  л  1тзум'Ью  везд'Ь  Параскеву  търиовскую  а  сербскую. 

2)  Сергей,  Полный  м1^сяцесловъ  востока.  I,  стр.  148. 

3)  1Ы(1.,  И,  стр.  278;  Маг11110У,  Ап.  €сс1ез.,  р.  337  8д<1.  Дня  памяти  отмЬчаютъ: 
К111сгу11ак1,  Зресшеи  есс1е5]ае  КиШешсае.  Котае.  1733,  р.  49— 50,  Магйдот,  Ад, 
сс1ез.»  р.  246;  К! §011  о 6,  ор.  с,  р,  154—155. 

4)  Е1й<>11о1.  Ай  аси  88.  аирркш.,  р,  155-156;  Ки1сгшвк1,  8рес1швп,  р.  60—51,  Въ 
Шев^  првзлеоваше  памяти  ореподойн.  Петкв  14  октября  устаиовлено  Гр11гор1е11Ъ 
Цамвлакомъ.  Митроп.  Евген1Й,  Словарь  истор,  о  бывш.  въ  Росс1и  писатедяхъ 
духовн.  чина,  Т.  I,  Спб.  1818,  стр.  105;  Й  а  Гаг!  к,  ОеасЫсМе  й.  зегЬшсЬ.  Ы1ега4иг1 
Рга^.  1865,  8.  120. 

б)  Объ  ;Епнват'Ь  упомннаетъ  Григора  (ей  Воц.>  П,  р.  599  и  602)  и  1.  Канта- 
хузинъ  (Шэ1.  I.  П1,  ей  Воп,,  р.  345:  'Етсфато^!  ^рро^р^ОV  те  :1ер1  ^тДиррСа^);  а  о  Кал- 
дякрати! — св.  веоФанъ  въ  ХронограФШ  (1. 1^  е(1.  Вон*,  р.  444)  п  ОеоФилактъ  Сико- 
китта  (Н1»1ог.,  I,  УШ,  е.  ЛШ,  р.  328),  который  говорить :  «х^^Р^*  У*Р  ^Р^  ^^'^  (зс^^- 
К«I^чогаVт^V0^Т1:6X'.^)  аат^о;  оито;,  X{аV  ы^  1ко^  йпИч  сйр1Хо;1>.  О.  Риголло  предпола- 
гаетъ,  что  «Ш  вьси  епыватемь  варичомЬ  отъ  града  кал1ткрат1и»  по  гречески  должно 
быть:  а  Е**  Т2:г«л  *Ет:ерат(3  хаХои|Аёу(^  ттг1;  тгро  той  ехот^Сй^  КиХА^хратсСоссд.  Ай  ас1а  58,, 
р.  15Г}.  Въ  новМпия  времена  Еамваты  ^=^тсфатёV  или  ^Етс(|^атои;  называются  Пн- 
вадисъ  вм.  Ениватисъ,  Пивадосъ,  Епиватонъ,  Бивадосъ  и  Бевадосъ,  а 
ЕывЪ  рыбачье  селоБоядосъ,  лежитъ  на  берегу  Мраморнаго  моря,  нахЬвоЙ  сторои-Ь 
р»  Атиры  (ГХохО  V^роV)  между  Константивополемъ  или  в11рн']&е  Буюкъ-Чекмедже  и 
Силивраей.  1Ь1Й.;  Иав'^.стхя  Ак.  Наукъ,  т.  УП,  стр.  154,  прцм-Ьч.  12;  Летопнс  матице 
српске   1873,  нш,   115,   стр.   175.  Шрподическо  списание  на  Българско  Кннжовно 
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когда  опа  родилась  и  умерла,  нензв'Ьстно  ^)|  но  подвизалась,  по  всей 
вероятности,  во  второй  половине  X  и  въ  первые  годы  XI  в.  ^). 

Мощи  ея  лежали  соерва  въ  ЕгаватЬ,  пока  1оаенъ  АсЬнъ  не  пе- 
рснссъ  ихъ  въ  Търновг)  всЕор'Ь  после  1230  г,  ^).  После  1393  г.  он* 
были  перепесспы  въ  Видпаъ,  а  оттуда  въ  Б^лградъ,  гдЬ  он^  остава- 
лись до  1521  1\^)  Изъ  Белграда  мощи  перепесены  были  въ  Констан- 
тинополь, где  оставались  до  1641  г.,  когда  перенесены  были  въ  Ясы 
въ  Молдав1И.  Следовательно  годъ  открытхя  мощей  преподобной 
остается  неизвестны51ъ. 


Дружевтво  в>  Ср-Ьдедъ.  Кн.  I.  СрЬдеи^ъ,  1882,  стр.  49.  Вадьсамонъ  говорить,  что 
преоодобный  Петка  почиталась  «Ь  г«  /щш  г^\  КаХХиратсСаа.  Б18оИо4,  ор.  с,  р,  157 
и  168. 

1)  Ср.  Е1до]1о1.,  р,  159,  §  17. 

2)  У  преподобной  Петк»  быль  брап»,  ЕвоимШ,  который  былъ  ехшскопонъ  пади 
ским-ь  II  также  извЬстенъ  подвижническими  дЬлаын,  за  что  удостоился  святости; 
объ  этоиъ  Квоии1й  Михаилъ  Псёу1ъ  въ  своей  оохвалй  оатр^арху  Мяхаллу  Керуля- 
р1Ю,  сообщая,  что  отличался  святоспю  Лчизви|  говорптъ:  сгарх1грагБ;ЗЕ1  о  и  ио^^ы 
1соХи  тг]^  хаУ  т^И-^^  Хе-^Еа^л.  Лек1епъ  вряно  говорить  ва  основав1Н  словъ  ТТсела,  что 
ЕвойМ1Й  издавна  зна.1ъ  Михаила  Керулар1я  {аатр1аршествоми1ъ  въ  1043  —  1058  гг.)» 
Михянлъ  Пселъ  написалъ  свою  похвалу  при  орееминк  1;  Карулар1я,  Коястаитнн-Ь  Ли- 
худ'Ь,  на  четвертомъ  году  патргаршества  вослЬдняго.  Сл^&довательио  отсюда  шожно 
заключить,  что  большая  часть  жиани  Евоимш  падаетъ  на  X  в.  и  только  очень  не- 
большая на  первые  годы  XI  в.  Значить  около  этого  же  вреяепи  жида  в  преподобная 
Легка.  1УЙ.,  р.  158,  §§  12—13. 

3)  Я  беру  время  послЬ  этого  года,  потому  что>  какъ  соидЬтельствуетъ  надпись 
(Раков СК1Й,  Н'Ьколко  р1^чи  о  АсЬню  врьвому  и  сыну  му  АсЬяю  второму.  Въ 
Белград*  1860,  стр.  9  и  свим.  Иречек!*,  Исторгя  Болгаръ,  стр.  337)  въ  церкви  40 
мученнковъ  въ  ТърновЬ,  Тоаннъ  АсЬнъ  ва  12  году  своего  царствования^  т.  е.  1230  г.^ 
уже  совершцлъ-было  всЬ  тЬ  завоеваниям  о  которыхъ  говорить  евонм1ево  житк 
Петкн  (81аг1пе,  IX,  81г.  57 — 58),  сл:Ьдовате-1ьно  вскор'Ь  послЬ  этого  могло  совершиться 
и  перенесен1е  мощеЙ  въ  Т-ьрново.  О.  Риголло  предполагаетъ ,  что  пе])енесен1е 
могло  совершиться  посл-Ь  1236  г.  и  В'Ьра^1е  всего  въ  1237  г.,  когда  былъ  заключенъ 
I.  Лс^номъ  съФраакаий  дотоворъ  ври  посредств-Ь  папы.  Ай ас1а 88,,  р.  161.  Ср.  Ире- 
чекъ,  Истор1я  Болгаръ,  стр.  347.  В1^роятно,  на  томъ  же  основакш  относптъ  пере- 
несение мощей  къ  1238  г,  и  арх1раископъ  Филаретъ.  Святые  шжи.  Славянъ,  П, 
стр.  149.  Въ  русскихъ  проюгахъ  и  мЬсвцссдовагз.  иеренегенге  отвосится  къ  1201  г., 
но  тогда  франки  не  были  еще  въ  Ковстантиновол-Ь.  Въ  н'Ькоторыхъ  юл;нославявск. 
синаксар1яхъ  оно  ставится  подъ  6701  г.,  а  отъ  Г.  X.  1175  вм.  1193  г.  К1§о11оц 
ор.  с,  р.  156.  Но  зд'^сь  предполагается,  что  въ  сниаксар1-&  вкралась  ошибка  и  з^л 
стоить  вм.  ^щ  {—  1221  г.  по  сентябрск.  году),  ХЫд.,  р.  161.  По  всеГт  в^роятвостк, 
того  мнЬн1Я  в  о.  1еэуитъ  Мартыловъ.  Ап.  ссс1ез.,  р.  247.  Нужно  полагать^  что  н1;ко- 
торые,  если  не  вс^Ь,  годы  синаксаргевъ  взяты  изъ  хронограФОвъ.  Ср,  Попова:  Обзоръ 
хронограФовъ  русск.  редакщи,  I,  191—192;  II,  33—34. 

4)  Летопис  српске  матице  1873,  ка.  115,  стр.  33. 
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Судя  потому,  что  спустя  около  ста  д*тъ  ^)  существовало  уже  жит1е 

преподобной  Петкн,  можно  предположить  что  и  служба  ей  сочппепа 
около  того  же  времени,  если  не  раньше.  Самая  ранняя  славянская  служ- 
ба находится  въ  зогрдфскомъ  трефолоп*  второй  половие-Ь  XIII  в.  -), 
по  возможно,  что  она  могла  быть  раньше  на  гречсскомъ  язык-Ь,  если 
было  уже  житш.  ВЬроятно,  славянская  служба  сочинена  была  въ  Бол- 
гарш  и,  по  всей  вЬроятности,  недолго  спустя  послй  перенесен1я  мощей, 
откуда  она  перенесена  впосл^дствш,  повсейв-Ьроятности,  въСерб1Ю^. 
Неим'Ья  этого  жит1я  подъ  руками  въ  настоящее  время,  трудно  сказать, 
на  основан1и  ли  ся  сотанена  та  служба,  которая  напечатана  была  Бо- 
жидаромъ  Вуковичсмъ  въ  1538  г,  въ  Венешо  и  потомъ  М,Милоевп- 
чемъ  съ  искажои1ям11  и  нодд'кльнымн  вставками '^),  какъ  основательно 
доказалъ  архииандритъ  Илархонъ  Руварацъ^),  и  которую,  какъ  нред- 
полагаетъ  С.  Новаковичъ,  могъ  написать  митрополить  Григор1Й  Дам* 
влакъ^);  такъ  или  иначе,  но  это  жит1е  сочинено  уже  въ  Серб1И  пли, 
в-Ьрн^е,  сербомъ,  или,  по  крайней  ьЛ^,  неред-Ьлано  тамъ. 

Жпт1е,  пеизв'Ьстно,  краткое  или  пространное,  преподобной  Петки 
явилось  уже  спустя  около  ста  посл'Ь  смерти  или  в'Ьрн-Ье  отъ  времени 
ея  жизпн  и,  какъ  и  следовало  ожидать,  на  греческомъ  язьп<^.  Но  въ 
настоящее  время  трудно  сказать,  каково  было  его  содержан1е,  потому 

го  о  пемъ  встр-Ьчается  только  свид^Ьтельство  у  беодора  Вальса- 
гона,  въ  толковашп  на  ЬХШ  нравило  пятаго-шестаго  вселопскаго 
собора,  гд-Ь  между  прочвмъ  сказано,  что  «свягЬйш1Йпатр1архъ  Николай 

1узалонъ,  иашедши  житхе  св.  Параскевы,  которая  въ  округЬ  Калли- 
крат1И  почитается,  составленное  неискусно  н'Ьк1Пмъ  дереиенскимъ  ;кп- 
телемъ  на  основаши  не  кстати  приплетенной  бес4ды  святой  съ  анге- 
ломъ,  приказа лъ  предать  его  огню,  а  своему  д1акопу  Басили куповел-Ьлъ 
написать  (повое)  жит1е  нреподобпой»^).  Ясно  отсюда,  что  первое  жит1е 


1)  К1>о11о!,  А(1  ас4а  88.,  р.  157. 

2)  Срезневск]&^  Св'Ьдйшя  и  зан-^тки  о  киояавйствыхъ  и  неизв-Ёствыхъ  аа- 
'ш1тн11кахъ.  Спб.  1876,  Л^ЬХУШ,  стр.  40а 

3)  8иг1ие,  кху.  IX,  8*г.  51. 

4)  Гласшш.,  тш.  XXXI,  стр,  320—344. 
6)  Летопис  српске  матице  1873^  кп..  115,  стр.  172—178,  глЬ  кроне  того  показано 

отношешс  между  службами,  Еапечатанными  Божндаромъ  н  Милоевмчемъ, 

6)  81апие,  IX,  в1г,  50. 

7)  Вегеп^аг1из, Рап(1.  сап.  1. 1,  р.  232.  В1|^о11о^,  ор.  с,  р.  157.  Авторъ предоо* 
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было  аоокриФическимъ,  а  второе— каноническимъ.  Риголло 
предполагаетъ,  что  первое  жмт1е  было  бол'Ье  древне  ^),  что  весьма 
в'Ьроятно;  но  чтобы  оно  было  сощжеено  только  и  нзъ-за  того,  что  на- 
писано челов-Ькомъ  неучепымъ  и  изложено  грубымъ  стилемъ  %  мн-Ь 
представляется  мало  в'Ьроятиымъ,  Николай  Ыузаловъ  патр1аршество- 
валъ  съ  1147  по  1151  гг.,  следовательно  капоийческое  жит1е  вапвсано 
въ  половник  XII  в.  Было  ли  оно  извйство  болгарамъ  до  перенесешя 
мощей  св.  ПеткивъТърново,  трудно  сказать;  но  весьма  в'Ьроятно,  что 
оно  послужило  основан! емъ  для  проложнаго  жит1я  търновской  редакд1и, 
которое  написано,  нужно  полагать,  немедленно  нос  л  4  перенесен!  я  мощей 
въ  Болгар! ю,  судя  но  тому,  что  история  перенесен1я  разсказаиа  зд^сь 
толыш  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ^).  Трудно  сказать  въ  настоящ.ее  время 
даже  приблизительно,  въ  какихъ  именно  годахъ  было  составлено  ато 
жит1е^  такъ  какъ  въ  изв'Ьстныхъ  мн'Ь  рзт^описныхъ  старославяоскюгь 
минеяхъ  его  н4тъ*)р  По  житш,  мощи  ев,  Петки  положены  были  въ 
дарьст'Ьи  црьквы,  между  тЬмъ  въ  Търнов4  есть  церковь  св.  Петки 
(света  Пётка),  обращенная  въ  мечеть,  но  когда  она  построена,  не- 
известно^). Также  неизвестно,  съ  какого  времени  ев,  Петка  стала 
называться  търновской  или  трьповской^);  есть  нзв4ст1е,  довольно 
впрочемъ  нозднее,  по  которому  въ  1352  г.  болгарскш  царь  1оаннъ 
Александръ  кленется  Параскевой  Търновской  О-  Одно  можно  ска- 


лагаегь  что  это  житш  есть  то  саное,  которое  пом-Ьщается  въ  мияеяхъ  подъ  ше- 
ст ымъ  чисюмъ  декабря  поел*  св.  ]В[нколая  чудотворца.  Шд.,  р,  157. 

1)  ша.,  I.  с. 

2)  1ЪИ.,  !.  с. 

3)  Иажано  г.  Качановскимъ  въ  вХрвст1анск,  Чтевш»  1882,  ч.  2^  стр.  219— 
221,  по  плохому  списку^  въ  латинскомъ  дерёвод'Ь  у  К1§о11о1:  А(1  аси  83,  виррк* 
шевШш,  р.  156р  а  ран-Ье  у  Кульчинскаго,  Зрес1шеЕ  всс1е81ае  Ки1!1ешсае.  Кошае. 
1733,  р.  49—50. 

4)  Невзв'Ьстно,  есть  ли  оно  въ  заграфскомъ  треФолоп-Ь  второй  подовияы 
ХШ  в.? 

5)  Арх1еш1Скопъ  Филаретъ  говорить,  что  построена  эта  церковь  Хоаняомъ 
Ас^вемъ.  Св.  южн.  слав.  П,  стр.  149,  та^  ссылается  на  «арологъокт.  14»,  въ  «Езв^- 
ст!яхъ  Ак.  Наукъ«,  т,  УП,  153,  154,  нотамъ  л  не  вашолъ  ни  ироложнаго  жит1я/да1 
указац)я  на  изв'Ьстге  о  построевш  церквв. 

6)  8^аг1ае,  IX,  йЬг,  48;  встречается  во  иногпхъ  рукописяхъ  какъ  болгарекоб,  ^ 
такъ  и  сербской  редакщв.  Указаи]е  С.  Новаковича  на  словарь  Вука  Караджича  | 
не  в-Ьрво. 

7)  Ь3и1ис,  Мовптсп1а  8рес1ап4)а  Ы81огшт  ЙЫуогвт  тепШопаИцпц Ш,  р,247— ] 
248, 
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зать  съ  большимъ  или  меньшимъ  ос1Шван1емъ,  что  търновская  пре- 
подобная сд'Ьлалась  очеиь  рано  популярною  въ  болгарскомъ  народ^, 
судя  потому,  что  это  пролощпое  жит1е  ея  переведеио  па  простона- 
1ЮДНЫЙ  лзы'къ  и  этотъ  персводъ  имЬлъ  свою  лптерат^фпую  исторш, 
Такъ  я  заключаю  изъ  в4сколькихъ  вставокъ  въ  жит1е.  Хотя  переводъ 
этотъ  изв-Ьстепъ  до  настоящаго  времени  только  въ  сербскомъ  извод*, 
но,  еесомпЬппо,  онъ  сд4лаыъ  въ  Болгарги^  гЬмъ  бод'Ье  что  въ  его 
язык-Ь  заметны  ц-Ькоторые  сл-Ьды  болгаризмовъ^).  КромЬ  того  въ 
извод'Ь  идетъ  разсказъ  о  преподобной  ПетгЁ  до  пребыван1я  ея  мощей 
въ  Търоов'Ь  включптелыю;  пначе  нужно  было  ожидать  продолжеше 
разсказа  о  пребывап1и  ихъ  и  въ  Сербии.  Переводъ  не  буквальный,  но 
перефразированный.  Встр'Ьчающ1ясп  въ  пемъ  особенности  касаются 
только  подробностей.  Умерш1Йогъ  тяжкой  болезни  карабельщнкъ  былъ 
зарыть  не  глубоко  около  дороги,  ун-Ькоего  столпника,  и  когда  трупъ 
разлояшлся,  сталъ  издавать  зловон1с  и  т.  д.  Столпникъ  нрппужденъ  былъ 
сл-Ьсть  со  столба  и  зарыть  его  такъ  глубоко ,  чтобы  вонь  не  сльшхна 
была  отъ  него;  но  когда  узнали  окрестные  поселяне,  пришли  разрыли 
труоъ,  чтобы  зарыть  его  подальше,  въ  другомъ  м'Ьст*.  И  такъ  случи- 
лось,  чтб  они  зарыли  его  при  гроб*  св.  Петки,  Нашедши  совершенно 
ц'Ьлымъ  гробъ  ея  н  открывши  его,  они  увидали  въееиъ  «гЬло  целокупно 
и  чврсто  здраво  ж^то  и  благоуханной  и  были  очень  удивлены,  не  зная 
с(ч1е  к  п  како  л!  е».  Они  говорили  между  собою:  «есло  бы  это  т-Ьло 
было  святое,  то  Богъ  устрой лъ  бы,  чтобы  отъ  него  было  какое  либо 
чудо».  Посл'Ь  этого  они  опять  его  зарыли ;  «гкакъ  оно  лежитъ,  говорили 
они,  пусть  зд4сь  и  остается!»^)...  Разрывши  гробъ  св.Петки  и  взявши 
ея  тЬло  оттуда,  положили  его  въ  кнвотъ  и  перенесли  его  въ  Цариградъ 
и  положили  въ  церкви  св.  аностолъ...  Фузы  (вм.  Фрузы,  Франки),  от- 
нявпие  Цариградъ  отъ  Грековъ,  были  не  самостоятельны,  но  подчи- 
нены болгарскому  дарю  и  платили^  ему  дань  такъ  какъ  тогда  съ  обоихъ 
сторонъ  моря  царствовалъ  надъ  вс*ми  болгарск1Й  велак1Й  царь  Гоаннъ 


1)  Сербсшй  извод ъ  заключается  въ  одномъ  изъ  сборниковъ  неутомимаго  серб- 
скаго  труженннка  и  им^вшаго  очень  хорошее  духовное  образован!!?  херомонаха 
Гавршла  Стефановича  (пис.  въ  1716—1747  гг.)  и  напечатанъ  проФ.  Г.  Витковичемъ 
в-ь  Гласник!^,  к1ь.  ХХХ1Т,  стр.  166—169,  въ  стать*:  «О  квижевном  раду  херомояаха 
Гаврида  СтеФавовача»  стр.  151 — 177, 

2)  1ЬМ.,  стр.  167. 
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АсЬяовичъ,  сынъ  всднкаго  царя  АеЬна Наступио  время,  когда 

со  всей  земли  нужно  было  собрать  и  взнести  царю  подать.  И  они,  Фузы 
«Царяграждане  (Царогра1)аие),  приготовились-было  съ  данью  и  дру* 
пшп  взносами  явиться  къ  царю»  Но  царь  ничего  такого  не  поже* 
лалъ..,.*  *).  Они  же  (Фузы)  были  очень  опечалены  этимъ,  но  нечего 
имъ  было  делать,  нельзя  было  воспротивиться  царю,  п  собрали  даря- 
градскихъ  имепптыхъ  людей  и  сосгалп  сов'Ьтъ,  и  съ  великого  честш 
послали  и  отправили  (мошд!)  въ  царскш  городъ  Търиовъ и  поло- 
жили предъ  алтаремъ  въ  великой  царской  церкви,  гд*  он-Ь  почи- 
ваютъ  до  теперешпяго  времени -). 

Я  с1аоненъ  думать,  что  похвальное  слово  препод.  Петки,  приводи» 
мое  почти  на  ряду  съ  яшт1емъ  %  составлено  на  основанш  търновской 
редакщи  жит1я,  хотя  оно  у  него  является  въ  позднейшей  перед-Ьлкй, 
сд^лаиггой,  по  всей  вероятности,  въ  Боснш. 

Жит1е  пренодобпой  Пстки,  составленпое  патр1архомъ  Ев0им1емъ, 
было  од  ЕЮ  пзъ  самыхъ  распространепныхъ  его  произведеп1Й  на  всЬмъ 
славяпскомъ  югЬ,  Поэтому  тамъ  оно  довольно  не  редко  встречается 
безъ  прдбавлен1п  Григортя  Цамвлака  и  въ  такомъ  виде  оно  вошло  даже 
въ  сборникъ  Божидара^  напечатанной  въ  Венецш  въ  1536  г**)  И  это 
жйТ1е,  какъ  и  проложное,  нужно  полагать,  уже  довольно  рано  сдела- 
лось любимымъ  народнымъ  чтен1емъ,  судя  потому,  что  оно  является 
на  простонародпомъ  болгарскомъ  языке  со  вставкой  бол  га  река  го 
предап1Я  о  1  Асене,  составляющей  небольшой  вар1антъ  токого  же  пре-  ^ 
дан1Я  въ  переводе  синаксар1я  и  другими  особепностшга,  что  уже  давно  Щ 
известно  изъ  люблянской  рукописи  'О-  Хотя  новоболгарскш  переводъ 
по  всемъ  признакаиъ  языка  повейшаго  времени^),  но,  по  моему  разу-  ■ 
менш,  жит1е  прсподобн.  Петкп  доляшо  было  быть  довольно  распро-  ^ 
странено  въ  народе  гораздо  раньше,  иначе  трудно  объяснить:  какими 


1)  Ша,,  стр.  168. 

2)  1Ь11,  стр.  168—169. 

3)  Ша.,  стр.  169—176.  _ 

4)  81аг1пе,  IX ^  81г.  50.  Изъ  этого  сборника  оно  перепечатано  Новаков1гае1ГЪ 
тамъ  же,  81г.  53— 59^  52. 

5)  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  СХЫТ,  стр.  106,  гд-Ь  приводится  нача.10  и  небольшой  отры- 
вокъ  съ  конца  жит1Я. 

6)  ПрОФ»  М.  С.  Дрнновъ  относить  лгоблявск1й  сборникъ  къ  ХУ111  в.  Перполп- 
ческо  Списание  на  Българско  кннжовно  дружество  въ  Ср-бдецъ.  Кн.  Ш.  Срйдецъ» 
1882,  стр.  13.  Ср.  Ж.  М,  Н.  П.  ч.  СХЫТ,  стр.  103^101. 


ЗЛМЬТКИ  о  ДВУХЪ  БРОПЗВЕДНШЯХЪ  ПАТР1АРХА  ЕВ0ВМ1Я, 


387 


мотявамй  руководился  переводчикъ,  пзбравъ  для  перевода  именно  жит1е 
этой  святой,  а  не  иной  илм  инаго.  Во  время  своего  путешеств1Я  по  Бод- 
гар1И  въ  1878  г.  мн*  посчастливилось  наидти  и  списать  въ  Русчук'Ь 
другой  сппсокъ  этого  перевода,  который  привожу  здЬсь  д-Ьлнкомъ^). 

М-Ьсеца  того  ,м.  жит1е  преп^VДобпые  матере  нашее  петкл  трьнов*- 
скые,  благос-ювн  и^че.  стихь:  за  молнтвь... 

I  Сльшде  кол  кото  нма  свъть,  п  свйти.  толкозп  п  на  пр^^подобваа 
пе'т*ка  памть  що  не  просветила  по  сич  ки  св-Ьть.  неино  чюдо  и  ноинь 
пость  коп  С'Зы'кь  може  псказа,  ш;оетш  ст*]рила  добра  работа  на  земли, 
на  счшватско  м-Ьсто,  п  на  тракТиско,  и  па  трыювь,  и  на  месш,  и  на 
далм41ти,  и  не  тькмо  по  тТа  мЬста.  амй  и  по  сич*ки  св-Ьть,  дето  нашь 
5мь  не  мпя;е  да  постигне.  или  взьгкь  нашь  да  искаже  сич*кото  нкиво 
чюдо  и  добро,  и  пость,  и  сльзь!,  ам1>1  кол'кото  нашь  !^мь  постигнь^  и 
паписахь  а^ь  6\тим1е  патр1архь  трьнов*скь1,  що  знагахь.  ами  и  вТе 
благословенп  христшне  посл!?гаант(з*  Тази  светааипрепцидобнаа  петка 
СС  м1>сто  епивати;  баща  нкинъ,  и  майка  и  б-Ьха  добры  и  благочьстнвьк 
и  ход4ха  побожш  заповедь  милостынг^  чипеха.  и  дрХгы  добрынй  б1Ьха 
гЬхь,  И  родйха  тьзи  чиста  и  христова  голубица  п  д-Ьвица,  и  родиха 
и  др&та  мХж  ска,  името  ш'^  егтимТе,  що  бьт  напоконь  на  мадить  епи- 

{скопь.  И  на1(ча[ха]  гы  на  на  страхь  божн!  и  на  закопь  добр^.  И  пр*- 
ставиха  се.  и  оста  светаа  пет*ка  сьс*  брата  си  е^тимТа.  дето  б!.!  епи- 
скопь  на  мадить,  и  топ  много  чюдо  показа  тамо,  защо  б1{ше  [се] 
Ш  той  проев Ьтиль  сьс  пость,  и  много  добрыпй,  за  това  се  н  посвети. 
ш  иеговы  мощи  и  до  дне'ска  чюдно  исц'ЬлкнТе  чйпЪть,  И  светаа  пет'ка, 
шкато  погребе  родйтелк  свой  иЗредн  гы  добр!;,  тогази  заноч<5  пость 
1)  Нише  заключается  въ  тетради,  состоящей  «зъ  десяти  днстовъ  въ  4*ку^ 
писанной  довольно  четкой  и  чистой  скорописью  на  оумаг1>  и  составляющей  отрынокъ 
мзъ  Ц'Ьлаго  сборника;  по  письму  его  можво  отнести  къ  салону  концу  XVII  или 
яачалу  XVIII  в.  Рукопись  привезева  нзъ  города  Жвранпы  (въ  сЬверо восточно мъ 
угду  нын-Ьшней  Восточной  Румел1н).  Жит1е  препод.  Летки  занимаетъ  6  листовъ,  нзъ 
которыхъ  на  начал ьнонъ,  сверху  н  снизу  на  ноляхъ,  крупными  буквами  написано: 
11ЯРЯСКе\^»1 .  На  остадьвыхъ  четырехъ  дистохъ  находится  часть  жнт|я  св.  Д11итр1я: 
мсць  того.  КЗ  моучевИе  стго  и  сдавнаго  велйкомпнка  димитрна  м^роточиваго.  нзва- 
дисе  на  нови  еэыкь  (Г^  данаскС'на  ивока^  иподиакона  и  ст(гдита.  показ^^ва  и  эа  чюдес4к 
ег^.  «че  блвы.  с  за  млтвьу.  Начадьныя  стро1йи  обоихъ  дсит^й  надисани  крупными  няз- 
ными  буквами.  Рукопись,  судя  по  внЬшности,  пострадала  отъ  огня  ц  воды.  При 
11ечатая1и  вышеириведенваго  текста  я  старался  придерживаться  подлинвика,  но  всЬ 
1ишн1е  надстрочные  знаки  я  отбросилъ,  а  также  и  Е-Ькаторыя  ударения;  п-Ько- 
торыя  же  изн'Ьвидъ. 
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н  метанье,  и  бд'ЁН1е,  и  аоревнаб  ее  като  апосто^^ьскьI  закоиь.  и  на 
землт  без'постёлга  дёгн^'  ваше  и  0}т!?ка  пак*  п  сё  испльни  срьдцёто  яа^ 
мысль  божестьвиаа,  да  пде  вь  а!?стинк1.  п  поб-Ь'гна  атамо,  п  аидё  на 
п^'с'п.шу  и  тамо  пр'Ьбываше  аггел*скыи  чииь  и  подрьжа  п  като  идш, 
или  като  1и)ап*на  крьстлтела,  пость,  и  бд-Ьнш,  и  меташе,  и  сльзы. 
ст!Гдь,  и  пёкь,  сиУко  грьпЬ'ше,  и  вьк!^сюваше  тр*ва  м^сто  гастхе.  и  то! 
по  мал'ко  на  вечерв  и  мол*ба  непр'Ьста11*но  чш-Ьше.  и  ничто  да  ймаше 
мь1С,1ь  за  мпрь  или  за  х^бава  ар-ЬмЬна  да  се  обл-Ьчё.  или  за  домь,  и  за 
стька,  и  за  пмаше.  ами  тьклш  очите  и  б1;ха  сльзы  напльнкии,  ш  мол*ба- 
аа  бога,  и  сйчка  мйсль  бМше  и  и  надежда  иа  господа  бога,  ипомыслю- 
ваше  за  второ  приш*ствш  забожш  с^дь.  п  каЕ{ь  да  си  оукраси  д\шьта,     « 
да  срЬщ*не  христа  бога  сьс  свйтилеикь  Окрасе нь.  и  как* во  добро  даЩ 
сторн,  да  чюе  тогази  гльсь  крот  кь  й  господа  бога,  и  какь  да  си  испльни 
с*вЬтил  никь  сьс*  масло  да  вл-Ьзе  сьс  мудрите  дЬвщи  в*  рай,  да  се  на- 
сити  красота  ра'йска,  и  хХбость  и  св'1Ьтлость.  и  пЬсеы  аггельскыи, 
тькмо  за  това  и  б-Ьше  мисль,  п  т[в]рьд'Ь  таговаше  сье  срьдцёто  си, 
какь  да  пол!?та  оиова  добро.  Итака  проваждаше  свой  жввоть  по  овьзя] 
п!?стинга  за  много  вр-Ьме.  а  л81кавьш  Д1аволь  не  ир^Ьстан^'ваше  да 
плаши.  и  много  пьти  се  прЬтвараше  като  зв-Ьрь  страш*нь.  давно  бьпз] 
Кплашиль  да  остави  п!?стин111.  Лмн  светаа  пётка  имаше  бога  помощ- 
ника, и  не  пр-Ьстг^н^'ваха  п  сльзы  ш  очите.  и  сйчиа  хы трость  дТавод 'ска] 
всчезн^'ваше  ш  Н1  шпата  молба,  Таквьзи  сила  бЬше  добыла  ш  бога*] 
и  тьн  се  б^ше  подканпла,  макарь  да  бЬше  жена,  амд  бЬше  испльнкна] 
д*(ха  светаго,  и  б^гаше  и)  нка  сила  дшвол'ска  п  нсчезн^'ваше  като^ 
дымь.  давидь  царь  за  таквйзи  жёны  нророчьств^вйше,  икаже.  вьжде- 
л-Ьетьцарьдббро'гГ^твбкй.  и  такй  светаа  пет  ка  сьс*  гол^мь  пость  пребы] 
мн1^го  годпны  вь  н'^стинга.  И  вь  една  нощь  като  си  чип-Ьше  м6л*ба 
о  метйн1е  и  рьц1;те  си  вдигаше  на  гбрЬ  и  плйчЬшс.  и  напрйсно  вид* 
божестьвпо  вид'Ьш'е.  бдинь  аггель  и  сё  ивй  като  н-Ькоп  младь  момььъ, 
и  св^ти,  като  свт^щь,  и  рече  ки.  да  {^ставишь  п^'стинмта,  и  иди  си  пак* 
назад  на  твба  бащнина.  защо  тамо  тп  П1УДобае  да  си  оставишь  т'бдбто. 
а  д^'шйта  ти  щё  да  бьде  на  х^'бавн  и  на  слад*ки  рад.  Като  вид'Ь'  светва 
пётка  тона  внд1ш1е  и  чш  Т1ш  дХмп.  раз^мЬ  че  ё  СС  бога  това  вндъше 
и  позаа  чё  щё  да  сё  прЬстави  скоро,  п  зарадоува  се.  и  грнжЬше  се! 
кйк  си  остйв*  пХстпнгата.  Защо  не  може  нищо  др1?го  да  очисти  чьлов'Ьк^  1 
дь'шьта  като  п!з;стьпш.  И  тогйзи  светаа  пётка  като  чю  ан*зи  глась,] 
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и  да  н  сё  нещеше*  а  тТа  осгйви  оньзп  л^стын1;1.  И  поиде  прьвЬнь  еа 
цариградь,  и  влхзе  >{  черкова  христова,  и  м6л*ба  иепрЬстаи'но  чин-Ьше, 
йкь  да  искйже  чьлов-Ькь  тбжозы  мет^гаа  и  поклбпы  п  С1ьзы  п  сйч*кы 
'дыш  п  нощи  па  бд^Киш  б^Ь'ше,  п  плйч-Ьше  и  тьг^^'ваше  за  п^'стыншта, 
И  а  биде  спч  ки  чёрк  вп,  като  една  пчела  работиаа  що  а?б*х6ди  снч  кп 
цв^Ьтове  прОч|'Ьтньь  и  поидё  V  чёр*кова  пр'Ьсве'гЬп  богородацп  что  се 
зове  влахёрна,  и  тамо  припйде  на  икона  пр^ЬсвегЬй  богородидн.  Теб^Ь 
владычице  що  сп  на  сйчкп  свить,  и  породила  еси  господа  бога  ').  Азь 
мой  жйвоть  ^'  тебе  ^'стАвихь.  и  на  тёб-Ь  се  над'Ьш  да  ме  помйл'5»вашь. 
д  не  д4п  ее  гн!?си  ш  мене  що  сьмь  твой  рабыпг.!.  защо  я  азь  й  мла- 
дость твоем>;'  сын^  посл4довахь,  и  мблм  се*  и  ти  знаешь  богородице 
могг1та  жён  ска  работа,  и  мо1^  слабость  щоена  мбг^тад^'ша  озноба.  Амй 
и  ты  светаа  богородице,  ты  ми  бьди  помощница,  защо  осв^Йнь  теб-Ьпа 
дрЬго  М'Ьсто  не  имам*  да  се  над'Ьгл.  амн  ты  ми  бьдй  настЛвница  да  ме 
наставишь  на  добро  и  напосл^шанТа.  ты  даме  Кпазпшь  ГОсйчкото  зло, 
защо  кога  б-Ьхь  вь  п!?стину,  тебе  имахь  помощница.  А  сёга^)  се  врь- 
нахь  вь  мирь,  амй  пакь  и  сега  ме  Ь'чюван  и  ^'пази,  и  номГшдница  ми 
бьдй,  и  покрып  ме  Си  сйч*ко  зло.  И  това  се  помоли,  и  нлйка  и)  се 
срьдце.  И  изл  ^!зе  и  трьгна  да  йде  на  своита  си  бащнина.  п  доидё  до 
бпивйти  что  б'Ьше  н1€ино  шчьство  и  пр4'бп  тазю  вр-Ьме  немало  и  никои 
1-ве  познавашег.1.итамоность  мётаиХе  и  бд'ЬнХе,  коймолче  искАза.  ВрЬме 
1*1^ кое  пр4мпнасе,  и  нозна  чё  щё  да  се  прЬставн.  и  ст(фи  мпл*ба  на 
ога,  и  рече  сь  сльзи^).  чьлов'Ьколюбче  а^адыко,  да  не  остйвишь  мене 
р  сьмь  робйаг;!  твога  дето  сьмь  заради  име  твое  аставвла  сйчко.  и 
к  тёб'Ь  прнб'Ьгнахь.  амй  господи  боже  мой,  речи  аггел!(,  мйр*но  да  ми 
пр1бме  д^шьта.  и  да  мй  не  бьде  забранено  да  1!']^за  на  твое  дар*ство 
иЗ  нечисти  и  скврьиы  б1;сове.  аме  ме  сподоби  без  страхь  да 
стань  пр-Ьд*  твои  страшный  пр-Ьстоль.  оти  си  благослевень  господь 
вь  в'Ькы  аммь  И  това  ее  помоли,  и  тога  чйс*  прЬдЛде  си  д^к'шьта  бог!^. 
и  тЬлото  й  погребоха  н'Ькбн  христХане,  и  ее  нознй  ш  никои,  до  где  га 
и  погребоха,  ни  знймха  ы  шкыдб  б^  дошли*  И  така  проводи  днпте 
свой  т!?ка  на  земл!з.атамо  наидё  гол'Ьмо  добро  и  леснина,  Амй  и  т!?ка 
господь  богь  не  оставн  м  да  ё  за  много  дни  ськрыена  ни  земли,  и  даё 


1)  На  иож-Ь  рукописи,  протпвъ  этого  Лета,  означено:  нодитвй* 

2)  Въ  рукописи:  сета. 

3)  Таиъ  же,  на  пол-^  м1;ста,  орот1шъ  этого  11']Ьста  отм-Ьчево:  моштва. 
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без*  ойметь  нкиното  чистое  и  свето  т^эло.  ами  покйза  пюд*яо  в  дивно 
заради  шсините  светые  мощи.  нЬкои  постнжкь  пмаше  тймо  ва  стль1»ь 

пр-Ьбь'шаше,  и  постеше  се,бл1тзЬ'  при  снова  м-Ьсто  где  го  е  бь'гльгробыь 
свет'Ьи  петки.  И  слЬчисе  та  ^мре  нЬкои  гемеуш,  и  фрьдпха  *)  га  таио 
бднзо  при  он  зи  стльнь.  и  поче  да  исходи  ^)  К  пкго  смрадь  злът,  ш^л*- 
кото  вкке  не  мбже  тамо  да  иомвые  чьлов-ёкь  и;  зла  ыиризма.  Заедна 
и  и;нзи  стльиникь  вккк  не  мбже  да  трьпн  1ън зи  смрадь.  амй  сл^зе 
ш  11^нзи  стльнь,  И  найдс  чьловйци  и  рече  имь  да  ископають  траль 
гол'Ьд1ь,  да  т!*|'р'Ьть  опова  гЬло  что  смрьд-Ьше.  И  шша  чьлов-Ьци  пос4>- 
шаха  оногози  стльннпка.  и  поидоха  тамо  и  зёха  да  копають  и  наидоха 
тЬлото  светЬи  лет ки  ц'Ьло  и  х^'баво  п  мБризмй  х^'бава  к6л*кого  нави- 
ваше  тази  мйризма  на  он  зи  смрйдь.  И  онш  чьлов^ци  б1;ха  гл^^павн  в 
не  разумны,  и  не  могоха  да  сё  ос^Ьтеть  за  снова  светое  т4ло.  зйщо  и 
никои  не  знйеше  че  е  тамо  погребена.  Ами  се  много  чюдЬха,  какъ  да 
стбреть.  и  рекоха  си  межд^'  себЬ:  коя  пакь  да  копае  на  др^го  мЬсто, 
ам!  ё  т}<ка  тбизи  гробь  доста  широкь  и  гл^'бокь,  да  т!?рпме,  н  шнази 
мрьша  да  несмрьди,  а  тоако  бьдетова  свето  г1^ло-  богыде  гоизвади, 
п  зарйааха  оньзи  мрьша  тамо  при  опова  светое  гЬло.  и  разидоха  се 
по  дома  си.  И  СО  тЬхь  н^кои  чьлсв-Ькь  геи^рпе  името  м^'  христи'шын 
добрь,  и  той  като  си  попдё  дома  си.  и  иовечер-Ь  папоконь,  стань  да  се , 
помоли  бог!( ,  като  си  чйнЬше  сЬкоги  и<)Л*ба  мни^го»  И  на  сьмн54'ван1е 
заспа.  и  впдЬ  едпа  жена  ка[к]то  една  царица,  и  с*дн  на  столь  атать 
св^Ьтликавь.  и  около  и\ш  стоють  .\на1;го  мом ця  х^'бави  свЬтлйкавн.  и 
им  (81с)  се  ^>'нлаши  и  наде  па  землю  и  растрспера  се;  й  х!?бость  неможаше 
да  глёда  т6гг1  св'Ь'ть.  л  едйнь  ш  шйЫ  х^'бавн  и  свЪтликавы  момцо. 
нристьни  и  Ь'зе  го  за  р^'ка,  и  рече  м\'.  станй  гешрпе,  и  оти 
ста  така  ст/филе  та  сте  ^^ставилс  оповй  тЬло  вонёщо  при 
гблото  свет'Ьи  оетки,  анп  скоро  да  ноядешь  да  нзвадшнь  мощите 
свегЬп  пет  ки.  и  да  гы  астйвпшь  !;>'  ков'чёгь  злить*  зайди  царь  пож^ш 
нкяна  добрпна.  и  ще  господь  сег^  да  и  прослйен  по  сйч*кы  св^ть•  То- 
гйзи  и  тга  м^(  сама  под^'ма.  скоро  извад'Ьте  мойте  мощи,  и  положите 
нах1^'баво  м^сто.  защо  немог^'  датрьпимьазь  за  многото  йнзи  смрадь  ^). 


1)  Тамъ  же:  Фльлнха* 

2)  Тамъ  же,  подъ  строкой,  шохъ  аосайднияи  двумя  сло&амн,  записано  ооздн-Ьй- 
шею  рукой:  и  пое  да  ис10ж[д]а, 

3]  Тамъ  же :  за  много  тоязи  стидь.  Читаю:  за  мвогото  онзи  смркдь  ка  томъ  осно- 
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не  бовш'  АН  се  бога,  да  не  бы  п^'стшь  богь  атнь  да  вк  попали.  И 
[азе  сьмь  чьловЬкь  СС  майка  и  ш  бащь  родена  п  моа  бащтшпата  ё  епи- 
в4ти  1Д0  го  зовете,  п  дето  сте  вые  сега  на  нг'его,  И  прЬз'  тьзн  нощь 
др:!>'га  жена  христши^ка  пмсто  ей  е  бФЙмУа.  и  Т11.1  таквбзи  видЬла,  и 
[таквнзи  д1у1н  и  шш  рекле,  н  зарьчале  скоро  оугрЪ  рано  да  кажете 
товй,  да  вй  ш  бога  шг нь  не  изгори.  И  на  оутрЁ  пзлЬзооха  и  двата,  п 
к4зах^'  тамо  на  снч*кй  по  конець.  И  като  чта  товй  епнвйтсщп  людш. 
скоро  снчкн  текоха  и  сьс*  гол-Ьма  радость  извадиха  мощите  \щ  като 
в^кое  мншгоцън^ше  скровин^е.  о  много  се  чюдпха  на  нкяното  светое 
тЬло  (С  толкозп  вр'Ьме  като  стоя  цЬло  и  х^'баво,  п  благооухае 
и  Си  х^бава  млрпзмй  да  се  чьлов-Ькь  не  наснти,  И  оузеха  онова  тЬло  сьс* 
[с]в4що,  п  сьс*  кадвлницп  ^  и  сь  ю^иМань  п  измпрно,  и  др15ты  х^'- 
бави  ароматы,  п  шнёсоха  га  сьс  гол1ша  радость,  и  положпха  г1  в* 
чёркова  светыхь  апостоль.  И  тамо  маато  Ч1одо  сторп  тогазп  светаа 
пет  ка,  б'ЬснТн  псц'Ьлиха^  п  бол  аы,  п  гл'^гы,  н  езававы  ^).  и  ш  сЬкаква 
болесть,  кон д 0x6 Мчдаха, ив Ьра  пмахачнстаплюЗовь  сь[с']  се  срьдце  па 
светаа  пет  ка  ти1.1  чась  исц'ЬлЬнаха.  И  прочю  се  и  но  сич  ка  земли 
ениватска.  и  не  тькмо  тймо  се  прочю,  амп  н  до  цариградь,  и  по 
[си]чка  землга.  И  вр'Ьме  бы  н^кое.  с^слабнь  грьчьско  царство,  и  сьс 
йож[е  новълеше,  доидоха  рпмлгг1не  п  пр^еха  цариградь.  като  каже  да- 
впдь  царь,  сьс'  палица  желЬзна  оудрьисйха.  И  снчко  5^'  царпградь  нлЬ- 

»нйха  *1'рео'ци,  и  шораха,  и  злато  и  сребро,  и  черковни  а-дежди^  и 
сьс^ди  що  бЬха  мн1^гоцЬн  нн,  заедао  и  светьд  мощи,  п  сйчко  шнесоха 
вь  рймь.  Товй  като  видт^ха  и  дочйкаха  царограждане,  и  благочьстивы 
съборь,  вьздьхна  тврьд'Ь,  и  голЬмь  скрьбь,  и  гол-вма  тьга  имаха  то- 
гйзи,  н  х6д1Ьха  като  мрьтвы.  п  молихасе  бог^'  п  д^маха.  Вьскрьсни 
вьск'у'ю  снншь  господи,  защо  заборйвп  нищете',  п  гршката  паша,  и 
др^гы  р+лн,  мна^го  молпзха  п  д^маха.  И  вь  тош1  вр-Ьме  благочьстивы 
царь  тры!ов*скьг,  1шйннь  Асйню(з1с),  синь  старине  бльгарском^  царю 
Щ  Асйыю,  крънко  дрьжаше  тогазн  цар*ство.  и  ейкакь  не  ^'бош  се  ш  ^ипт 
Френ  ци  като  прйеха  царпградь.  амй  мпак  м^'  прилегна  вр^Ьме  войска 
да  дигпе,  и  да  плйн^ва  ыечьстивы.  п  да  приема  землга  мни/го.  И  скочи 


ваЕ1и,  что  два  о  могли  ассимилироваться,  какъ  о{1ыкновенно  бываетъ  въ  рукодисяхъ 
при  стечении  двухъ  одиниковыхъ  эвуковъ. 

1)  Въ  рукописи  вадъ  этвмъ  словоиъ  написано  позднМшею  рукою:  (^здров^ваша 
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юнйга*скьш  сьс*  божКе  повед'Ьте,  п  пр-Ье  македбнска  землга,  п  сЬрь, 
и  аеон  скаа  гора,  ей  р-Ьчь  светаа  гора,  и  ^^ко^о  що  се  грйдове.  со- 
л1?нь  п  сич  ка  землга  ветал1нска.  и  тривйНя  оузе.  такй  и  дал*мат1а  що 
е  арбанаш*ка  дрьжава  и  пр'Ье  и  до  дрЛча.  и  по  сичкп  земли,  где 
пр4е.  постави  митрооолити  и  еоископы,  св'Ьтлни  и  благочьстввьь 
със*  шсгови  свет1и  хрисов^лн,  що  сь  сега  ^'  славна  лавра  оу  светЬЕ 
гор*.  И  не  ть'кмо  т1а  земли  като  пр'Ье.  да  ее  остави,  и  да  м^^  се  досади* 
амй  поиде  и  ва  цариградь.  к  н1Сго  пр^е.  в  що  бЬха  тамо  ^)  Френ*ци 
поклопиха  мЬ'  се.  и  прЬдадоха  се,  да  сь  нкгова  раи!  и  да'пь  да  м^  да- 
вать. И  така  спч  ко  тамо  като  пр'Ье,  разбрасе  и  до  нкго  свегЬн  пет  ки 
славата.  какь  е  светаа,  п  чйеи  исц-Ьлше  и  чюдеса.  тврьд-Ь  си  на  оумь 
положи  за  светаа  петка  и  распали  ^)  м^'  се  срьдцето  като  елёпь  кога* 
шжьдн'Ье  за  вода,  така  и  царь  "ксапиь  асЬиь  пожел*  какь  да  се  добые 
до  ои1а  светые  мощи  защоб'Ьше  сь  по  сйчки  св'Ьть'распростр'Ьла  пня- 
на  благодать,  и  шспното  чюдо.  И  оойде  царь  иа  трьповь,  и  Ь'мкаш 
едкнь  зговорь  [благь]  й  бог!^'  оу  го  день.  И  тогазп  п^'сти  повел-Ь'нш  на 
цариградц  що  бяха  тамо  Фрён  ци.  п  рече  имь  не  ищ^  вамь  ни  сребро, 
ни  злато,  пи  бисерь,  пи  камеаТс  мнат  оц1>нно.  амй  вы  ощемь  що  е  на 
ваша  Френ ска  дрьжава  градь  епивати^  дето  има  тамо  мощи  свегЬн 
петки,  това  светое  тЬло  да  вш  дадете  сьс*  ков чегьть  си.  Т6л*кози  и 
това  ищемь  Си  вась.  Това  като  разбраха  Фрёп  ци  що  бйха  оу  цари- 
градь.  готовп  станьха  и  посл^'шаха  цара  сь[с  ]  снч*ко  срьдце.  и  покло- 
нихасе  па  1пеговото  повели' И1е.  и  п^стиха  ппсанКе  и  поклонь  до  цара,  и 
рекоха.  Да  бьде  волм  твот  мпогол'Ьтнып  царЬ'^  що  ищешь  оузми.  аво 
и  доушьта  ны  ищешь,  ные  се  теб'Б  поклангзме  и  датищемь,  и  да  бьде 
оу  доб  рь  чась,  Това  като  чю  царь,  обрадова  се,  и  мн-Ьшем^'  се,  кол* ко 
да  .1етй  и  да  Фрька  под*  пебёто,  и  СС  гол4ма  радость  немаше  камо  що 
да  стори,  Защо  мысл-Ьше.  ако  си  издамь  сйчко  злато  и  сребро,  заедко 
и  половина  ш  дар  ството  си  дащемь.  тькмо  светаа  петка  да  пр'Ьнесемь 
на  мое  дар  ство*  И  тогази  п^стн  пр-Ьосвещён  наго  Марка  митрополита, 
велнкаго  нр'Ьславн^'  (81с).  сьс*  гол-Ь'ма  почьсть,  да  поиде  на  еппвать  градь, 
де  пр'Ьнесе  тЬлото  нр'Ьошдобп'Ьи  пётки  на  славны  градь  трьповь.  И 


1|  Тамъ  же:  таио  б^ха,  но  надъ  шзрвыиъ  словомъ  стоитъ  е—,  а  надъ  вторь 
«,  означающ1я,  по  моему  разум-§н1го,  что  нужно  чутмть;  б-Ьха  тамо, 

2)  Тамъ  жег  расп15ли  м8се,  чтб  ва  македонскомъ  нар-Ьчш  это  значило  бы:  о1 
крылось,  отворилось,  но  коитекстъ  этого  не  допускаегь. 
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тогази  попдп  ^)  он'зи  владпка  тймо,  и  стори  сичко  ибчесно  что  тр4боваше, 
и  Кзе  шнТа  мощи,  и  идЬше  и  хвй.л'Ьше  бога,  п  пр-Ьпадобпаа  петка*  И 
кАто  прЬмпна  сь1[н!:!»]рь  Френскът,  н  вл'Ьзе  на  тьзи  [с]тра11ь  бльгар  скаа. 
сич кв  цзи'кол^'  грйдове  п  села  пзл-Ьз^'ваха  насреща,  сь[с]  св1;щи,  п 
свещёц  нпци  обл'Ьченв  вь  свёщспничьскы  одеждп.  и  проваждаха  светлю 
петк^  сьс  кадйлипцц  и  г€ьам1а1Юй1Ь  и  шмир  но  и  еьс'  др^гы  х^бави  ми- 
ризлйвы  аромаов.  И  като  разора  благочьстивы  царь  Ш'апиь.  чс  носеть 
мощите  свегЬн  ветки*  изл'Ьзе  из  грйдь  п11шь,  в  мййка  м^'  царнца  елёна,  и 
нкгова  царица  аииа.сь[с]сички  свои  бо-1'Ьре,  и  патриарь  (зк)  кгрь  васп- 
л1е,сь[с*]  сйчки  свещшппщы  п  дйкоиы.и  спчкп  людТешградьи  доидб- 
хасички  п4шь  (С  градь  на  четыре  логлёде.  п  ср-Ьщуаха  П1  сьс*  мни  го 
почесть,  и  поклонпсе  царь  до  зем-1и  и  цЬлова  к  и  р^'ц1;  и  т-Ьло  чьстнЬ. 
и  сичко  почестно  поьмовпха  се  и  ц-Ьловйха  т.  и  внёсоха  и  вь  грЙдь  в 
чёр*кова  дйрева  и  положпха  г^  въ  л'Ьто  ш  рождьства,  аТв*  различно 

^чюдо  и  нса1лкнТе  чини  п  до  днесь,  кби  сьс*  чиста  в-Ьра  прихожда  на 
нкиеькбв'чегь.  БлагодатТю  и  чьлов-ЬколкйУемь  господа  нашего  1гсоуса 
Христа.  См^'/ке  слава  вь  в-Ькы  а>Л!нь, 

Изъ  сравнен1я  всЬхъ  извЬстныхъ  уже  списке  въ  евойМ1ева  жпт1я 
св.  Петки,  видно,  что  они  не  всЬ  дошли  до  иасъ  въ  первоначальной  пол- 

I  нотЬ,  Наоечатанные  Божидаромъ  южные  списки,  а  таЕике  и  некоторые 
рукониспые  сербской  редакцш-),  нредставляштъ  больш1я  сокращешя 
въ  риторическпхъ  украшен1яхъ  жпт1я,  составленнаго  Евопм1емъ. 
Только  списки  въ  «Панегпрпк'Ь»  Владислава  Гразттика  и  почти  вс*Ь 
русск1е  являются  полными,  но  съ  небольшими  изменениями  въ  текст-Ь 
п  прибавлешемъ  повести  Григорш  Цамвлакаоперепесен1й  люпдей  оре- 
аодобпой  въ  Серб1ю;  насколько  хМн-Ь  изв'Ьстно,  только  списокъ  въ  рнл- 
скомъ  «Панегнрик"Ь»  представляетъ  йскл1очеи1е  %  Изъ  переводовъ 
самый  полный—повоболгарскш,  приведенный  мной  выше*). 


1)  Взл-Ьсто:  поиде. 

2)  Ср.  5Ш  )Ц€,  IX,  а1г.  50. 

3)  Указанные  проФ,  Голуб ннскинъ  (11стор1я  православн.  церквей,  стр.  668) 
спйскц  будто  ЖНТ1Я  преподобной  Петки  по  рукоп.  Троицк.  СерпевоЙ  л.  Л*  755, 
XV  в.,  л.  284  а  ЛгвОб,  ХУЛ  в.,  ^л.  224,  суть  жптхя  мученицы  икошЙскоб  Параскевы, 
Опнс.  сдав,  рукоп,  бибд.  св.  Тр.  Серг.  л.,  ч,  Ш,  стр.  15С»  и  254.  Лучшее,  критическое 
яздав1е  Бвеим^ева  жит1я  съ  прибавдеваеиъ  Григор1н  Цаиолака,  напечатаниыиъ 
воервые,  есть  указанное  выше,  въ  (гВел.  Мин.  Чет1яхъ».  Октябрь  (Спб.  1874)* 

4)  Списокъ  въ  дюблянской  рукописи  вполн-Ь  сходенъ  съ  вышепри веден иы1гь 
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Составленное  патргархомъ  Евонм1емъ  жпт1е  преподобной  Петкп, 
какъ  видно  нзъ  его  начала,  по  поручен  1ю  Тоаниа  Шишмана,  въ  той  ея 
части,  гдЪ  разсказапа  истор1я  святой  въ  то  время  когда  она  находи- 
лась не  въ  ТърновЬ,  нм'Ьетъ  своимъ  псточнпкомъ  греческое  яшт1е  пре- 
подобной, по  мн-Ьшю  о.  Гйголло,  то  сменно  которое  встрЬчается  въ 
мйнеяхъ  Г1)ечсскихъ  нодъ  4-мъ  числомъ  декабря,  и  которое,  по  его  же 
нредположсшю,  прннадлежитъ  д1акону  Василгку  ^).  Такъ  ли  это,  или 
н-Ьтъ,  не  берусь  сказать,  не  \тЫ  гюдъ  руками  этого  жит1я*  Но  явлеше 
преподобной  Петки  юноши  въ  пустьнш, — эаизодъ,  выброшенный  изъ 
проложнаго  ЛШТ1Я, — напоаинае!^!  мпЬ  жнтге,  составленное  оепскусно 
и  грубо  йН'Ькшмъ  поселявнномъ»,  хотя,  признаюсь,  это  предположеше 
весьма  смйю.  Но  съ  другой  стороны  весьма  вероятно,  что  д1аконъ 
Василикъ  многое  внесъ  пзъ  этого  пттш  въ  свое,  значительно  смягчввъ 
угловатости  внесеннаго.  Нельзя  ли  предооложить,  что  въ  жпт1е  Петки 
Търновской  могло  войдти  кое-что  пзъ  жпт1Й  другихъ  Параскевъ? 
Кое-как1Я  основания  для  такого  предположсЕмя  есть,  Прололшое 
жит1е  преподобн.  Петки  ничего  не  знаетъ,  о  ев*  Евоны№,  брат* 
ея.  Кром*  того  разсказъ  о  сн-Ь  у  Евоим1я  значительно  разпптся  отъ 
пзложеп1я  его  въ  проложномъ  житш:  зд'Ьсь  обращается  съ  р'Ьч1ю  къ 
Георгш,  взявъ  его  за  руку,  только  н*?дьшь  иЗ  м^'жеп  свЬтльшхьп,  меацу 
тЬмъ  какъ  по  Евопм1ю — сперва  «единь  отъ  свЬтлыхъ  войны»,  апотомъ 
и  сама  «царицам.  Молитвы  Петки  орисочинены,  несомн'Ьнно,  Евоим1емъ, 
по  его  обыкновен1ю.  При  всемъ  этомъ  нельзя  предпиложпть,  что  бы 
патр1архъ  Евонмш  при  составленш  жит1я  св.  Петки  оставилъ  безъ  вни- 


мной,  судя  110  отрывкамъ  въ  «Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  СХЫУ,  стр.  10Г»^108.  О  вставк^Ь  въ 
этомъ  ст1ск11  см.  ШИ,  108—110.  Латинск1Й  «ереводъ  кроатгкг^го  минорита  РаФа1иа 
Леваковича,  сдЬлакный  ао  славянскому  часослову  (Ного]о§1о  81аУ1*со.  Бенещл,  1547  г.), 
у  Е15о11о1,  йАй  аси  83,  8ирр1етеп1;иш1*»  который  переметь  точно  содержание  и^нт1Л, 
перепечатаннаго  С.  Новаковичемъ  (8Шг1пе,  ЕХ).  Русскш  иереводы  у  Муравьева: 
(Ж11Т1Я,  октлбрц  стр.  248—263)  и  у  Филарета  (Святые  южн,  Славянъ,  П.  стр,  245— 
24'.»)  передаюгъ  еввимхйво  жит1с  п-ь  иабранныхъ  отрывкахъ  съ  прибавденхямп  изъ 
святогорца  Ннкодвма  н  Григоргя  Цамв1ака. 

1)  «Многа  убо  и  Д1ъга  будетъ  о  преводобя-Ьй  сей  пов-Ьсть,  и  нашьумъ  ко  сей  бо 
л^^потй  не  лов-гЬетъ,  но  елиа  лръжава  твоего  благочестиваго  иарствхя  усръдствуеть 
и  понуждаетъ  нашу  немощь,  в  сие  благое  и  богоугодное  дйло  не  будетъ  ключимо, 
еже  толико  усрьдге  же  купно  и  желанхе  презр^Ьти  твоего  благочестива  го  и  дръвнав'- 

наго  царств1я Сего  ради  и  азъ  по  твоей  дръжав!^  цовел^[ви]  ныв'Ь  (въ  Паиеги- 

рик'Ь:  (шовел'Ьншу  ныни),  не  просто  и  туне,  но  усръдно  и  съ  т  щан1емъ  сдову  изъ- 
явлен1я  творю».  Вел,  Мин.  Чет,  Окт»,  ст.  1023.  Ай  ас1а  85 ,  р.  157. 


зтФтка  о  двухъ  произведеншхъ  плтиарха  Еввишя. 
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машя  продожиое  жит1е  ея.  Такъ  можно  заключить  изъ  того,  что  какъ 
самый  ходъ  разсказа  въ  обоихъ  Ж1тяхъ  одииъитотъже,такъин*ко- 

торыя  эпизоды  разсказываются  0ДИР1а1чово,  а  пневгю:  ороисхождеи1е 
св.  Петки  и  ея  Б0С[штан1е,  подвиги  въ  пустыне,  отправлепхе  отсюда 
въ  Царпградъ  п  посЬ1ден1е  ею  святынь  только  безъ  назвао1я  посл'Ьд- 
пихъ  и^  конечно,  вкратце.  Также  вкратце  разсказывается  и  о  пере- 
несен1И  М01цсй  въ  Търново  безъ  иаш1еповав1Я  завоеваапыхъ  болгарски>1ъ 
царемъ  областей,  но  за  то  м-Ьстами  въ  обопхъ  жит1яхъ  повторяются 
одни  и  гЬже  слова»  О  похвальномъ  слов*,  прибавленяомъ  Евоишемъ 
въ  конц'Ь  своего  произведеигя,  съ  гшжелан!емъ  благодепствхя  болгар- 
скому дарю  при  проложномъ  жотш  не  можетъ  быть  и  р-Ьчп,  Служа 
таквмъ  образомъ  для  патр1арха  въ  вид-Ь  рамки,  въ  которую  онъ  за- 
ключилъ  Фактическую  сторону  своего  произведен1я,  проложное  жотге 
не  могло  служить  ему  всточникомъ  при  изложении  въ  жпт1п  Фактовъ 
изъ  болгарской  истории.  Самъ  патр1архъ  не  могъ  быть,  свпд-Ьтелемъ 
при  совершен1И  этихъ  Фактовъ,  есж  бы  даже  и  не  говорилъ  въ  жит1И 
объ  этомъ^).  Следовательно  у  него  были  ш'Ьстныя  пзв'Ьст1я  объ  этихъ 
Фактахъ,  а  именно  летописи,  записи  и  друпе  оФФпщальные,  аможетъ 
быть,  п  неоФФищальные  документы  ^),  которые  были  доступны  ему 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  кому-либо  другому,  а  въ  дашюмъ  случае  по  преимуществу. 
Но  такъ  какъ  до  насъ  дошло  весьма  мало  такого  рода  документовъ, 
то  это  проазведен1е  патр1арха  Ев011И1я  пм-Ьетъ  кром-Ь  историко-лпте- 
ратурнаго  :шачен1Я  еще  докумешальное.  Чтоже  касается  стиля,  то 
это,  жит1е  но  моему  разум'Ьп1ш,  одно  изъ  самыхъ  рпторическнхъ 
произведеньй  Евеим1я;  но  нему  одному  можно  заключить,  что  состави- 
тель его  одинъ  изъ  лучшихъ  ряторовъ  своего  времени. 

Самый  ранн1Й  и  вм-ЬегЬ  съ  тЫъ  самый  лучш1й  и  достойный  пе- 
ред^лыватель  или  в4рн*е  редакторъ  евоамхева  жпт1я  св.  Петки  былъ 


I 


1)  Ср.  «Ааъ  убо  аще  и  тогдашняго  твоего  ср-Ьтешя  [напеч.:  оср^тсшя)  лишенъ 
быхъ,  но  нын^  «ко  сокровище  ивогоц^нное  тебе  зря,  »ко  одушевлепв'1^  тебЬ  отъ 
усрьд1я  паголю,  мже  тогда  глаголати  хот11хъ1>.  Вел.  Мин.  Чет.,  окт.,  ст.  1035. 

2)  Образцами  могутъ  служить  лЬтоапсныя  заагЬтки  въ  русскнхъ  хронограФагь 
(у  Попова:  Обзоръ  хронограФовЪ|  I,  стр.  191),  извлеченные,  несолхгЬяно,  изъ  бод- 
гарскихъ  л'^тописей,  надпись  на  колон*^  въ  церквя  40  кученнковъ  (у  Раковскаго: 
Е']^кодко  р-Ёчи  о  Ас^ню  прьвому^  стр.  9  и  снимокъ)  и  граиота  I.  Лс1^вя  огь  1218  г. 
(у  Срезневскаго:  Свйд-Ьшя  и  заметки  о  маловзвйстныхъ  и  ненэв^стныхъ  оанят- 
вккахъ.  Сиб.  1879,  стр.  9,  Лг  II). 


п.    СЫРКУ 


одинъ  изъ  учевпковъ  посл'Ьдвяго  тървовскаго  11атр1арха,  Григорй 
Цамвлакъ,  бывш1Й  впос.й*дств1П  мнтрополптомъ  к1евскнмъ.  Онъ  крон* 
немйогихъ  изм4нен1й  въ  жит1И  вставалъ  между  Фактическою  част1Ю  о 
похвалой  преподобной  д'Ьлый  разсказъ  о  переоесенш  мощей  св.  Петкя 
въ  Серб!1о*),  Какъ  Ж11Т1е/гакъ  и  этотъ  разсказъ  оаписанъ  въ  однвомъ 
и  томъ  же  стилЬ  о  имЬютъ  тЬже  значешя  и  съ  документальной 
стороны  еще  большее,  таю»  какъ  касается  весьма  важныхъ  момеитовъ 
южнославянской  осторш  конца  XIV  п  начала  XV  в.  и  въ  особен- 
ностц  для  пстор1п  Болгар1И,  а  пмеипо  паден1я  последней  подъ  власть 
турокъ,  п  взят1яТъреова  иВядина.  Цамвлакъ  говорять,  что  Търново, 
столица  Болгар1н,  взята  совершенно  неожиданно  ^),  при  чемъ  весьма 
живописно,  хотя  въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ,  описываются  есте- 
ственяыя  укр-Ьплешн  столицы.  По  взят1И  города  Баязедъ,  который 
самолично  участвовалъ  во  взят1И,  прпказалъ  вьшести  предъ  собой  вс* 
тамошп1и  драгоц-Ьнностп  и  вы-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  п  богато  украшенныя  раки 
съ  мощами  святыхъ.  Мощи  св.  Петкп  выпросилъ  себ*  бдинск1Й  царь 
Срацимиръ^)инеренесъпхъ  въБдинъ  (Видинъ)....  Срацимиръ пов'Ьрилъ 
ложнымъ  об^1цан1Ямъ  султана,  но  Баязетъ,  схвативши  его,  не  помн- 
ловалъ,  а  прпказалъ  связать  и  заточилъ  въ  Бруссу.  Поел*  этого  сул- 
танъ  зкхватилъ  все  богатство  Срацпмпра  и  вм-ЬсгЬ  съгЬмъ  и  мощи  св. 
Петьи.  Сербская  княгиня,  скт^пру^жмицл  п^иснопомимлемлго  и  сгаго 
кнеза  лдзд^ау,  пользовавшаяся  большимъ  уважен1емъ  сз^лтапа,  съ  сы- 
новьями СтеФаномъ  я  Вълкомъ  и  вдовою  деспота  Углеша,  монахиней 
Евонм1ей  пришли  къ  Баязету  и  испросили  мощи  св.  Петки  и  пере- 


1)  Этогь  разсказъ  обыкновенно  встр*Ьчается  вм'Ьст'Ь  съ  евеимхевъшъжитхемъ  пр 
подобной  Пепси,  ао^вое  за1мап1е  катораго  следующее:  «сжитк  к  жиянк  п(»«п^л^ким|  млпрг 

з(л^л№  с(1кЕьск!?ю,  спислнФ  1^»*^*Е*!*л1ъ  Ц^.икллк^л^кп;  въ  срисьахъ  ЖИТ1Н  онъ  отмечается: 
«Цамблаковом,  а  посл*Ь  него:  ?шатр1г1рхпвоп.  Онъ  Сылъ  нзданъ  вЬсколько  разъ:  въ 
Бел.  Мин.  Четпсхъ.  Окт.,  стт.  1034—1038;  К.Иречкомъ  въ  «Псриодическо  Сапсаное 
на  Б'1>1гарско  Книжопво  Дружество  въ  Ср-Ьдецъ»,  кв.  I.  (Ср^дець.  1882),  стр.  50 — 52, 
хотя  не  въ  ц-Ьлости,  и  наконецъ  г.  Качановскимъ  въ  <(Христ1анск.  Чтен1ял  1882, 
ч.  2-я,  ст]).  262—265,  но  съ  ошибками, 

2)  Существуютъ  ор€дав1я  о  предательств-Ь. 

3)  У  Муравьева:  Жвт1я,  окт.,  стр.  260:  «мощи  испросилъ  у  сухтана  Молдо-Вла- 
21ЙскШ  властитель,  державствовавшШ  надъ  Дунайскими  городами,  и  къ  себ-Ь  пере- 
несъ  ае  сокровище»  Ср.  Филарета:  Св.  южн.  Сл.  II,  стр.  150. 


ЗЛЛ1ЪТЬИ  О  ДВУХЪ  ПРОИЗВЕДЕтЯХЪ  ИАТР1АРХ1  Евеимш, 
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несли  въСерб1Ю^)*  По  требованию  обстоятелъствъ,  Григор1Й  Цамвлакъ 
сд+аалъ  сдЬдую1д1я,  по  моему  разум^нш,  изм'бненгя  въ  текст*  жит1я: 
въ  перечпслсиш  странъ,  въ  которыхъ  св.  Петка  показала  свое  чудеса, 
Мис1Я  и  Далз1ат1я  могли  быть  прибавлены  толы;о  въ  позд1Лйшее 
времЯ|  когда  мощп  святой  были  въ  Серб1и^  вяаче  въ  Далмат1а  вужяо 
призцать  одну  пзъ  святыхъ  Параскевъ  какъ  д}маетъ  о.  Риголло^); 
также  п  въ  конц4  похвалы»  въ  молитв*  вм.  «благочестпваго  царя 
нашего*),  какъ  въ  рилскомъ  «Панегирик*»,  поставлено  «благочестп- 
ваго  господина  нашего  деспота  Порга»,  и  н*сколькпхъ  другихъ  мелкихъ. 
Когда  написанъ  этотъ  разсказъ,  трудно  въ  настоящее  время  опре- 
д-Ьлять;  но  онъвъХУГв.  былъ  изв'Ьстенъ.  На  славянскомъюг-Ьвъспи- 
скахъ  жот1я  преподобн,  Петки  онънеособеннораспространенъ,иу  Сер- 
бовъ  почти  неизв*стеиъ.  С.  Новаковичъ,  основываясь  на  двам*ста  служ- 
бы, напечатанной  Божидаромъ,  думаетъ,  что  оно  было  изв-Ьстенъ  божи- 
даровымъ  кнпжнпкамъ  (кп^^йеVI^^с^)^);  но  едвали  это  в1;рно,  Божидаръ 
могъ  знать  о  перенесенш  мощей,  но  сказан1е  могло  остаться  ему  не- 
изв*егньшъ,  иначе  онъ  нспремннулъ  бы  издать  его  вм*сг6  съ  житгемъ. 
Очень  можетъ  быть,  что  эта  пов-Ьсть  написана  Грпгортемъ  въ  быт- 
ность его  въ  Молдавш  игумсномъ  въ  монастыр*  Нямцу  пли  Паидокра- 
тора*).  Мит1)ополитъ  Евгенш  говорить,  что  Грнгоргб  Цамвлакъ  вапи- 
салъ  ЖИТ1С  св.  Петкп  '*).  По  всей  вероятности,  подъ  посл*анимъ  нужно 
разуметь  евопм1ево  житге  съ  этою  именно  вставкою. 

1)  Этини  данными  подтверждается  сербское  изв1^ст1е,  какъ  «царь  Баязидъ  из- 
веде  царя  Сращшира  отъ  Бдина»^  ч  кромЬ  того  еще  одно  м-Ьсто  пзъ  жит1я  СтеФана 
Лазаревича^  составл.  Конст.  Философомъ,  гд^.  сказано,  что,  продостерсгая  СтеФана 
отвосительио  Угровъ,  сказахь:  «и»  яъзлюклмш!,  н  что  иа  О^-гр-кх^  о^-еи-ктн  х^ч*лш1.  лзко 

ЗвЛЪАЮ  «ко  СвО*Ф  КЛАТН  )^«ткХ(ь  Н&П^КОрАЮЦМАЖ!^^.  АНЧШУ  1)л4'МА  Л^^кдДТН  рТ^,  ТУ  Ж1  Т^АЮ 
МТО  НА1<9Ыи1   СЪТКО(»ИТН.  кто  Ж1   ЛН   о  |[ЛЧкСТВ^КЛ11Ш1Н]^   М   0^*ГрЛУМК   ГЛЛКА   1»(1'ккЛ«И1ъ.   СК01    Ч\'СТКО 

п^етнж!.  и  ■ъеп^мАнжк'к  по  нлинн  Блгглрскынх^  ц$1н  н  лрФчнх^к»^  У  Попов аг  Изьбор- 
нпкъ  славянск.  и  русск*  сочинсшй  и  статей,  внесенныхъ  въ  хронограФы  русской 
редакщи,  М,  1809,  стр.  108,  Ср.  Иречка:  «Бъдгарск1Й  царь  Срнцимирь  Видинсшйл 
въ  «Периодичсско  Саисанне  на  Българск.  Книж.  Друж,»,  кн.  1^  стр.  50.  О  садертп  Сра- 
Щ1мира  Цамвлакъ  ничего  не  говор итъ,  но  н^^тъ  сокн'^шя,  говорить  г.  Иречекъ» 
что  онъ  изъ  Б  руссы  бол-Ье  не  возвращался  и  тамъ  нашелъ  себ-Ь  ковецъ  жпзнн.  1Ый*  1.  с. 

2)  Ла  ас*а  83.,  р.  102 -163. 

3)  г|1]|)||шксткимк  ск1тумк  тконА1к  срцБкскА  ашлд  ок^гати  с1»  (стихнра  на  лмтш)  или 
|Б«Г4Т^ск«  ич;^^т1  *4IИ7I:л«4I(^^штI№  с0*к<;кС1:4111  31ли1а  ншш  сштыю  а\0111ти  ск(>«11ишт1  мн^гоа'кн* 

#1  Аи«р^  когигк  т|1сч11кп.1(€Л1[|1  (слава  гласъ  8-й),  81аг1ие,  XX,  81г.  50. 

4)  Ср,  1Ь»с1..  Ь  с, 

5)  Словарь  историческШ  о  бывшнхъ  въ  России  писателяхъ  духовнаго  чнна.  греко- 
российской  церкви.  Саб.  1818  т  стр,  105. 
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По  П€репесен1и  въ  Сербхю  мощей  св.  Петка  ее  стали  называть 
сербскою^)  и  самъ  Грягорш  Цамвлакъ  какъ  будто  былъ  провикнугь 
этою  мыслю,  говоря:  аОгылтъ  Владыка  Болгарскую  славу  отъ  нея, 
дарона  же  ей  Срьбьскую»^).  Иазвав1о  это  было  также  популярно 
въ  Сербш,  какъ  н  лтрнсыткаа»  въ  Болгарш,  п  утвердилось  въ  про- 
ложномъ  жатш,  которое  вошло  и  въ  русск1е  прологи*  Поэтому  я;итш 
преподобная  Петка  родилась  въ  земли  сербской  близ^'  Цариграда  и  Клли- 
кратги,  въсел'ЬЕпивагЬ,  ЗагЬмъ  вкратц-!;  говорится  о  перенесена  мо- 
щей въ  Валах1Ю,  откуда  он-Ь  взяты  султаномъ  въ  Консгаотинопол1^,  гд* 
положены  были  въ  патргарпшй  церкви,  а  потомъвъ  1641  г.  аатрхархъ 
Пар1ЮН1Й  уступилъ  нхъ  молдавскому  гос[10дарю  Василш  Лупу  въ  воз* 
награжден1е  за  уплату  посл-Ьдйимъ  долговъпатр1арх1и;  господарь  тайно 
перенесъ  пхъ  въ  Ясы,  гд*  они  находятся  до  настоящаго  времени  въ 
построенной  пмъ  церкви  вътрехъ  святителей^).  По  другимъ  сппскамъ 
ЖИТ1Я  моща  были  взяты  султаномъ  изъ  Търеова  прямо  въ  Царпградъ, 
гд'Ь  положены  были  въдарскомъдворц'Ь,  но  потомъ  переданы  были  пат- 
р1арху,  чтобы  не  возбудить  протпвъ  себя  христ1анъ;  патр1архъ  же  вм*- 
стЬ  съ  соборомъ  или  синодомъ  уступилъ  нхъ  молдавскому  господарю  *), 


1)  Случаи,  уооикнасмые  въ  рукопмсяхъ  сербский  брелакдги  я  н-Ькоторыхъ  иечат- 
ньис^ь  книгахъ^  почти  всЬ  собраны  о.  III.  Руварцемъ  въ  (гЛетон.  сриске  матице  1873| 
ка.  115*»,  стр.  173,  Изв1;стыый  сербсюИ  патрюгь  Ыиюшъ  Мидоевичъ  приводить 
якобы  по  рукоа,  орол.  XIII  н*  (1211  г,  «ъ  ЖФуп^г  дкЕркцк^й  м-кст-!»  Б-клгрлл*)  «СлЬ'жка  п^кл^- 
А^ек!!  млпр!  наш!  П1ткн  (14|раск1К»1  с^жекскон  |нлзмм{Л19(|)  шлллкркск^и  (въ  памятшш^  XIII  в,: 
«Р1К0ЛШ  л*?^'|;{»овдчкски1»>),  а  въ  конц'Ь  службы  сл-ЬдзтсидШ  сохран11вш1Йся  (!)  начальный 
отрывокь  Ж1тя:  (гОшта  л^кнцд  к||  л1011|Д](ннмх>^  нл{1нца1лм  Парлск!»)^  «мстъ  |:)«жл1На  в-кгр^дк 
6ш1Л^1К()-к  ерк11ъсксл1К  Ш  \^нст^л191^икщк  н  кддгочкстнкнх^ь  ((«днплк^  хрмстиик,  нк  крйм*  к^лли 

ХКДЛИЛШрд    11ФТф1)|![Л1к   МОЛНТВОЮ   и   К^Г^«\*Г«Л'кн2|Мк «\^Д«СТ0НЛ4   С1  .  .  .  .  .    и   СНАТ!   МОфИ 

с11  кк  Т(1к1г1г   срыгкекелш».. « .    Зат^ъ  прмводвтъ  еще  сл1;дующее   и^сто  изъ  старой 

бумажной  рукописи  (?):   »Пр1Н1С0Ш1  Л101(Л1  СК1Т!(  П|ТКИ  С{)кС1ГК0Н  НЗк  ЦДрС-ТК1$ЮфД1  с  ГР4Д.1  к^-- 

гдрскФГк  Т(1к)101[а  «11  сркккскн  Трмк  шиек^и!!  иншк!  к'к  »шДк»,  Гласдик,  КШ.  XXXI,  стр.  320, 
344— 31в— Я 17.  О.  Идар^онъ  Руварацъ  возла.1ъ  должное  г.  М,  Милоевичу  въ  своеК  спе- 
щальной  по  поводу  нзяав1я  этой  службы  и  приведенныхъ  тамъ  отм1;токъ  пъ  рецена!|| 
«Л^тоаисЬ  српске  матице  1873,  кн».  115»,  стр.  173 — 178,  Еслнбы  даже  что  либо  по* 
добвое  иогдо  существовать  по  мимо  стараний  и  трудовъ  г.  Милорвича,  то  по  времени 
оно  не  ножетъ  быть  принята  за  подлинное,  Я  не  привожу  от.м1^токъ  г.  Милоевича 
изъ  3-ей  книги  его  «Путоппса  дела  праве  (Старе)  Орйщеп  У  Сеограду  1877,  стр.  161|1 
1С7,  потому  что  такъ  6езаст1Ьнчиво  сд-бланный  аодлогъ  и  подд-Ьлки  такъ  ясны,  Ч1 
не  зас1уживаштъ  серьознаго  возражев1я. 

2)  Ве1.  Мин.  Чет.,  окт.,  ст.  1038. 

3)  Муравьевъ,  Жит1я,  окт.,  стр.  260.  Филаретъ,  Свят,  южн*  С1ав.  Б,  стр,  15 

4)  Книга  ;ннт1й  стыхтк.— Минея  Четья  ев,  Днптрт  Ростовскаго  Шево-Печерск.  л. ' 
1768,  л«  193^'.  О  перенесен!!!  нои;ец  преподобной  Летки  въ  Молдавию   см.  1&01давск7Ю 
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Это  жит1е  составлено  на  основаши  евоим1ева  жпт1Я  св.  Петки  ^), 
но  всей  в'Ьроятиости,  въ  Моддав1Иу  гд-Ь  оно,  нужно  полагать  получило 
свою  окончательную  родакд1ю  подъ  вл1яи1смъ  плп  наосиован1и  румын- 
скпхъ  ;кпт1Й  ев*  Петкп,  составленныхъ  молдавскими  митрополитами 
Варлаамомъ  (упоминается  подъ  1635^ — 1652  п\)  и  Досиоеемъ  (упо- 
'минается  подъ  1679—1790  гг.).  Это  жит1е  я  называю  жит1емъ 
сербско-румынской  или  посл'Ь-търновской  редакщи*^). 

На  жит1яхъ  св.  Петкп  тървовской  редакцш  и  особенно  на  евои* 
М1евомъ  основана  похвала  преподобной,  о  которой  я  уже  упомяну-гь 
выше;  она  построена  па  символическомъ  и  аллегорнческомъ  нрнрав* 
нен1п  соотвйтствующихъ  событ1Й  пзъ  свящсонаго  писан1я  и  отчасти 
апокриФовъ  ь"ь  аскетпчсскимъ  подвигамъ  преподобной  Петки:  подъиски- 
вается  прпм'Ьръ  изъ  свяп^евнаго  нисан1я  или  апокриФЯ  и  за  нимъ  при- 


й'Ъгоашсь  Мнрова  Кости  в  а  въ  «Летопнсицис  църп  Мол(1ов11)  п6бл1кАте  пеитрг^ 
фптъТаш!  <!{1тъ  <]е  М.  Когъдигчеаль',  Т.  I.  1аш11,  1Р15'2,  р.  293; — киязя  Дмитрия  Кан- 
тсгмира:  6ейсЫсЬ1е  йе^  ОБшашнсЬеп  Пе1с11еэ.  ПдшЬигб'  1745,  8.  532.  Веш,71>; — Гам- 
ме ра:  Н181а1ге  (1е  Гешр1ге  Оиошап.,  4.  X,  р-  119;  Энгеля:  Се8сЫсЬ1е  с1ег  "\Уа1агЬе1 
ппй  МоЫам,  АЬьЬ,  2,  8.  269  1ш(1  264;— Г  В.  Леше  вил  ье  (ЬесЬсуаИег);  Уоуа^е  |1е  1а 
Ргороп1Ше  е1  11и  Род*  Еихш.  Т.  П.  Рапа.  1800,  р.  260  8^^.  М]88а1Ь  Ероса  Ы  ТазШе 
ЬириШ  §1  Ма1еш  ВозаагаЬ  Т^У.  йотай  Мо]до7е1  ^1  ТеггеьКотапевс!  (1632— 1Ш)4). 
Бисигсзс^.  18С1),  р.  1оЬ  К1^о11о1,  АйасЬв,  88.,  р,  ИИ— 163. 

I  1)  Въ  минеяхъ  чет1игъ  св.  Дмитр1я  Ростовскаго  прямо  сказано:  «Жнт1|  ирпкнмл 

мт^|  1МШ1Д  Пй01ск(яц|  СПНС4НН0*  вг^ил1иА1-к  «акис^л^ъ  Т|рномск1|Л1-ъ».  Изд.  К]евО'Печергк.  л. 
1768,  дл.  192 — 193'^.  Это  жит1е  изв-Ьстио  и  въ  новоболгарскомъ  перевол'Ь  епископа 
врачааскаго  СОФрон1я  въ  его  «КV'|]I^^к•>Д()дл«(1»нъм.  Рымникъ.  1806,  л.  184<^— 187» 

2)  Жпт1е,  составленное  м.  Варлаамоыъ,  напечатано  имъ  въ  1643  г.,  а  и.  Доси* 
Фвемъ  въ  его  «/Кит1Я1ъ  сватыжь».  (Яссы)  въ  1682  г.,  въ  типограФ1и,  которую 
онъ  получилъ  отъ  московскаго  патр1арха  1оакима  (Акты  историческ.»  собр.  и  изд. 
археограф,  коммис,  т  У,  стр.  76,  и  Ж.  М,  Н,  П.,  ч.  ССХ1,  стр.  18—11)  совр.  дЪтоп.>, 
о  чемь  увоминается  на  загдавеыхъ  листахъ  напечатанныхъ  тамъ  квигъ.  Кром']Ь 
того  м,  ДосиФСЙ  написалъ  и  сшшксар»й,  который  опъ  ядпечаталъ  въ  1683  г,  Жн- 
тш  составленныя  мм.  Вдрлаамомъ  и  ДосиФеемъ  перепечатаны  проФ.  Б*  Хышдеу 
въ  издававшемся  имъ  журналЬ  въ  Яссахъ  «Ьит^па  йт  МоЫота»  1862,  ЛеЛг  5  (м.  До- 
сиФСя)  и  7  (м.  Вдрлаама)^  какъ  образцы  румынскаго  языка  XVII  в»  Омваксдр^й  былъ 
описанъ  Б.  Александреску— Уреке  въ  одной  изъ  его  статен  в'ьясскомъ  «АьЬепеи! 
Кошапп»  за  1861  г.  М.  ДоснФей  какъ  въ  жвтш,  так  ь  и  сишшсаргЬ,  говоря  между  про- 
чимъ,  что  мощи  преподобной  положены  на  почетно мъ  м^зСт-Ь  въ  церкви  трехъ  святи- 
телей, арабавляеть,  что  н-Ьсколько  частнцъ,  (одинъ  па.1ецъ)  отъ  этихъ  мощей  было 
перенесено  еще  прежде  въ  церьквв  св.  Параскевы  г.  Романа»  гд^  онъ  нхъвид1^дъ, 
когда  былъ  епископомъ  въ  этомъ  городе.  Ер^ас.  Ме1сЬ1зе11ек1  СЬгошса  Кошапи1а1 
б1  а  ер1эсор1е1  (1е  Еотапй  I.  Висигезс!.  1874,  р.  281.  Ые  им'Ья  подъ  руками  въ  на- 
стоящее время  этихъ  ЖИТ1Й,  отлагаю  разборъ  нхъ,  а  также  и  проложное  сербско-ру- 
мынской редакщи,  для  особаго  очерка  о  преподобной  Петк'Ь  у  румыновъ. 
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воднтея  сосгт^тетЕующш  нзъ  аптя  арелодобшш.  Д1я  бахЁе  шшмхк 
рактериствки  приведу  в^ска1Ы!0  атрывковь:  «Светы  1и;аяь  богос^оп 
оаигасаш  е  аа  н^кV  жев^гобореЬв:ажем,  веш,  аоб^же  оу  о^стышь 
гд^  е  вма1а  свое  иЪсто  1ф11готовлн:во  ш  бопц  да  е  тамо  хране*  Б&аоы 
в  цреоодобнаа  ПараскевТа  !^  а^стыдю,  чекаюЬв  тамо  бога,  да  е  сааое, 
тм^кт  я  пмала  пршгговдкяо  1а  й  Ш  бога  и^сто  да  е  таиоавгедя  храве 
гЬбомъ  адгелскылъ.  0||V  е  жеи^  тера^а  эша,  а  преподобеН  е  ов^'  те^ 
раш  е  оакдава  зм1а  гр^^ъ  бд^днаго  иода*»^)*  Иди  оРекаш  е  вг!]» 
11^^фаа:ь,каа  вз  предьосойшще  зше,  тако  да  б^жв  човекъ  ш  асевосога 
грЬха,  в  ест  ова  девица  каа  од  зи1е  в  б^жа^а.  Оной  с^'  жевы  даатабьиа 
од  ведвкога  орла  два  кршла,  да  од  змж  хктв  оу  пустыню,  па  оноевое 
м^сто^  ^д^  би  прехравкна  бьиа  до  н1ко  врЬие,  А  преподобва  ова  девойва 
виа-та  ва  себы  два  крпда»в'Ьр^  в  добро  до^здавк  г  бог((,  в  со  ты  жридг 
е  вз  пред  зм1е  ^^ти^а  допустите, и  тамо  1ий  нкнес^зебыше хЬбаддая 
в  доЬъ,  в  свою  мдад^  б^ин^'  смисахь  с^'замн  ^гасы,  мртвеЬа  с  постомъ 
в  меташами  свое  т^ло^  докд'Ь  га  под  шрам  д!(ховвы  подклоньи^.Илже 
«И  каде  1.ипазв  1с^съ  гд^  многы  вародь  за  шшъ  с^кствже  ^  п^^'ствн», 
та  в  СМВЛ0СТВ61В  се  за  нвх,  ако  сН  и  отговарали  оучешщы;  да  се 
врате  ватрагъ,  в  рекоше:  госооди,  ово  е  м±сто  пХсто,  него  расп!!^е11 
тай  иарод,  нек  яд^  !^  села  и  оу  вароше,  да  к^пе  што  Ье  еств.  А 
Ис^съ  вмъ  на  то  речс:  не  вали  да  отид^,  в  вы  имъ  подайте  ксти,  в 
онде  самъ  нахравв  анай  жвдовснв  народь.  Тако  се  е  смвловаи;  в  ш 
преподобной,  вдчЬв  1и;в  за  внмъ  Н  п^стиню,  рекавшн  онъ  самъ,  ко  к 
меви  додази,  тай  никад  неЛе  агдадекти  в  т.  д.^).  Еще  одааъ  прв- 
м^ръ:  «Велв  пророкъ:  процвала  е  п^ствнгз  како  крпнъ,  в  свай  е  стрЬкъ 
краспы  онде  и  проклка  в  розцв^таи.  се,  Егва  наша  баба  оу  самомъ 
е  раю  имала  каменит^  п^стилю,  крно  ню  онде  ^хахпв  за  пет^  змк, 
зашто  Н1е  оу  нкм^  добра  рода  породвла,  а  преподобной  н  п^стывга 
ракмъ  и:  была,  зашто,  не  Н'вредн  е  оу  Н1ай  змга,   нмаюЬи  достойне 
плоде  покогг1е1ю,  к  нкне  с!^з4,  б'Ьше  1а  в  нсточевцы  райскы»^). 


1)  Гдасник,  1с1Ь.  ХХХП^  стр,  170. 

2)  1!>Ш. 

3}  1ЪМ.,  стр.  172, 
4)  1ЫЙ.,  стр.  176.  Въ  этомъ  род*  есть  «слово  аа  лет^рпи,  на  преподобие  Пара- 

скев1юя  у  арх1еписк011а  черниговскаго  Лазаря  Бдрановича,  въ  его  кннгЬ  «Труб4»| 
приводимое  у  того  же  Гавриила  Стефановича,  1ЬМ.,  стр.  176^  только  зд-Ьсь  гораздо 
кратче. 
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Кром*  ЖИТ1П  св.  Петки^  написаныаго  и,  Евоя1111емъ,  есть  ещежипе 
1ея,  составлениое  святогорцемъ  Никодимомъ,  которое  по  мн'Ь111ю  Му- 
равьева*), доиолияетъ  оервоо;  но  такъ  какъ  оно,  ао  своему  поздней- 
шему   происхождешю,  пе  могло  имйть  вл1ЯнЬ1  иа  свонмгевскую  ре- 
^  дакщю  ЖИТ1Я,  то  зд^сь  я  его  небуд}^  разбирать. 

■  Патргархъ  търновск1Й  Евоим1Й  при  всей  своей  образованности  и  уче- 
ности не  М01П1  освободиться  отъ  В11ЯН1Я  совремепной  ему  апокрифиче- 
ской литературы^  которая  была  очень  развита  въБолгарги.  Насколько 
изв'Ьстпо  до  настоящаго  времени,  въдвухъ  его  ороизведен1яхъ  встре- 
чаются м'Ьста  изъ  отречеиныхъ  сказан1Й:  въ  я{ит1И  1оаяна  Рилскаго  и 
нохвальномъ  слове  Константину  и  Елс1гЬ  ^),  Патр1архъ  Евеидпй  былъ 
великимъ  болгарскамъ  литературнымъ  и  духовньшъ  деятелемъ  XIV  в., 
но  вместе  съгЬмъ  былъсыномъ  своего  века  ц  народа.  Поэтому  новоду 
въ  заключсн1и  я  решаюсь  высказать  здесь,  что  можно  бы  отметить 
въ  настоящее  время  два  апокриФа, — понимая  это  слово  не  въ  полпомъ 
его  :1начсн1и^— зародивш1еся  въ  Болгарш  и  развивш1еся  на  своей  род- 

^  ной  почве,  если  не  вь  среде  богомильства,  то  но  крайней  мере  нодъ 
Вснльнымъ  его  вл1яУ1емъ,  а  именно  апокрифическое  жит1е  Гоаяна  Рил- 
скаго  со*1'1йской  редакщи  п  солуяское  жнт1е  славянскаго  первоучителя 
Ки1)илла,  Объ  этомъ  последнемъ  лшт1И,  а  также  и  о  зародышахъ  дру- 
Н  гихъ  чисто  болгарскаго  нроисхонаденк  апокриФовъ,  со  временемъ  на- 
■деюсь  говорить  подробно  и  тогда  будутъ  сглажены  т1]  смельш  и,  мо- 
Ижетъ  быть,  несовсемъ  точный  и  даже  неверный  заключен1я,  которыя 

■  допущены  въ  этихъ  моихъ  заметкахъ,  благодаря  невольному,  но  по- 
нятному увлечению. 


1)  Жит1я,  октябрь,  стр.  252— 253/ Ср.  Серг1я:  Полн.  м'Ьсядесдоеъ,  П,  ч,  2,  стр. 
,  215— 21С. 

2)  Труды  шевск.  духовн.  акдя.  1870,  октябрь,  стр.  135.  Ср.  (ПорФирьева):  Оли- 
саше  рукоп.  Соловсдк.  монастыря,  нахолдщ.  въ  бнбш,  кшишск.  дух.  акад^  ч.  I,  стр. 
187—188. 


С,-Петербургъ,  27  аир-Ьля  1683  г. 
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СТИХ0ТВ0РЕН1Я  ЯНА  БОПО. 
НатвЪя  Соколова. 

Словадк1й  поэть  Янъ  Ботто  почти  совс^мъ  неизв^стенъ  у  насъ, 
между  гбмъ  П0Э31Я  его  представдяетъ  интересъ  какъ  по  своей  худо- 
жественности, такъ  и  по  преобладающей  въ  ней  славянской  иде^. 
словаки  вообще  въ  своихъ  писателяхъ  выставили  лучшихъ  вырази- 
телей славянской  идеи.  Это  значительно  объясняется  ихъ  положешемъ. 
Стоя  въ  центр^^  славянскаго  М1ра  и,  можетъ  быть,  занииая  то  н1^сто, 
откуда  разселились  веб  славянсшя  племена,  они  въто  же  время  нахо- 
дятся въ  худшевгъ  положенш,  ч^^мъ  в(Л  друпе  славяне.  Лучшее  бу- 
дущее для  нихъ  особенно  желательно.  Не  им^я  собственнаго  блестя- 
щаго,  хотя  бы  и  отдаленнаго  прошлаго,  но  въ  то  же  время  сознавая 
свою  народность  и  желая  сохранить  ее,  они  ткыъ  съ  большею  ясностью 
видятъ  свое  спасеше  въ  славянской  иде^,  въ  общевгь  возрождеши 
славянства.  Въ  пер1одъ  нов^Бйшаго  пробуждешя  славянскаго  само- 
сознашя  словаки  выставили  самыхъ  горячихъ  представителей  пансла- 
визма и  въ  наукб,  и  въ  поэзш  и  теоретической  политик^^:  стоить  только 
вспомнить  имена  ШаФарика,  Коллара,  Штура.  Говоря  о  лучшемъ  бу- 
дущемъ  славянства,  словаки  ясн'Ёе  видятъ  роль  русскихъ  въ  обще- 
славянскомъ  д'&л'б  и  прям'Ёе,  откровеннее  и  правдив'Ёе  о  ней  судятъ, 
ч'Ёмъ  друг1е  славяне.  Въ  нихъ  еЪть  той  эгоистической  мелочности, 
которою  такъ  отличаются  просв']&щенные  сербы,  и  того  лицем'1р1я  и 
самообмана,  которыми  страдаютъ  чехи.  Штъ  у  нихъ  и  той  претен- 
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щозпостп  и  самохвальства,  который  сказываются  иногда  у  сербовъ  и 
чеховъ.  По  всЬмъ  этимъ  качествамъ  словацкая  внтеллпгещ1я  яв- 
ляется бол'Ье  симпатичною,  ч'Ьмъ  у  другихъ  славянъ.  Силшатш  къ 
словакамъ  еще  болйе  уснлнваетъ  ихъ  песчастпое  положее1е.  Это  не- 
счастное положен1е  заставляетъ  ихъ  бо^гЬе  оравильно  ц'Ьнить  и  т6 
принадлежности  еврооейской  цивилизащп,  которыми  такъ  гордятся  и 
хвастаются  чехи  и  сербы.  Словаки  живутъ  въ  стран*,  имеющей  одну  изъ 
либеральн'Ьйшйхъ  констнтущй,  и  пе  смотря  еа  это  терпятъ  жестоК1Я 
несправедливости;  они  но  горькому  опыту  знаюгь,  что  это  благо  ев- 
ропейской Ц1вилнзац1н  [10  спасаетъ  отъ  рабства,  которое  гюдъ  часъ 
тяжелее  туредкаго,  ибо  последнее  только  матер1альйое,  словаки  же 
терпятъ  и  матерхально  и  духовно.  Въ  словацкой  интеллигенции  п'Ьгь 
того  предуб'Ьжденья  противъ  русскихъ,  какое  часто  встречается  у 
йнтеллигентнььхъ  сербовъ  и  чеховъ,  какъ  у  н'Ьмцевъ,  Фрапцузовъ^  и 
вообще  у  европейцевъ, 

Янъ  Ботто  скромный  поэтъ,  но  съ  значительнымъ  даровашемъ, 
Поэз1я  его  пе  очень  разнообразна  по  своимъ  мотивамъ,  но  богат* 
красками  и  гл5бока  по  чувству  и  мысли.  Тема  ея— родной  словен- 
сшй  народъ,  прошлое  и  настоящее  его  страдап1е,  по  не  безнадеж- 
ное: народъ  верить  въ  лучшее  будущее,  и  поэтъ  рисуегь  его  въ  ося- 
зательныхъ  образахъ.  Враги,  гнет)^щ1е  с.10венск1Й  народъ,  сильны,  и 
съ  ними  пе  справиться  однимъ  словакамъ;  спасенхя  ихъ  нужно  ждать 
отъ  общаго  славяпскаго  пробугкдешя  и  освобожден1Я.  Обо11Й  спаси- 
тель и  захцитникъ  сшвянства,  это  старш1н  брать  въ  славянской  семь*, 
руссшй  народъ.  Эти  мотивы  Ботто  развиваетъ  не  дидактически,  а 
чисто  лирически,  онъ  не  знаетъ  Фразы,  говорить  всегда  отъ  сердца  и 
облекаетъ  свободно  свою  мысль  въ  поэтичесше  образы ;  поэтичестй 
языкъ  его  очень  блнзокъ  к"ь  языку  народной  поэз1и;  какъ  орипшаль- 
нымъ,  такъ  и  запмствованнымъ  изъ  народной  поэзш  образамъ  Боп^о 
любить  придавать  аллегорическое  значеше  и  умЬетъ  делать  это  ма- 
стерски, безъ  натяжекъ. 

Веб  произведешя  Ботто  отличаются  элегическимъ  тономъ;  изредка 
только  появляется  невинный  юморъ  и  веселость,  Къ  поэз1И  Ботто 
очень  идетъ  назван1е  романтической, 

О  лсизнп  Яна  Ботто  паходимъ  только  краткая  св^д^нхн  при  сбор- 
никЬ  его  стихотворен1Й.  Онъ  родился  на  р»  РимавЬ  въ  селЬ  Высшемъ 
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Скальник-Ь  въ  1829  году.  Низшую  гяыназью  копчилъ  въ  Ождднахъ, 
высшую  въ  ЛевочЬ.  Въ  знаменательномъ  для  всЬхъ  западныхъ  сла- 
вянъ  1 848  году  Ботто  11ача.1ъ  слушать  курсъ  инженерныхъ  наукъ  въ 
пештскамъ  упиверситетЬ.  По  окопчан1и  кл)са  и  оослЬ  двухд^Ьтней 
практика  получилъ  въ  1854  г.  дипломъ  городскаго  инженера.  Народ- 
ное сознан1е  пробудилось  у  Ботто  еш,е  въ  левочской  гимназ1и,  куда 
перебрались  ученики  Штура  изъ  Пресбурга  н  нрннесли  его  учете, 
послЬ  того,  какъ  Штуру  запрещено  было  читать  лекщи  въ  пресбург- 
скомъ  лице'Ь-  Учен1е  Штура  нашло  себ'Ь  пр1ютъ  въ  новоучреяцен- 
ныхъ  для  словацкой  мол  одел  ш  шиолахъ,  особенно  во  время  унравле- 
Н1Я  ИМИ  нзв'Ьстнаго  словацкаго  деятеля  Яна  Франдисци  (Римавскаго). 
Подъ  вл1ян1емъ  этого  учев1я  все  пробуждалось,  и  все  пробуждавшееся 
обращалось  къ  иоэз1Н«  Въ  числ-Ь  другихъ  сталъ  писать  стихи  и  нашъ 
Ботто. 

Янь  Ботто  состоялъ  инженеромъ  въ  Банъской  Быстриц-Ь  до  конца 
своей  жизни;  онъ  умсръ  въ  1881  г.  По  сосЬдству,  въ  Радвааи,  Ботто 
прожилъ  долгое  время  въ  дружб  Ь  вмйсИ  съ  другимъ  словадкимъ  по- 
этомъ,  пйвцомъ  гсДетваиина»,  Андресмъ  Сладковцчемъ  \)*  Ботто  посвя- 
тилъ  ему  два  стихотворев1я:  «Ка  ЫаЬй  ратйг  81й(1коу1Со\1>)  (^  1872) 
и  «Кай  ЬгоЬош  81йс1коУ1^и\уш  рг1  васкп!  Иру»);  къ  Сладковичу  обра- 
щается Ботто  и  въ  одномъ  стихотворен1И,  писанномъ  еще  при  его 
жизни  (<(Ка  ВсшНга»,  1869  г.): 

Кйе  1:уо]е,  Оп(1ге]ко,  ЬизИск)^  г  ^аVога? 

ХаЬга]  пйш !  песЬ  1о  хте  (пусть  звучитъ)  1  8Ьога  1  з  <1о1а. 

Яаъ  Ботто  не  сд-Ьлался  писатслемъ  по  проФессги,  Стихотворентя 
его  появлялись  изредка,  по  два,  по  три  въ  годъ,  и  помещались  въ  мел- 
кихъ  пер10дическихъ  издашяхъ,  которыя  и  у  словаковъ  отчасти  сде- 
лались бйбл1ограФИческою  р-Ьдкостью.  Этимъ  конечно  объясняется  его 
безъизв'Ьстность  у  насъ.  Только  въ  1880  году  стихотворен1я  Ботто 
собраны  въ  одну  книжку,  о  которой  успЬлъ  уже  упомянуть  въ  допол- 
нешяхъ  ко  второму  изданш  своей  «Истор1и  славянскихъ  литературъ« 
А.  Н.  Пьшинъ.  Несколько  чешскихъ  писателей,  преимуществеппо  изъ 
словаковъ,    предприняли    издан1е    «Чешско-словенской    библютекн» 


1)  о  П0Э3111  Андрея  СладковичА  на  руссконъ  языки  см.  статью:  «Оц-йнка  литО' 
ратурной  д-Ьяте^ьностй  Андрея  Сладковича»,  студ.  Иванова  въ  «Изв^ст.  Исторнко* 
Филолог.  Цистит.  1ш.  БезСородко  въ  И^жын^»,  т.  VII,  1882  г» 


ГТИОТВОРЕНТЯ  ЯНА  БОТТО. 


405 


I 


(КаНюупа  йе8ко81оуеп5кЛ),  ш>дъ  рсдакщей  Рудо^ьФа  Покориаго,  съ 
Д'Ь11ю  сд^^ать  достуоиыми  произвелс111Я  словацкой  ооэз1Н  и  для  чеш- 
ской иублйкн;  для  облегчения  1Ю1тма111я  въ  издаи]й  указываются  осо- 
бснвости  словацкаго  выговора  я  яравоапсашя  и  арилагастся  слова- 
рикъ  еспонятяыхъ  щя  чеховъ  словъ.  Первый  вьшускъ  этой  «Бйбл!о- 
теки»*  и  составляютъ  «Йреуу  Дала  ВоШ»  {V  Ргахе,  1880,  съ  портре- 
томъ  Ботто).  Стйхотворс111я  разм'Ьщсиы  не  въ  хронологичсскомъ  ло- 
рядк-Ь,  но  почти  при  вс^хъ  пом-Ьчеиъ  годъ^  такъ  что  можно  следить 
за  ними  я  хронологически. 

Самос  раннее  стпхотворснхс  «Вид  (ска^ан^е)  па  Випа]1»  относится 
къ  1846  году,  когда  поэту  было  всего   17  лЬтъ,  между  тЬмъ   ему 
нельзя  отказать  въ  поэтическихъ  достоинствахъ. 
Ка  Вмпа)!  р1йуа  Ьйзка  Ме1а, 
Низка  Ъ1е1а  8  бегуспута  йз^у 
Она  хочетъ  свободы,  пробу етъ  подняться  па  молодыхъ  крыльяхъ, 
но  набЬгастъ  вихорь — и  гусыня  опять  на  волнахъ. 
Мас1  Випа]от  81о]1  зкак  реуп&, 
Ка  зкаГе  зеййуа  ]ит1к  т1айу 
Онъ  видитъ  гусьпт,  слышитъ  ея  молитву: 
К1ойе  тй,  кШе  т&  огИе  кг1е1а, 
НгпсГсайМ  М1с11а1а  агс11ап1е1а?! 
К1о  ро)(1е  до  Ьоза  8  уе1гу  хКш!?! 
ЛинАк  т6],  ог1с  тс^,  Ыехе  $1  т!?! 
Юнакъ  слышитъ  это,  молится: 

Войе  тОу!  йа]  П11  огИе  кпс1а 
1  ЬгшГсЫй  М1сЬа1-агс11а111е]а!  — 
росастся  въ  воду  и  хвата  етъ  гусыню.  Подымается  буря,  но  посл'Ь 
■    нея  новая  картина:  на  д)^найской  скал^Ь  снова  появляется  юнакъ, 
Ш  Ка  ргй1асЬ  тп  зкуге  аа  (блестить)  11118ка  Ые1а 

^^^^        Шзка  ЫеЬ  8  сегуепута  й51у. — 
^^^^В       №е  (о  Ьйгка,  а1е  раппа  Ые1а, 
В  Раппа  Ь1е1а  5  сегуепУта  йз^у ! 

Щ        Въ  этнхъ   не  лвшенныхъ  красоты  образахъ  словацк1о  критики 

'   (напр.  Вс1янск1Й  =  Гурбанъ  младшш,  въ  «Nс^г,  Шу,»  1880  Л?  59)  ви- 

дятъ  олйцетвореше  поэзш:  золотая  нанна  — «это  золотая   поэз1Я  съ 

алыми  устами,  съ  благословсш1ьши  песнями  архан1ельскаго  нистаго 
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сердца».  Изъ  другихъ  стихотворснш  однако  видио,  что  Ботто,  склон- 
ный къ  аллегоргямъ,  нодъ  образоиъ  золотой  панны,  пришшающей 
разные  виды,  представляетъ  желанную  славянскую  вольность,  свободу. 

Известность  и  популярность  Яна  Ботто  у  словаковъ  основывается 
на  самомъ  обширномъ  изъ  его  произведешй,  <к8тг('  1&по§1коуа»9  ко- 
торое онъ  сталь  обработывать  такъ  же  съ  1846  году.  Вниманхе  къ 
этому  произведенш  и  слава  автора  объясняются  впро4емъ  не  столико 
его  достоинствами,  сколько  популярностью  самаго  героя,  о  которомъ 
у  словаковъ  ходитъ  много  преданш.  Въ  действительности  Янопгакъ 
былъ  разбойникъ,  въ  предан1яхъ  же  онъ  является  народнымъгероемъ, 
защитникомъ  слабыхъ  и  б^дныхъ  и  врагомъ  сильныхъ  и  богатыхъ. 

Разбои  Яношика  начались  въ  1711  году  въ  горныхъ  округахъ 
при  истокахъ  Римавы,  Сланой,  Грона,  Горнада,  Попрада,  Вага,  Ора- 
вы, Турца,  Нитры  и  на  соседнихъ  границахъ  Моравш,  Силезш  и 
польской  Галицш.  Св^денхн  о  немъ  сохранились  въ  актахъ  следств1Я 
и  суда  надъ  нимъ,  находяпшхся  въ  архиве  Липтовской  стблицы  въ 
г.  Липтовскомъ  св.  Микулаше^).  Предшественникомъ  Яношика  въ 
разбое  былъ  здесь  Томашъ  Угорчикъ.  Къ  нему  присталъ  Яношикъ  и 
потомъ  самъ  сталъ  атаманомъ  довольно  большой  шайки.  На  суде  об- 
виняли Яношика  въ  открытомъ  разбое,  указывали  на  несколько  слу- 
чаевъ  1^абежа  и  дележа  добычи;  указывали  также  наубшство  одного 
священника,  когда  тотъ  пилъ  воду  изъ  колодца;  его  застрелилъ  однако 
не  Яношикъ,  а  одинъ  изъ  его  шайки.  Защитникъ  Яношика  на  суде 
указывалъ,  какъ  на  облегчающ1я  вину  его,  следуюпця  Обстоятельства: 
Яношикъ,  отставъ  отъ  Куруцовъ,  участвовавшихъ  въ  возстан1И  Ра- 
коци,  спокойно  жилъ  дома  въ  деревне  Тярховой  въ  тренчанской  сто- 
лице; затемъ,  взятый  въ  рекруты,  служилъ  въ  королевсковгь  войске 
въ  Битчанскомъ  замке,  но  выкупленный  родственниками,  снова  мирно 
проживалъ  дома.  Сюда  пришелъ  къ  нему  освобожденный  изъ  заклю- 
чен1я  Томашъ  Угорчикъ,  которому  Яношикъ  оказывалъдобрыя  услуги, 


1)  Съ  эти  ни  докунентами  познаконилъ  впервые  Кашпаръ  Б-кюпотоцк!!}  въ 
одномъ  изъ  своихъ  календарей  въ  30-хъ  годахъ;  независимо  отъ  этого  по  кошямъ 
снятыиъ  непосредственно  съ  документовъ,  сообщнлъ  св1&л1&е[я  о  Яношик^  Паве^гь 
Добшпнск1н  въ  своей  интересной  книг^:  <сРго81оп4го^1е  оЬиса^е,  роуегу  а  Ьгу  81оте11- 
вкё.  Тигс.  8у.  МагИп.  1880»;  здЪсь  же  собраны  Добшинскииъ  и  народныя  сказавЫ  о 
Яношик-^Ь. 
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когда  служилъ  въ  Бптчааскомъ  замкЬ,  гд*  бьтлъ  заюючснъУгорчикъ. 
Благодаря  этому  знакомству  Яношикъ  дазъ  Угорчику  клятву  быть 
его  товарищсмъ.  Эта  клятва  заставила  его  идти  и  на  разбой  (падобно 
тому  какъ  и  Угорчикъ,  по  его  показашЪ  на  суд-Ь,  сделался  разбойни- 
комъ  всл'Ьдс  гв1е  девятикратной  присяги,  взятой  съ  него  двумя  стар- 
шими разбойниками,  Топоришкомъ  и  Дроздомъ),  и  не  вернулся  къ 
честной  мирной  жизни  поел*  поимки  Угорчика  только  изъ  страха  на- 
казан1я  за  разбои  вм-Ьст*  съ  Угорчикомъ.  Угорчикъ  внрочемъ  пока- 
зывалъ,  что  Яношикъ  пришелъ  къ  нему  и  пошелъ  па  разбой  вполгЬ 
добровольпо*  Изъ  д'Ьла  видно,  что  Яношикъ  нм-Ьлъ  во  многихъ  м-Ь- 
стахъ  укрывателей  и  пособниковъ.  Особенно  любопытны  следствен- 
ные вопросы,  отправленные  отъ  Тренчанской  столицы  къ  Лингов- 
ской;  изъ  нихъ  видно  межд}^  прочнмъ,  что  будто  бы  главный  войтъ 
(рихтеръ)  Осташницы,  Яиъ.1итйнскш,  и  друп с  не хогЬл и  преследовать 
Яношика,  что  на  Волгаре  у  него  были  зарыты  клады  въ  серебряномъ 
ящик'Ь,  что  Яношикъ  и  его  товаринщ  грабили  костелы  въ  Венгр1И, 
Польши,  Силез1И  м  Морав1И5  что  они  носили  съ  собою  свлщеппьш 
облатки,  чтобы  хорошо  стрйаяли  ихъ  ружья,  п  что  облатки  эти  при- 
бивали будто  бы  къ  шесту  и  стр'клялп  въ  нихъ  какъ  въ  ц-Ьль  и  для 
того,  чтобы  узнать,  нотечетъ  ш  изъ  нихъ  кровь,  наконецъ,  что  Яно- 
шикъ зналъ  о  переписки  пресл  Ьдовавшпхся  тогда  Куруцовъ. 

Яношикъ  жилъ  во  время  нолнаго  нанскаго  своовол1я,  когда  на- 
родъ  былъ  нолньняъ  рабомъ  бе:гь  всякихъ  нравъ  и  песъ  только  одни 
обязанности :  государству  платилъ  кровью  и  деньгами,  нанамъ  и  церкви 
работою  и  десятиною.  Рабское  состоян1е  въ  Венгрш  известно  съ  са- 
маго  впзппкповеп1я  государства;  уже  въ  законахъ  перваго  короля 
СтеФапа  есть  его  сл-Ьды.  Но  Феода лизмъ  особенно  усилился  въ  Венгрш 
съ  1 3 1 2  года,  когда  король  Карлъ  Робертъ  одолЬлъ могущественнаго 
пана  Матв-Ья  Трепчапскаго,  независимо  у[1равлявшаго  въ  словенскомъ 
кра'Ь,  и  уничтожилъ  остатки  стариннаго  ел авянскаго  устройства.  Самое 
бедственное  нолошеше  крестьянъ  настало  съ  1514  г.,  когда  посл'ё 
жестокаго  подавлешя  крестьянскаго  возстап1Я  подъ  продводитель- 
ствомъ  Юр1л  Д}'ЖИ  въ  южной  Венгр1И  (убито  было  при  усмирен1н  до 
70,000  крестьянъ)  окончательно  отнято  было  у  крестьянъ  право  сво- 
боднаго  перехода  и  еще  болЬе  увеличены  повинности.  Неограниченное 
господство  нанскшо  произвола  продолжалось  до  1767  г.,  когда  изданы 
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были  М(1р!ею  Тррсз1ею  урбараальные  законы,  пЬсколько  облегчившге 
положев1е  крестьянскаго  сослов1Я.  Тяжелое  11оложси1е  крестьянъ,  пос^^ 
неудачи  общихъ  возстан1Й^  вьшуждало  см^лыхъ  лшу^ей  обращаться 
къ  разбою,  гайдучеству,  которому  благо!1р1ят(!твовали  въ  словевскомъ 
кра*  л1;са  и  горьк  Такпмъ  гайдукомъ  является  и  Явошикъ  въ  эпоху 
еще  пол  наго  рабства  крестьяпъ. 

Уже  въ  слЬдствснпомъ  Д'Ьл'Ь  о  ЯеюшикЪ  есть  черты  легеидарныя; 
въ  вародныхъ  же  прсдан1яхъ  опъ  является  вполн*  идсалнзироваинымъ 
народньшъ  героемъ  свободы.  На  Яиошика  пародъ  перснссъ  все,  что 
находилъ  сйпатичнаго  и  поэтическаго  въ  свояхъ  гориыхъ  выход- 
цахъ  вообще. 

По  пародиы.мъ  разсказамъ  Яношикъ  родился  такъ  же  въ  Татрахъ, 
но  несколько  городовъ  спорятъ  за  честь  быть  его  родиной.  Отедъ  от- 
далъ  было  Яношика  учиться,  чтобы  сынъ  сд'Ьлался  нотомъ  священ- 
никошъ.  Но  местный  папъ  потребовалъ  за  это  платы.  Отецъ  запла- 
тить не  мо1^.  Япошикъ  у  прашивал  ъ  папа,  но  тотъ  пригрознлъ  ему 
висЬлндей.  Разсерукенный  Япошикъ  одпнмъ  размахомъ  уложилъ  на 
землю  папскую  челядь.  Для  уплаты  пану  отецъ  поше.ть  въ  городъ 
продавать  теленка.  Яноштсъ  переод1^лся  и,  встрЬтивъ  отдана  дороН, 
отнялъ  у  пего  вырученпыя  деньги.  Пришедши  домой  опъ  правда  воз- 
вратнлъ  ихъ  отц}^,  но  обратился  къ  разбою,  разсз'дивъ5  что  его  и  самъ 
чертъ  не  узнастъ^  когда  не  люгъ  признать  родной  отедъ.  Яношпкъ 
пабираетъ  себЬ  испытаппыхъ  товарищей,  которые  са'олько  богатыхъ 
обираютъ,  а  б^дныхъ  од'^Ьляютъ»  (бо  1еп  ЬоЬа1усЬ  оЬега]й,  сЬийоЬ- 
пуп1  тегадй),  Ц1;ль  Яношика  —исправлять  кривды  и  защищать  б'Ьд- 
ныхъ  и  песчастпыхъ  (кп*\?[1у  ро  8Уе1е  паргйуаС  ЫейпусЬ  а  пеШз!;- 
пусЬ  газйгтаС).  Гд-Ь  бы  ип  былъ  ЯвошикЪу  онъ  всегда  явится  туда, 
гд'Ь  страдали  несчастные,  Подъ  Татрами  п'11тъ  семьи,  гд*  бы  не  знали 
разсказовъ  о  томъ,  гд^Ь  и  что  добраго  сд-Ьлалъ  Япошикъ  для  б-Ьдныхъ, 
Веб  разсказы  сходятся  въ  томъ,  что  Яношпкъ  не  убилъ  ни  одного 
чедов'Ька;  правда  всЬ  уномипаютъ  о  свящеппик'Ь,  убитомъ  при  коле 
цЬ,  по  только  для  того,  чтобы  прибавить,  что  это  сдЬлано  безъ  ведома 
и  соглас!Я  Яношика,  и  что  онъ  самъ  объ  этомъ  очень  сожад^лъ,  Па- 
новъ  по  замкамъ  Яношикъ  предупреждалъ  о  своемъ  првxод^Ь,  но 
всегда  являлся,  когда  его  не  ожидали,  часто  въ  панской  одел^д'Ь,  и  за- 
биралъ,  что  хотЬлъ,    Прохол^ихъ  онъ  останавливалъ  ужасъ  наводив- 
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шимъ  вогклвцашемъ:  ««ВазВоЬи  йи^^и^а  гапе  реишл'Ь)  и  если  не  было 
€опротивлеп1я,  та  онъ  и  мухи  не  троиетъ.  Часто  оародъ  упомппаетъ  о 
встр'Ьчахъ  €Ъ  Яношпкомъ  обозовъ  съ  золотою  в  серебряною  монетой, 
чекан[1вшс1ося  въ  КрсмпйцЬ  и  отправлявшеюся  въ  королевскую  казну. 
До  королсвскаго  добра  Яношикъ  никогда  не  дотрогивался  и  часто 
самъ  провожалъ  обозы  съ  монетой,  когда  вид^лъ,  что  карауль  слабъ 
или  трусить  разбойпнковъ.  Разъ  онъ  отобраль  у  провошатыхъ  всю 
монету  и  приказалъ  закопать  въ  землю,  чтобы  не  восяользовались  ни 
паны,  ИИ  разбойники,  Ы'Ьтъ  местечка  огь  Рииавы  до  Моравы  и  оть 
Ипла  до  Дунайда,  гд1;  бы  не  указывали  закопанныхъ  Яношикомъ 
кладовъ,  горныхъ  пещеръ  съ  его  сокровищами,  куда  никто  не  можетъ 
проникнуть,  разв-Ь  явится  кто  равный  самому  Япошику. 

Разсказывають  о  встр-Ьчахъ  Япошика  съ  семинаристами,  студен- 
тами, Разъ  его  громовое  «стой!»  остановило  ц'Ьлую  ихь  парт1ю.  Яно* 
шикъ  за  улшномъ  наноилъ  ихъ  и  гЬхъ,  которые  уснули,  вел^лъ  при- 
гнести къ  земл'Ь,  а  оставшихся  подозвалъ  къ  костру,  на  которомъ 
пекся  на  вертел-Ь  ц'Ьлый  воль,  и  сталъ  бссЬдовать.  Прежде  всего  за- 
ставиль  сказать  передь  гшмъ  и  товарищая1и  нроповЬдь,  1гогда  семи- 
нарис!^  еропов'Ьдывалъ  слово  Бож1е  о  справедливости,  Бозшемъ  суд'Ь 
и  горячемъ  неклй,  товарищи  съ  трепетомъ  ждали,  что  будетъ  изъ 
этого.  Товарищи  Яношпка  плакали^  самъ  атамань  зад^^мался,  когда 
р^чь  шла  о  смерти,  и  по  окончан1и  пропов'Ьди  сказалъ,  что  ямъ  ну?кна 
такая  проповедь  для  того,  чтобы  каждый  тЬиъ  лучше  выполннлъ  взя- 
тое на  себя  обязательство  — никого  безъ  причины  не  трогать  и  исправ- 
лять кривды.  Яношиковы  товарищи  наклали  смйлому  нроповЬдеику 
Ц'Ьлую  шашу  дукатовь,  а  самъ  Яношикъ  отмЬрилъ  имъ  хорошаго 
сукна  «отъ  бука  до  бука»,  ка1П>  эт4>  часто  д4лалъ  и  въ  друт^ихъ  слу- 
чаяхъ,  Разсказьшаютъ,  что  Яношикъ  находился  въ  сношен1яхъ  съ 
сверхъестественными  силами  *),  отъ  которыхъ  досталъ  валашку- се- 
киру и  чудесный  поясь,  благодаря  которымь  сталь  неуязвимымъ,  хотя 
бился  съ  ц'Ьлыми  жупами,  О  поимке.  Япошика  разсказывають,  что  не 
могли  ни  какъ  захватить  его  въ  горахъ  и  на  свобод*;  удалось  только 
въ  зимнее  время  въ  изб'Ь.   Но  и  зд-Ьсь  напрасно  боролась  съ  нимъ 


1)  О  свошен1яхъ  раэбоЦаиковъ  съ  сверхъестестлбнньиш  силами  упоминается  и 
въ  сл-Ьдственныхъ  документахъ:  Томко  Угорчнкъ  на  доаросЬ  показывалъ,  что  одннъ 
маъ  товарищей  Явошвка  годъ  служшъ  дьяволамъ. 
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та1па  жандармовъ.  Баба  съ  печи  посоветовала  подсыпать  подъ  ногя 
гороху»  и  только  после  этого  удалюсь  свалить  и  сковать  Яношяка,  Од* 
нако,  поотлежавшись,  онъ  разорвалъ  оковы.  Тогда  та  же  баба  песо- 
в-Ьтовала  перерезать  ему  поясъ.  После  этого  Япошикъ  окончательно 
лишвлся  силы.  Схваченный  Яношикъ  былъ  лредставленъ  ааиамъ, 
которые  и  осудили  его  на  виселицу:  его  повеси^и  зацепи въ  крю- 
комъ  за  ребро.  Вися  на  крюке,  до  третьяго  дня  Япошикъ  оста- 
вался живъ.  На  третш  день  пришло  нрощен1С  оть  короля,  но  когда 
паны  пришли  спять,  Яношикъ  скааалъ  имъ:  «коль  испекли  меня,  такъ 
ужъ  и  съЬшьтс!))  Оглядевшись  кругомъ  по  горавг1ъ,  онъ  испустилъ 
д}хъ.  ,1йптовская  столица,  говорить,  должна  была  несколько  леть 
платить  по  четыре  мерки  дукатонъ  въ  королевскую  казну  за  Яыошика, 
который  обещался  выставить  четыре  полка,  если  будетъ  дарована 
ему  жизнь  и  позволено  вынять  скрытые  въ  горахъ  клады.  Народъ 
представляетъ  Яношика  окруже1П1ьшъ  двенадцатью  товарищами.  Такъ 
онъ  рисуется  и  на  картинахъ,  который  можно  встретить  въ  каждой 
словацкой  избе. 

Негь  ничего  удивйтельнаго,  что  разбойникъ  сдЬлался  нацгональ- 
нымъ  героемъ:  словепсшй  народъ,  нсимевш1Й  никакихъ  правъ  и  не 
М0ГШ1Й  вести  за  свою  свобод^'  никакой  политической  борьбы,  и  героя 
своего  могь  представлять  только  въ  видП  разбойника,  какихъ  было 
много  при  господстве  папскаго  произвола,  въ  лице  борца  не  легаль* 
наго,  но  справед.!яваго. 

Ботто,  воснользовавшпсь  народными  предан1лми  объ  Яношике,  не 
сделалъ  его  героемъ  эпической  поэмы,  не  разсказалъ  о  его  подвигахъ, 
а  нанвсалъ  такъ  сказать  лирико-эпическую  элег1ю,  изобразнвъ  только 
смерть  Яношика,  Словацк1е  и  чешск1е  критики  ставяп»  это  въ  упрекъ 
поэту;  но  едвали  подвига  Япошика,  всетакп  мелше  и  случайные,  могли 
бы  дать  матер1алъ  для  поэмы;  нравственная  же  подкладка,  самая  важ- 
ная въ  народныхъ  предап1яхъ  о  ЯношикЬ,  составллегь  главное  содер- 
жаюе  и  произведеп1я  Ботто. 

«Смерть  Яношикова»  состоитъ  изъ  девяти  главъ,  изобралсающихъ 
девять  картйнъ,  и  при  каждой  лиричесюе  монологи  Яношика  и  другвхъ 
лицъ,  Какъ  описан1я,  такъ  и  некоторые  монологи  превосходны,  но  въ 
цЬломъ  К0МП03ИЦ1Я  не  очень  удачна:  не  совсемъ  естественны  переходы 
отъ  нзображешя  одного  момента  къ  другому,  въ  картинахъ  вредить 
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по  м^стамъ  Фантастичность,  въ  нЬкотарыхъ  монологахъ  слащавость, 
вообще  не  свойственная  нашему  поэту.  Все  произведение  проникнуто 
глубокимъ  чувствомъ.  Страдан1Я  узника  Яношика  —  это  страдан1я 
всего  словенскаго  народа,  находящагося  въ  матер1альномъ  и  дузсов- 
иомъ  рабств*. 

Первая  глава  представ  л  яеть  прекрасное  описанге  сбора  шайки 
Яношика  на  гор*  вокругъ  костра,  характеристику  молодечества  его 
товарищей.  Вотъ  какъ  народъ  отзывается  объ  этихъ  молодцахъ: 

Ой  ТаИег  к  Вппади  Гид1а  81  йорка]й: 

Бег,  рапе,  1:1е  (1апс,  Уйак  (однако)  ргуйе  гй1ап1е  (расплата). 

Вег,  уГско,  уйак  1у  1о  2ар]а11&  гаг  кохои! 

Ке2У1е§  ъ  к1ас1',  {Ъа  кей'  хЬИзпе  ЙуапйаГ  похоу.  — 

Nа(1  Ыауои  ра1о5е,  па  рг8ас11  р1й1о1е: 

«Зет,  рапе,  Не  гйгапё  81оуеп5ке  Ш02о1е»! 

Ой  ТаНег  к  Бипази  81Го1у  вр1еуа]11: 

ВаЗ/е,  Во2е,  ёСазИа  Ьогпеши  йи11а]и  (молодцу)! 

Мегй  пат  оп,  шега,  йикй1у  ъ  кЬЬйка, 

бегуепй  ап§1уи  ой  Ьика  йо  Ьика. 
Во  второй  глав-Ь  живо  и  картинно  оппсьшается  нсшмка  Яношика, 
его  борьба  съ  гайдуками,  которымъ  старуха  съ  печи  сов^туетъ: 

((РоЙ8ур1е  ши  кгасЬи,  Ъойеке  Ье/.  81гасЬи,  — 

с*Е.иЬ1е  ши  йо  раза,  1ат  ^е  зсИо  8ра8а!« 
Схвачен1п,1Й  Яношпкъ  такъ  говорить  о  своемъ  разбой: 

«2Ьуа1  80Ш  ]а,  гЬуа!,  Ьо]  ха  ргатйц  Ы]а1, 

баегпн  кгеу  1угапоу  1гйуп1сек  рор^^а^; 

2Ьуа1  50Ш  ,)а,  /.Ь5.]а1  зейега  госкоу  у  1е1е: 

А  уу  хе  ой  кейу  1ев  Ыейпу  Тий  йге^е?!» 

Третья  глава  изображаеть  страдания  Яношика  въ  тюрьмЬ  одного 
за  вс'Ьхъ;  но  вотъ  къ  нему  является  нев'Ьста,  бросаетъ  ему  лт1Л1ю  и 
об-Ьщается  послЬдовать  за  нимъ  на  тотъ  св'Ьтъ.  По  народнынъ  раз- 
сказамъ  Яношикъ  приготовился  было  къ  женитьбе,  во  вместо  сватьбы 
посл-Ьдовадъ  аресть.  Зд^сь  впрочемъ  невеста  аллегорически  представ- 
ляегь  народную  думу,  народную  намять,  которая  не  забудетъ  его  и 
въ  могил'Ь.  Въ  тгорьм'Ь  Яиошику  улш  представляется  скорое  исчсзно- 
аеше  тьмы  и  настунленхе  св^та  (глава  четвертая).  Въ  пятой  глав-Ь 
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монологъ  —  п'ксвя  Яношика  о  вольности  напоминаетъ  своими  образаш 
руссшя  п^сни: 

УоГоовИ,  УоГпо811,  т&уа!  8от  Са  дозЦ, 

А  (егаг  (теперь)  Са  пет&т  ап1  га  с[уе  ЬгвИ! 

УоГа  тоза,  уоГа,  кат  81  8а  родеЬ — 

^1  8Уе(от  га  1е1от  81  т!  и1с(е1а? 

Но^  ие(аз  1еп  (только),  ИеЦ),  ке(1'  11  (ак&  (Гака  (призна- 
тельность), 

Ьепйе  81  ууНеЦ)  1ер§1сЬо  зпп&кш»  и  т.  д. 
Передъ  казнью  священнвкъ  молится  за  преступника  (гл.  VI), 

по  то<Ште  8а  ^ас^§е^  га  1усЬ  Ъ1е(1пусЬ  ХпИ, 
говорить  Яношикъ, 

2а  Гид,  га  Гис[  пе§(а81пу,  га  1о  сЬогб  ШеСа, 

!^еЬу  аЪо  оЙ11о,  аЪо  §1о  го  8уе(а! 

Рогп  Ьо,  зак  отШ1еуа  (теряетъ  силу)  па  пеуоГпот  1о21, 

Рогп  1й  1у4г  (лицо)  урайпи1й— 61 1о  оЬгаг  Ьой?!  * 
Въ  VII  глав'Ь  въ  образ^^  царицы  д'Ьвъ  народная  душа  принимаетъ 
умирающаго  Яношика  на  свое  ложе,  гд'Ь  ему  обещается  счастливая, 
любовная  жизнь.  Очень  картинно  изображено  прощан1е  Яношика  съ 
горами,  по  которымъ  онъ  ходилъ  со  своими  товарищами.  Въ  VIII  глав^ 
изображаются  народные  разсказы  о  Яношик^^: 

81агё  ЬаЬу  рп  рес1 1г1ти  (держать)  1азп6  гаду, 

Зрошпй  ^апа  1  зеЬо  гак11а1е  роЫаЛу. 

V^а^  (будто),  У1ЙП0  31сЬ  ргевййаС,  кей'  8а  те81ас  поУ1, 

Аз  йовЫ  з1сЬ,  УТВ.]  у  тойю;  1еп  1еп  куе!  Лпоуу, 

6о  роЫайу  о1уйга,  г  шЬ  г1ёЬо  ууМйа, 

6о  куПпе  о  ро1пос1  па  8Уй1ёЬо  ^&па— 

Теп  (1о81а€ 

Зрошпй  1  р48,  койеГки  (рубашку),  бо  шп  йа1у  V^1у, 

I  уа1а§ки  (секиру),  бо  та1а  га  8(о  сЫарсоу  811у»  и  т.  д. 
Вь  IX  глав']^  представляется  Фантастическая  свадьба  оживающаго 
Яношика,  подь  образомь  которой  онь  рисуеть  будущее  освобожден1е 
славянь. 

Мелк1я  стихотворешя  Яна  Ботто  отличаются  большею  художе- 
ственностью, ч^мь  «Смерть  Яношикова».  Вь  нихь  также  преобладаеть 
элегическш  тонъ.  Вь  стихотворен1и  «Ка  с[о11пи  гипаувкй»,  вь  которой 


СГИХОТВОРЕШЯ  ЯНА  БОТТО.  413 

родился  поэть,  Ботто  описываетъ  красоту  природы  своей  родины 
ярюши  красками;  б']&дственное  положеше  Народа  однако  возбущдаетъ 
и  среди  этой  прекрасной  природы  грустныя  чувства;  но  та  же  красота 
и  любовь  къ  родине  заставляетъ  над'Ьяться  на  лучшее  будущее. 

Во1ша  тМу  кг&8па  в'  зако  уИа— 
во....  сдако  Ьег  81пка  с[ей  — 

Вег  81&уу  вуозез,  бо  Ъо1а,  6о  У8(апе. 

Лзкга  зпп&к  Ту6з  ГаЬо1  до  тоЬу1у 

А  2а  п1т  у§е1;ку  с[&упез  81&уу  ^ше  (лучи) 

^ак  па  кгуауош  раЫевку  о1<;йге 

В&упо  гапШу.... 
Но  зач^^иъ  поминать  мертвькъ? 

1пусЬ  1о  базоу  йей  ЬпеМ!  ва  поу^! 

Ьеп  ва  У2кг1ез,  то^а  (родина),  а  рогпазз'  зак  з1п§1  (должно) 

Вис[е§  (ут  у  8ки1;ка  (на  Д'ЬхЬ),  6т  81  у  шозез  ди§1! — 
Въ  стихотворен1И  «Вапо  пад  ОоНпоп  птаувкоп»  это  воскресен1е 
родины  представляется  уже  близкимъ: 

ЗуМ,  8У11й,  Во2е,  8У1{;й! 

Ш  уусЬой  21а1от  ргекуИ;^  — 

У81&уаз,  тПй,  у  з'йяоке  (блеск*)  *от 

баз  2с[у1ЬпйС8а  к  81&уу  1е1от. 

Природа  даетъ  Ботту  образы  для  описан1я  положен1я  своего  на- 
рода. Въ  стихотвореши  «На  берегу  Римавы»  волнами  р&ки,  увлекаю- 
пцпга  все  къ  Тисс^  и  Дунаю,  Ботто  прекрасно  воспользовался  для 
изображешя  гибели  г1хъ  сыновъ  своего  народа,  которые  пристаютъ 
къ  мадьярамъ.  На  берегу  сидитъ  парень;  волны-сестры  зовутъ  его: 

«Во1е,  с1о1е! 
Та  па  1о  зуоЪо^ё  §1ге  ро1е! 
Nе8^ете  ту  уепо— рхезок  гЫу, 
^?од^  8  паш!,  §п11а]ко  (иолодецъ))  ро<Г  уо  8Уа1у !» 
Но  молодецъ  отъ  имени  матери  —  долины  говоритъ: 

КесЬоЛ'Се  (а! 
КесЬод%е  ргеб  од  п&в  (оа  сисЫшои, 
То  кгаз  (ат  ШуокусЬ  (дикихъ)  рй§1;е  вупоу. 
Ак  У&8  И  €1о  (апса  гаг  росЬуИа: 
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АсЬ,  §ко€1а  (б^^да)  рекпёЬо  (прекраснаго)  уШо  2111а! 
Тат  тепо  1  уепо,  Шгу,  врету — 
I  У1епку  2  кгу§1а1а  хЬпШе  ту!» 


ШЫу  за  уу  2  Ьлйе  пе^гтШЬе 
А  кед'  за  1  зедпа,  с1гиЬ&  уг&И,  ' 
Керо2п&  (й  аш  у1а81п&  (собственнаа)  таИ. 

Тат  ВаЪа,  Ъе22аМ  тп1п&  Т18а, 

Тат  о1соу  шо2о1е  ргераШу  ва! 

Т&  1  у&з  у  Ъегодп]^  Ьг(ап  уНаЬпе: 

Тат  ЪМе  уй§  зоЪ^  (сватьба)  у  бхсгпот  ЪаЬпе  (баютЬ)!» 

А  опу  1еп  кйа,  кйа  йок  — 

Кезй  ргеб  роЫаду  у  са€12ё  ро1е, 

Кезй  ргеб  Ит  2ете,  рхезок  21а(у: 

аРой'  3  пат!  §аЬа^ко,  рой'  уо  8Уа(у!1> 
Но  мододецъ  «ггайпут  (изм^^нницанъ)  у1пкат»  откЬчаетъ: 

СЬо(Ке  31 1а  до1е  —  до  рогоЬу-г- 

У§ак  (ужъ)  уйз  1ат  бакази  (ждуть)  уа§е  ЬгоЪу! 
Изм'бнниковъ  своей  народности  Ботто  называетъ  <1211аугапе1ут1» 
(Ьаугап  —  воронъ)  братьями  и  рисуетъ  ихъ  въ  н^^коакихъ  стихо- 
творен1яхъ,  напр.  въ  аЕгШ1е  се81у»  (крестные  пути  —  легендарное 
и'Ьсто  мучешя).  Въ  неиъ  при  Фантастической  обстановк'Ьу  по  вызову 
колдуньи,  явшются  разные  злодеи  народа,  которыхъ  постигли  страш- 
ныя  В1учен1я: 

аК^о  ^ако  211, 1ак  тгеС  таз!»  (долженъ). 
Вотъ  что  постигаетъ  изи'бнника  своему  народу: 

НГа(]2е!  1а  газ  1е11  к1оз1  — 

Озаграпу  Ъедйг  (оборванный  нипцй)  Ъозу. 

КоЬу  2дга1ё  ро  ко1еп&, 

Туйг  (лицо)  до  козМ  оЬЬгугепй; 

2а  п1т  ]ак  тгак  тасЬу,  озу. 
Рой  нас']^комыхъ  говорить: 

Оп  ггадИ  (изм^^нилъ)  п4год,  оШпа: 

КозИ  ггадса  пезробшй! 

Кгу  зеЬо  уурцй  тасЬу  — 


стахотвоРЕшя  япл  вотта. 
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Те1о  го2П081а  огИсе, 

РгасЬ  зеЬо  уебог  гохсЬусе,  , 

А  йаёи  рогуй  21ё  йисЬу! 
Другой  врагъ  иовацкаго  простонародья — Феодальное  дворян- 
ство. Въ  томъ  же  стихотворенш  Ботто  расуеть,  какъ  типъ  его,  «басЬ- 
Ыскй  ранш».  Чажтицкая  пани,  Елизавета  изъ  рода  Батар1евъ,  жена 
графа  Надажды  шзъ  Чахтицъ  (С5е]Че)  яъ  Нитранскон  столщ*,  про- 
славилась ужасной  я^естоЕОСтью:  она  ирвказала  зарезать  до  600  мо- 
лодыхъ  д-Ьвушекъ  и  купалась  въ  ихъ  теплой  крови,  по  поверью,  что 
чрезъ  это  она  сохранить  свою  красоту  и  молодость.  Однако  она  попа* 
лась  въ  руки  палатину  Юр1ю  Турцо,  который  и  посадилъ  ее  въ  ао- 
жнзненное  заключенге  въ  тюрьму  въ  1611  году.  Вогь  какъ  рисуетъ 
наказан1е  ся  Ботто: 

То  де  кгйга,  Зейпикг&за! 

21а1ё  у1а8у  аг  йо  рйзй, 

А  йе  иска  а  1&  1уйг! 

^акЬу  га]зкусЬ  тш1  рйг  (пара  розъ) 

НГай'  1еп,  2  рой  1усЬ  кгазпус!!  Ьгу  (бровей) 

Со  1о  вухей? 

Боге,  кгу] 
Ла]2е!  Ьа]11о  (стая)  лтйл  1и  1еИ: 
«То  кгу,  1о  кгу  па51с11  йеШ» 

Ту8'  ]1с11  та1ег1  тугта1а, 
2ан1к1а  йо  с1егпеЬо  Ьгайи; 
Татз'  ууИа1а  з1сЬ  кгу  шкйй, 
V  31СЬ  кпг1  81  8а  кйра1а! 

Ма1ка  81ера,  Ьег  ройрогу 
РоЬоЙ!  йо  1уо]Ьо  йуога, 


То1а]йс1  йеИ  8Уо]е: 

А  1у~Ье2  8гйса  ро1уога  (чудовище)! 

УуЪеЫаз'  па  10  топ  ж  Ы1и, 

КНккв'  па  рзу — а  рз!  1У0]е 


V.    СОКОЮВЪ, 


Еог1г!1а1у  таС  2йГа1й  (отчаяыиуюся). 

Ке2па1а5'  сИи  ГпйзковИ  (чувства  человЬчпости), 

I  ту  пе2па]те  шНо^и! 

А  гогповше  ]11  оа  кизу: 

КЬо  зако  2]1,  1ак  тпе(  юи8(!|» 
Ботто  часто  обращается  къ  изображсн1ш  печальнаго  по1ожев1я 
своей  родипы,  во  всегда  указываетъ  в  лучь  иадежды  ва  лучшее. 

Райо!  о14йг  оЬеЙ  (жертвъ).  11шас  па§а  хЬ^Ц, 

Ргйрог  зуй^у  го2П1е811  ЬагЬагзке  кору1й; 

2у1{а2111  (восторжествовали)!  N0  ЬайЬа  (ироклят1е)  па  .)1с11 

йеЙ!  тЬщ!  (оруж1е)  — 

Нгайу  рай1у,  уйак  (однако),  ргауйа  пава  81о]1! 
говорить  Богто  въ  стихотворегпи  иУгаЬош». 

Утраченную,  но  имЬющую  некогда  вернуться  вольность  своего 
народа,  возрождегпе  его  и  всего  славянскаго  племени  Ботто  любить 
изображать  въ  лвдЬ  дЬвпцы,  «золотой  панньг»,  убегающей  отъ  мо- 
лодца, который  однако  но  лишается  надежды  современемъ  ее  пойнать. 
Одно  изъ  прекрасн-Ьйшихъ  стихотворений  Ботто  -  «гСказка  безъ  конца», 
аллегорическ1Й  смыслъ  которой  нисколько  не  портить  поэтической 
ФОрмьц  сполна  взятой  язь  народныхъ  сказокь»  Поэтъ  вводить  молодца 
въ  ска^ючный  замокъ,  нашу  «избушку  на  курьихь  ножкахь»  (гйток 
па  Ьизе]  1аЪке),  гд^  сндитъ  ученый  монахь  за  таинственными  кни- 
гами. Путникь  разск^оываеть  свою  судьбу ^  какъ  онь  пайденъ  быль 
въ  колыбели  безь  отца  и  матери;  безродному  сирогЬ  оставлены  был 
только  хрустальный  четки  съ  золотымъ  ябдочкомь  на  утЬху^  но  нитка 
порвалась,  хрусталики  разеыпалпсь,  а  яблочко  укатилось.  Сирота  пу- 
стился догонять^  готовь  быль  схватить,  какь  изъ  него  выпорхнул 
золотая  панна;  юноша  устремился  за  ней,  она  не  скрывается  изь 
глазъ,  но  и  не  дается  ему  вь  руки;  наконець  говорить,  что  онъ  встр'Ь- 
тятся  съ  ней  «вь  семьдесятъ  седьмой  стране».  Отыскивая  золотую 
панну  юноша  и  еабрелъ  на  ученаго  монаха;  въ  его  книгЬ  вычш 
ваеть,  что  семьдесятъ  седьмая  страна  —  ^(Всеслава»,  Путникь  вндитъ 
уже  съ  востока  разсвЬтъ  новаго  дня,  бьеть  уже  роковой  часъ,  д-Ьте 
сбираются  встретить  золотую  панну. 

«МарпНе  ггаку,  уу  пеУ1па1й, 

Та  (туда),  ойк1аГ  з1пко  уусЬой!: 
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ОйИаГ  р^^^8(  шив!  (а  раппа  21а(&, 
А  8  йои  дей  зйуу,  зуоЬоду!» 

«61 1и  уНИе  —  V  ^е^  завпе)  гоге — 
У1(Н1е,  деИ? — ^а  У1(Нт!» 

Подобное  же  олщетворенхе  находнмъ  въ  прекрасной  балдад'Ь  <сВй] 
(сказаше)  Тигса».  Турецъ  бьиъ  когда-то  при  княз'Ь  Туран'Ь  озеромъ; 
въ  немъ  жила  русалка,  золотая  панна.  Всякаго  она  за  собой  увлекала, 
но  сама  никому  не  давалась,  даже  самому  князю  Турану.  Разсержен- 
ный  князь  приказалъ  завалить  озеро,  воду  спустить  теперешнею  р*]^- 
кою  Турцемъ,  а  на  м'Ьсгё  прежняго  озера  вспахать  ниву.  Но  голосъ 
золотой  панны  все  не  перестаетъ  звучать,  она  продолжаетъ  п'Ьть  свои 
увлекательный  п'Ьсни. 

А  Ыа8  (еп  газИе  у  Ш*  па  §1г, 
ОйЪ!*]^  од  Кагра1юу, 
Ка  уусЬод,  2&рад,  ^иЬ,  зеуег, 
5(а  Ъу  8Уо1йуа1  (созывалъ)  Ьга(оу. 
А2  гагош,  у  сЬбге  оЬгошпош 
Од,  до1а  1  од  Ьога 
Огуй  8а  8уе4а  б1уг'81;гапу, 
2аЬиб1а  Нуту  тогй; 
А  пад  п1т,  р&б  (смотри)!  В1е1а  раппа 
21а4ё  у1&8ку  тотт^е: 
«Тпгап,  Тигап»!  — уо1й  Ьо  пай  — 
А1е  1еп  У1ас  пейде. — 
Во1 1о,  уга^  (будто  бы),  веп,  говорить  Ботто:  по  к1;о  Ьо  атй, 
(И  ше  аз  2зау  ргауШуу; 
Уед',  бо  8а  у  вуеСе,  Во2е  тбз! 
Nе81апй  у8е  га  дхуу  (чудеса). 


А  па  бо,  ро  бо  (&  81оуаб 
Тй  рйС  зет  бо  гок  коп&? 
Ш  б1  уег11;е,  1еЬо  те: 
Ти  гаг  таз!  Ьу€  —  Она! 
Золотую  панву — свободу  приведетъ  руссшй  народъ.   Объ  дтомъ 
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Ботто  говоритъ  въ  н'Ёсколькихъ  стихотворешяхъ.  Въ  стихотвореши 
«Знамя»  читаемъ: 

УШйеНо  — УеИк&па? 
Т?Ше  (смотрите)!  зак  Ыевкот  тгйкауу  гоп!, 
^ако  8*йра  в  Ьбг  па  Ьогу ; 
Ко!  КеЬо  ЬиШа  §аЬ1е1  тП]опу, 

Nад  Ыауоп  §ит1а  рг4рогу 

—  Кей'  V  2&раде  8111ко  ШЩе  — 
А  рпЪи^!  ва  8Уе(а  вкоп: 
Коуё  Оп  8Уе1и  га^пе  пМе^е, 
Коуё  уууеШе  81пко  Оп  ^). 
Это  Ботто  писадъ  въ  1849  г.,  не  будучи  знакомъ  съ  стихотцореш- 
ями  Хомякова,  а  между  т^^мъ  онъ  во  многомъ  съ  нимъ  сходится,  даже 
до  тожества  въ  образахъ  и  выражеп1яхъ.  Въ  стихотвореши  а2&р&б  а 
йвШ»  сирота  жалуется  на  одиночество:  родителей  еЬть^  братья  раз- 
брелись, но 

Ти  рг1зйе  псу1йапу, 

Шкйу  а  ййупо  гпйту; 

Кибки  рос1й,  роЪогкй: 

А  поуу  8Уе1  ргей  пат! ! 

Ёз  П1е  зога  за,  П1е  и^  У1ас 

81Го(1епка  йЪоМ, 

Мйт  за  та1;1бки  —  81&уи 

А  о1са  —  рйпа  ВоЬа. 

I  8е81г1С1ек  1  Ьгакот 

I  рокгеуеп81;уа  шпоЬо 

А  тйт  е§1с  —  тйт  Но,  тйт, 

А1е  пероУ1ет  коЬо! 


1)  По  поводу  этихъ  стиховъ  словацк1&  рецензснтъ  стихотвореши  Ботто,  тоже 
поэтъ,  Ваянск1й  (Гурбанъ  младшхй)  зам^чаетъ:  «Это  солнце  бросило  уже  на  шръ  та* 
К1е  ярк1е  лучи,  что  только  сл']&пецъ  ихъ  не  видитъ:  безкорыстное  освоОождеше  сво* 
ихъ  братьевъ  съ  неизм']^римыми  жертвами,  неизм'1^рииыми  страдашями  и  гигант- 
скимъ  напряжен1емъ— это  первый  подвигь  чистой  челов']^ческой  любви,  и  я  знаю 
только  одинъ  бол^^е  чистый  и  возвышенный  подвигь,  это  смерть  Христова  на  кре- 
ст^^.  Кром']^  этого  всликаго  подвига  не  было  ничего  подобнаго  отъ  Адама  до  пере- 
хода нижняго  Дуная  русскими  войсками»  (Мг.  Хоу.  1880  №  62).  Съ  такимъ  вооду- 
шевлешемъ  относятся  къ  русскимъ  словацкие  поэты ! 
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^ак  кг&зпу  1еп  8Ус1  Ьой! 
Зуекот  дш,  пос!  21а1ё: 
^ак  81адко  8  №т  год  се1у 

V  з'ейпо  \тЫ  оЬзаИе! 

Враги  славянства  скрежещутъ  зубами,  видя  пробужден1е  славян- 
ской взаимности. 

Со2е  §кгеб11е,  уу  гЬаугапе!!, 

Ее(1'  8а  Ъга(  8  Ьга(от  рпа1е11? 
М11§е  уйт  уга2ду  ка1П8к1  Ьидй, 
А  тг1уу,  ЬпНу  рисЬ  Гидп? 
съ  сарказмомъ  отв']^чаетъ  имъ  Ботто.  Возраждающ1Йся  гев1Й  славян- 
ства— генШ  добрый: 

Оп  уйт  одкгизе  ргйуй  УСспусЬ  81оу& 
ЗуоЬоду  се81у  2аУ1а1е. 
Возраждающ1йся  народъ  словацкхй  не  эгоистиченъ  такъ,  какъ  его 
враги : 

О]  у  ро2п(е  Ьо  Ьга1;1а  п&году! 

Оп  к  8гдс1  У&8  у§е1ку  У1ше, 
Рохдгауизе  уй8  81оуот  вуоЬоду  — 
Оп  8  уаш!  Ще  1  Ьуше! 
Въ  стихотвореши  «К  Ьос[от  81&уу». 

Рйб  (смотри)!— ^ак  уеГкй  1А  гет  81оуйпа, 
Так  уеИса  ]еЬо  ШоЬа  (роль): 

V  ЬгакосЬ  ГиЬК  Гидвкуа  (человечества)  р1етеп&, 

А  у  М81уе  пШоуаС  ВоЬа! 
Панславистичесше  взгляды  вырашаетъ  Ботто  также  въ  н^сколь- 
кихъ  стихотворетяхъ,  написанныхъ  на  известные  случаи;  эти  стихо- 
творен1я  не  такъ  художественны,  но  вънихъ  попадаются  очень  сильныя 
выражешя.  Вотъ  какъ  напр.  противопоставляетъ  Ботто  прежнее  уни- 
женное состояше  словаковъ  новому  возрожденхю  въ  стихотворенш 
«12  января  1870  г.»,  по  случаю  открыли  словацкой  типограФш:  было 
время,  когда  темный  народъ  ничего  не  вид'блъ. 

21а(от  шп  ]е  у§е1ко  (о,  ёо  8а  та  2аЪи8ка, 

Оед1С(уо  (наследство)  81аупусЬ  о1соу  ЬМ2е(бросаеть)81  доЫа1А, 

Ма1кои  уо1й  (называетъ)  йхегпи  гет,  о*сот  8УОзЬо  кака  (палача). 

8&Ш  пвЛ  8еЪои  8а  8те]е,  8йт  пай  8УО]ои  гкагои  (гибелью) 
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Ргеу1е6епу  (переод'Ьтый)  вув  зИту  V  гйсЬо  (одежду)  гетерХагоу 

(пресиыкаюпцася) 
Тайкё  заппо  ЫаШе  з!  8&т  па  8У0|]п  Щзи, 
Ма  ргзхасЬ  сЬоу&  (храшггь)  Ьас1оу,  бо  кгеу  ^еЬо  рцй. 
Уо1азй  Ьо  г  розтесЬи  81оу&кот  —  Ьег  йоуа, 
Во  А&упо,  с[&упо  2а§1а  Ьу1е2да  МеСЬодоуа. 
Оп  сЬайоЪои  пеуоГпои  тепи]е  з&ш  веЪа; 
^еЬо  се1&  то(Ш(Ъа:  Во2е,  ^]  п&ш  сЫеЪа!.  •  • . 
Но  дпез  02,  с11Уа1а  ВоЬп!. 

N16  Ьапа  (поругаше)  у1аСу  по  81&уа,  в1&уа  Ъу<  81оу&пот ! 
Какъ  зам'Ёчательныя  по  своей  художественности  сх1дуетъ  отме- 
тить баллады  аЖелтая  лилхя»  и  «Маргарита  и  Весна»  я  мелюя  чисто 
лиричесшя  стихотворен1я  аЖаворонокъ»,  аКукушка».  Вс^  стихи  Ботго^ 
какъ  уже  выше  было  зам'Ьчено,  отличаются  элегическииъ  настрое- 
Н1еиъ;  единственное  стихотвореше,  проникнутое  полной  веселостью, 
это  «Ка  ВешИга»,  а  прекрасное  стихотвореше  аКаг  газабЬ  отличается 
невинньшъ  юиоромъ.  У  Ботто  есть  и  несколько  переводовъ  изъ  Ми- 
цкевича ((^а^шка»,  «Шуга(  о1соу»)  и  Хомякова  («Б&у!^,  «8  куш  зе 
Нозро^шх),  с(РоёЬ,  аВозз11))).  Есть  подражашя  русскимъ  и  югославян- 
скимъ  п^снямъ.  Но  главнымъ  содержашемъ  стихотворешй  Ботто  ос- 
тается все  таки  его  родина^  какъ  онъ  самъ  говорить  въ  стихать  «На 
рата1:  М.  Н.»: 

Вйупо  ^а  у  оЬгаг  ]еаеп  зоз^ауЦ  зуозе  зпу 
I  021У11  зот  з!  Ьо  дусЬот  зуоз1сЬ  рхезп!. 
Теп  оЬгаг  згдсот  то]1т  ^еШпе  ко11§е, 
Теп  оЬгаг  йи§и  то]и  роЬуйа  йоу]^§е: 
То  оЬгах  Ту6^  —  коз'  Ту  ОШпа! 

Н']^жянъ.  Апр^^ь  1863  г. 


МАВРЪ  ВЕТРАНИЧЬ, 

дубровви4к1й  поэтъ  XVI  стод^^тгл. 
(ИСТОРЙКО-ЛИТЕРАТУРНЬШ  ЗАМФТКИ), 

Гаор1йла  Княаева. 

Изъ  дубровиидко-дадматинскихъ  поэтовъ  XVI  стод'Ьт1я,  поры  осо- 
[•бсннаго  разцв-Ьта  да.1мат1ШС1{ой  литературы   и   образованности,    М* 
Встраййчу  првяадлсжитъ  сдва-ли  не  самое  видное  м'Ьсто  и  по  плодо- 
витости, и  по  внутреннему  содержан1ю  литературной  д'Ьятельности. 
Произведена  его,  изданныя   въ    1871  —  1872   гг.   юго- славянскою 
академ1ею  въ  Загреб-Ь  (8Ьаг1  р118С1  11гуа18к1,  кн,  III — IV;  Р)е8П1е 
М.  Vе^^ап^са  Сауйхса,  й.  I  —  П)^  нредставляютъ  значительный  ин- 
[тересъ  и  для  ФИЛолога,  и  для  историка,  Прсдлагаемыя  замЪчан^я,  со- 
[ставляя  част1ю  отрывокъ,  част11о  извлеченхе  изъ  особаго,  приготовля- 
емаго  къ  печати,  сочипен1я  о  Ветранич^Ь5  им^^ютъ  предметомъ  своимъ 
н'Ькоторыя  черты  жизни  и  литературной  д-Ьятельности  этого  любо- 
пытпаго  во  многихъ  отношен1яхъ  писателя. 

'  Мавръ,  въ  м1р'Ь  Николай,  Ветрапичь  Чавчичь  родился  въ  1482  г. 
въ  Д}'бровник4  и  происходил ъ  изъ  стараго,  по  свид-Ьтельству  Джорд- 
жича  (К11киует1с:  Р)е8п1с1  Ьгу,  XV  V,,  71),  властельскаго  рода  ду- 
бровницкаго,  утратившаго  внрочемъ  уже  ко  времени  рожден1я  поэта 
свое  прежнее  выдающееся  положение  БшграФИческ1я  св'ЬдЬпгя  о  поэгЬ 
весьма  скудны  и  отрывочны.  Еще  молодымъ  челов'Ькомъ  онъ  припялъ 
монашество  и  посту пилъ  въ  бенедиктинскш  монастырь  св.  Марка  на 
остров^Ь  Мл'Ьт!.  Понодомъ  къ  тому  была,  кажется,  несчастная  любовь 
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(Р]еб.  Уе1гаи1са,  I,  183).  Въ  1520  г.  Ветраничь  избрапъ  былъ 
уже  аббатомъ  своего  монастыря,  а  въ  1527  г,  назначеиъ  аббатомъ 
мл'Ьтской  конгрегац1И,  образованной  изъ  соединения  по  управлен1ю  съ 
мл-Ьтскимъ  монастыремъ  монастырей  св.  Якова  на  Вышниц*  и  св. 
Андрея  еа  остров'Ь  того-же  имени  (1о  Ре1а§о).  Но  поэгь  вскоре,  не* 
известно  почему^  добровольно  сложилъ  съ  себя  свое  высокое  званге, 
удалился  па  небольшой  скалистый  островокъ  св.  Андрея  1а  ВопгеНа 
въ  Адр1атическо»1ъ  мор^  (около  10  миль  къ  западу  отъ  Д^^бровника  в 
въ  двухъ  миляхъ  отъ  острова  Лопуда),  и  тутъ,  въ  малеиькомъ,  остав- 
ленномъ  монахами,  монастыр-Ь,  развалины  котораго  сохранились  еще 
до  настоящаго  времени  {РеИсг,  Ва1та11еп  1п  8.  уегасЬ.  ВегхеЬ*,  II, 
211)  нрожилъ  большую  часть  своей  жизни  въ  совершенномъ  уедине- 
Н1И.  По  какимъ  именно  оричипамъ  или  иобужден1Ямъ  оставилъ  Ветра- 
ничь  мл'Ьтск1Й  монастырь,  было-ли  удаленге  поэта  въ  уединен1е  выз- 
вано любовью  его  къ  отшельнической  жизни  или  какими-либо  вн-Ьш- 
ними  обстоятельствами,  определенно  псизв'Ьсто.  Въ  б10граФ1яхъ  поэта 
указывается  обыкновенно  въ  этомъ  случа'Ь  на  панское  постановление, 
состоявшееся  одновременно  съ  образовап1смъ  мл'Ьтской  конгрегац1И 
въ  1527  г.,  по  которому  аббаты  1ил'Ьтск1е,  избиравш1еся  дотоле  по- 
жизненно, должны  были  быть  впредь  назначаемы  лишь  на  изв1>стный 
срокъ.  Думаю,  что  само  по  себ-Ь  обстоятельство  это  слишкомъ  мало- 
важно,  чтобы  въ  немъ  молшо  было  видЬть  действительную  причину 
удален1я  поэта  въ  с5'ровое  одиночество.  Если  необходимо  уже  предпо- 
лагать къ  тому  как1Я-либо  вп-Ьшнгя  побужден1я,  то  не  сл^дуеть^ли 
искать  ихъ  глубже:  вообп^е  въ  разладе  поэта  съ  м'Ьстнымъ  высшимъ 
духовенствомъ  и  съсамимъ,  можетъ  быть,  арх1епископомъ  дубровниц- 
кимъ  въ  воззр'Ьшяхъ  на  пастырсьчя  обязанности  и  интересы  церкви? 
Въ  свойхъ  нроизведен1яхъ,  касаясь   современной  церковной  жизни, 
Ветраничь  не  разъ  укоризненно  отзывается  о  высшей  1ерарх1И  цер» 
ковной  (сгкоУП1еЬ  ^куа),  обличаетъ  ея  распущенность,  нерад'Ьн1е  о 
пасоиыхъ  и  корыстолюбге:  чистота  нравствениаго  настроен1Я  и  идеаль- 
ность м1росозерцан1я,  характеризующ1я  личность  поэта,  насколько  она 
обрисовывается  въ  его  11роизведен1яхъ,  и  отсутствие  какпхъ-*1Ибо  оп- 
ред^ленныхъ  указанш  не  позволяютъ  объяснять  оти  обличен1я  1ерарх1И 
лишь  личными  отношениями  ооэта  къ  н-Ькоторымъ  членамъ  ея,  но  воз- 
молшо,  что  они  не  лишены  и  п^котораго  автоб1огра*1*ическаго  значе- 
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шя.  Расходясь  во  взглядахъ  и  уб-Ьждепхяхъ  съ  м-Ьстпымъ  высгаимъ 
духовенствомъ,  принужденный  однако  по  своему  оФФиц1а.1ъпому  по- 
Л0ЖСН1Ю  йм-Ьть  съ  нвмъ  д'Ьло  и  неспособный  къ  компроииссамъ  и  ус* 
тупкамъ,  Ветраничь5  во  избйжате  постоянныхъ,  мол^етъ  быть,  столкно- 
вее1Й,  не  только  непр1ЯТЁЫХъ  для  него  мчно,  но  в  вредныхъдЪу,  кото- 
рому онъ  хогЬлъ  бы  служить  (самое  постановлете  объ  ограничен1И  срока 
аббатскаго  звашя  въ  млЬтской  конгрегащи,  состоявшееся,  но старан1ю 
арх1епископа  дубровпицкаго,  нарушая  мпогол'Ьтн1е  права  и  порядки 
конгрегац1и,  не  было  ли  вызвано  личными  отношешями  ярхтепископа 
къ  Ветранпчу?),  предпочелъ  оставить  свой  постъ  и  удалиться  въ  уеди- 
нен1е?... 

Въ  стихотворен1и  ггЕеше1:а»  (I,  12 — 26)  Ветраничь  самъ  живыми 
красками  нанисалъ  неприглядную  картину  жизни  своей  на  скалистомъ 
и  пустьшномъ,  затерянномъ,  говоря  словами  самого  поэта,  «въ  необоз- 
римой шири  спняго  моря»,  островк-Ь  св.  Андрея,  Среди  суровой,  не- 
приветливой природы,  въ  постоянной  борьб*  со  всякаго  рода  случай- 
ностями и  лишен1ями  одиночества,  въ  борьб-Ь  за  существован1е,  вдали 
отъ  св'Ьта  и  людей,  поэтъ  жилъ  зд-Ьсь  жазнью  истаго  подви;кника, 
разнообразя  духовные  подвиги  и  учено-литературньш  занят! я  работою 
въ  своемъ  нсбольшомъ  садик'б  и  огород^;,  которые  ему  удалось  раз* 
вести  на  своемъ  каменистомъ  остров'Ь,  и  ловлею  рыбы  сЬтями  и  раз- 
ными снарядами  своего  изд'Ьлья.  Только  изредка  на  небольшой  лодк^Ь 
онъ  носища лъ  сос*де1с  острова  за  необходимыми  жизненными  при- 
пасами или  дли  свидан1я  съ  друзьями.  Много  приходилось  ему  въ  сво- 
емъ добровольномъ  уединенш  терпеть  горя  п  лишетй  л-Ьтомъ  отъ 
яссносной  щары^  отъ  которой  засыхала  скудная  зелень  его  садика  и 
появлялся  на  остров'Ь  недостатокъ  въ  пр-Ьсной  вод*,  зимою  отъ  бурь 
в  стужи,  когда  онъ  прпнуждепъ  бывалъ  нередко  согревать  окоченев* 
Ш1Я  руки  въ  теплой  зохЬ  своего  дымнаго  очага.  Порою,  когда  разбу- 
ршуетсяморе  и  горами  пойдутъ  кругомъ  острова  грозные  валы,  съ 
п'бпою  п  шуыомъ  въ  брызгахъ  разсыпаясь  о  прибрежныя  скалы,  на- 
вяснутъ  темный  тучи  и  молн1я  кровавымъ  св'Ьтомъ  начноть  освЬщать 
всю  эту  картину,  жутко  приходилось  поэту  въ  его  одиночеств-Ь:  онъ 
I  становился  на  можтву  или  принимался  звонить  въ  колокола,  чтобы 
г  хоть  тЛмъ-нибудь  прогнать  невольное  смуп|.ен1е  и  тревогу....  Нередко 
пос'Ьщали  нустьшный  островъ  морск1е  разбойники  о  разные  недобрые 
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1ЮДИ,  обкрадывая  поэта,  лвшая  его  вс&хъ  убогихъ  запасовъ,  каюе 
онъ  за  л'Ьто  Д'Ьлалъ  себ4  па  зиму,  и  ставя  его  такимъ  образомъ  часто 
въ  весьма  затруднительное  положей1е.  Не  разъ  дрожалъ  опъ  даже  за 
свою  свободу,  опасаясь,  чтобы  «турки  или  мавры  не  увезли  его  греб- 
домъ  на  свои  лодьи».,..  Съ  л'1тамв  силы  слабели,  в  тягость  щизни, 
какую  велъ  поэтъ,  становилась  чувствительн^Ье.  Разъ,  собирая  дпк1Й 
лукъ  по  утесамъ,  старикь  упалъ  съ  высоты  в  сильно  ушибся,  такъ 
что  едва  доползъ  до  дома.  Друзья  убеждали  поэта  подъ  старость  вер- 
нуться въ  Дубровникъ  в  провести  спокойно  остатокъ  жизни.  Неизв'6- 
СТ1Ш,  посл^Ьдовалъ  ли  Ветраничь  ихъ  сов^Ьтамъ  или  умеръ  па  остров'Ь 
св.  Андрея.  По  словагк1ъ  Цртевича  (Червы)  ^)  поэтъ  прожилъ  въ  сво- 
емъ  уедйнсн10  двадцать  л*тъ-  Умеръ  Ветрапичь  15  января  1576  года 
на  94  году  отъ  роду* 

По  свидетельству  Джорджича  (81.  р18С1  Ьгу.  кп,  П1,  стр.  П),  Вет- 
раничь  написалъ  шесть  кпигь  разныхъ  стихотворен1Й.  Не  всЬ  они 
однако  дошли  до  иасъ:  единственная  въ  настоящее  время  полная  ру- 
копись лирическихъ  произведен1Й  Ветранпча,  находящаяся  въ  дубров- 
пицкой  монастырской  (ша1е  Ъгаее)  библ10тек'Ь  и  писанная,  по  загЬча 
Н1Ю  проФ.  И.  в.  Ягича  (81.  р13С1  Ьгу.>  кн.  П1,  ргес1ёоУог),  въ  XVII  в. 
заключаем  въ  себЬ  только  три  1Юсл'Ьдн1я  книги  (4,  5  и  С-ую)  этихъ 
провзведен1Й  в,  въ  нрилол^ен1И  (Подъ  заглав1смъ:  «орсге  Д!  йеЬ  аи1оге 
Гног  (И  йно  вио  ИЬг1«),  десять  стпхотворпн1Й  изъ  пссохранившихся 
трехъ  первыхъ  книг^.  Кром'Ь  этихъ  лнрическихъ  нропзведен1Й,  отъ 
Ветранича  осталось  три  драмы  (рг1ка2ац)а):  Ро8Уе11И51с  АЬга- 
тоуо,  Зигапа  глзЬа  и  118кгзпц1]е  Г5икг81оуо^  и  персводъ  тра- 
гед1И  Бврипида  «Гекуба».  Въ  академичсскомъ  издания  сочинения  Вет- 
ранпча составляю'гъ  два  тома:  первый  занлючаетъ  въ  себ'Ь  отд'Ьльныя 
лирнчсск!я  стнхотварсн1н  (483  стр.),  второй  —  поэму  «Ро1е§г1п»>  съ 
вступительными  къ  пей  ст0хотвореи1ями  (стр.  1  —  196)  и  драматиче- 
СК1Я  нроизведешя  поэта  (стр.  197^ — 490). 

Изящныя  со  стороны  стиха,  не  лишенный  силы  и  поэтическаго 
воодушевлсп1Я  въ  подробпостяхъ,  но,  вообще  говоря,  страдающ1п  б+,д- 
иостью  0  однообраз1емъ  поэтическнхъ  мотивовъ  и  въ  наибол-Ье  пря- 
влекательпыхъ  изъ  нихъ  несамостоятельный,  почерпая  содержан1е  изъ 


1)  Арреп«11п],  Ко1ше  1в1.-сп1,  б.  иШ.  8(опа  с  1еисга(.  (1е^К{|биве1,  II,  2Ш, 
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пародной  П0Э31И  илв  древпеклассической  и  итальянской  литературы, 
произведеБ1я  Встранича  не  отличаются  бодьшвми  художественными 
достоинствами,  но  чрезвычайно  занимательны  п  любопытны  по  м1ро- 
созерцанш,  общественньшъ  (соц1альныиъ)  стремлен1ямъ,  политиче- 
сквмъ  взглядамъ  и  чаянхямъ  автора,  Дубровницкая  современность 
научно  литер  ату  рныхъ  движешй  отразилась  въ  нихъ  близкимъ 
знакомствомъ  ооэта  съ  итальянскою  литературою  и  обычными  явле- 
П1ЯМИ  зиохи  Возрождешя:  изучсн1емъ  древнихъ  классиковъ  и  живымъ 
йнтересомъ  къ  изсл-Ьдовантю  нриродьк  Встр'Ьчаюицяся  не  р-Ьдко  въ 
ороизведен1яхъ  Ветранича,  особеЕШО  при  описан1П  картинъ  природы, 
перечпслен1Я  разныхъ  растеши,  нтицъ,  рыбъ  (напр.  Р]е8.  Ус1гаа1са, 

I,  12  и  сл*д.;  II,  267  и  сл-Ьд,,  388),  обнаруживаютъ  въ  поэт^  до- 
вольно основательное  знакомство  съ  зоолог1ею  и  особенно  ботаникою. 
Ботаника  и  изучен1е  д-блебныхъ  свойствъ  травъ  были  любимыми  у 
дубровчаиъ  предметами  научныхъ  занят]й  въ  ХУ^ХУ1ст. :  одинъ 
изъ  дубровницкихъ  писателей,  жнвшихъ  п-Ьсколько  раньше  Ветранича, 
Котрулпчь  {1460  г.)  оставилъ,  какъизв'Ьстно,  особое  сочинен1е:  ВеИа 
па1ига  йег  йоп  (Кики1зеу1с*  М.  МагнИс  1  п]ееоуа  йоЪа:  8*>  р18С1 
Ьгу.  I,  стр,  XXXIII),  Такою  же  любимою  наукою  того  времени  была 
астролог1н  (изъ  дз^бровчанъ  астрологовъ  известны  Фсликсъ  Дубров* 
чанннъ,  бывш1Й  нрндворны51ъ  астрологомъ  Матвея  Корвипа,  Газа- 
личь,  Будисаличь,  Мишулняьи  др.):  Ветрапичь  также  занимался  астро- 
Л0Г1СЮ  и  считался  своими  соотечествснняками  въ  числ'Ь  выдаюнрхсн 

[  знатоковь  ея,  Въ  своихъ  стихотворепгяхъ  оаъ  не  разъ  говорить  о 
ВЛ1ЯН1Й  зв'Ьздъ  на  я{изнь  людей  (смотря  подъ  какою  зв-Ьздою  родится 
челов^къ^  такъ  де  и  складывается  его  судьба:  Р]ез*  Уе1г*,  I,  210; 

II,  4,  74,  75,  81),  остапавливасть  вниман1е  на  разныхъ  небеспыхъ 
явлен1яхъ:   Фазахъ  луны  {I,  120,  177;  II,  12)  и  ея  затм*нЬ1ХЪ  (Г, 

1  177),  падающихъ  звЬздахъ,  кометахъ  (I,  97,  124,  285),  Однимъ  изъ 
наиболее  занимавшихъ  тогда  д}^бровницко-далматиискихъ  ученыхъ 
вопросовъ  въ  области  наукъ  Фнзико-математпчсскпхъ  былъ  вопросъ 
о  причйпЬ  морскихъ  нрнливовъ  и  отливовъ:  )^с[1ыйдалматииецъ  Фри- 
дерикъ  Хризогонъ  написалъ  изсл'Ьдован1о  «Вс  саи813  ае51и8  шагвп!», 
дубровчанннъ  Николай  Сагрн  Крввоносовичь  {|  1 572  г.)  составилъ  по 
этому  вопросу  сочипеп1е  подъ  заглав1емъ:  аКаее^^патепН  зорга  1а 

|Уеп1й  с1е  Йизз!  е  пйнбз!  де!  таге осс1(1еп1а1е»  (Кцки1)еУ1с,  МагпИс, 
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ХХХШ).  Ветраничь  также  часто  останавливается  на  этоиъ  явденш, 
объясняя  его  вд1ЯН1ев1ъ  луны  (I,  376;  II,  11  и  др.). 

Знакомство  поэта  съ  древнекдассическою  и  итальянскою  литера- 
турами выразилось  рядомъ  заимствовашй  изъ  нихъ.  Не  буду  объ 
этомъ  вгаого  распространяться:  приведу  лишь  н^^сколько  прим'Бровъ. 
Знатокъ  и  ценитель  классиковъ  (Рзез.  Уе1г.,  I,  112 — ИЗ),  Ветра- 
ничь  мнопе  наиболее  любимые  и  часто  повторяемые  образы  и  картины 
заимствовалъ  изъ  классической  миеолопи  и  поэз1и:  таковы  образы 
Фортуны  (I,  139),  Парокъ  (I,  198,  260),  Харона  (I,  87,  115,  168), 
Орфея  (Рзев.  Уекг.,  I,  4,  68,  ИЗ;  II,  12-— Оу1Й.  Ме*атогрЬ.,  X, 
1—85;  XI,  1—67),  Арюна  (Рзез.  Уе*г.,  I,  4,  12,  67;  П,  14.— 
'Яров.,  I,  23 — 25;  Оухй,  Рази,  II,  83 — 118),  Овидхево  изображеше 
золотаго  в-Ька  (Оу1с1.  Ме1ат.,  I,  89 — 112, — Рзез.  Уекг.,  I,  6—9; 
II,  273),  его-же  разсказъ  о  превращети  ДаФны  Аполлономъ  въ  де- 
рево (Оу1(1,  Ме1;ат.,  I,  452 — 567.— Рзев.  Уе1;г„  П,  7)  и  др.  Не- 
Р'Ьдко  встр'Ёчаются  буквальный  заимствован1я.  Такъ  стихи  Ветранича: 

....  дпЪак  од  Ьога  1  о(1  зе1е  пе  Ы  гпао, 

§(0  ]е  кга]  о(1  тога,  ш  §(0  ]е  тогзк!  уао; 

пИ  Ы  ее  зпоуаН  р1аУ1  п!  когаЬ1|е, 

П1  ой  5У02фа  коуаИ  ш  таб!  ш  ваЬЦе...  (I,  167) 

N1(1  зе  1гар1|а§е  ро  уаз  с1ап  а  ЪгагЙ!, 

ш  1о2зе  8ас1за§е^  како  зе  зай  зас!!.... 

I  йаЬз'а  зо§  шпо^а  зуак!  Ыр  1  зуак!  баз 

12  8(аЬга  12  зуо^а  (обаЬп  газзки  81аз.... 

N1  Ьзе§е  га*  ш  Ьо^,  щ  Ьойе  Цпуеш, 

пег  ЦпЬау  т1г  1  ^о]  1  йуо*  орёеш  (I,  7,  8). 
весьма  близки  къ  сл^^дующимъ  стихамъ  Овид1я: 

•   Мопйит  саеза  зшз,  регерт1ппт  и1;  У18еге1  огЬет, 

МопИЬиз  ш  Идшйаз  р1паз  (1езсеп(1ега1  ппйаз, 

МиНадое  тогЫез  ргае1;ег  зиа  Шога  погап!... 

Коп  1аЪа  Й1гес11,  поп  аег18  согпаа  вех!, 

Моп  §а1еае,  поп  епз13  ега!;:  зше  тИШз  аза 

Мота  зесагае  рега§еЬап(  о11а  §еп1ез. 

1р8а  даодае  1ттап13  газ1;годае  1П(;ас1а  пес  аШз 

8аас1а  уотепЬаз  рег  зе  йаЪа1;  отша  (еИиз... 

Мох  е(1ат  (гадез  (е11из  1пага(а  ГегеЪа(, 
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N60  гепоуаШз  а^ег  §гау1{115  саоеЬа1  аг1811Б,.. 

Пауадие  йе  ушШ  вНИаЬап!  Лгсе  гаеНа, 
|Обныя  же  заимствоватя  встр-Ьчаются  и  изъ  итальянской  да- 
атурьь  Стихи  Данта  (ХпГегпо,  III,  1,  3): 

Рег  гае  81  та  пеИа  сЁЫа  до1еп1е, 

Рег  те  81  уа  11е1Ге1сгпо  йо1оге , 

Рег  те  §1  уа  1га  1а  рег(1и1а  $еиЫ, 

Ыгшгш  а  гае  поп  Гпг  созе  сгеа1е, 

8е  поп  е^егое,  ей  10  е1егпо  йиго: 

ЬасЫаке  о^т  зрегапга  У01,  с11'  еп1га1е 
10СЛ0ВВ0  выписаны  Ветранвчемъ  въ  его  мистер1и  «ИвкгапиУе  Гзикг- 
йоуо»)  (И,  207).  Даатовы  картины  ада  {1пГ.  XXXII,  8)  напошнаютъ 
1ежду  ирочимъ  и  сл*д}тощ1с  стихи  Ветранича: 

.,..  'ЛоЫпет  се  Нет  йде1ош 

1гр1е11  8Уе  1г11(1е  1  8  йийош  1  1]е1ога 

и  тгЫо]  шгЫозИ  Ьега  йпа  §(11  ^е  гагаг, 

дЙ1  П1е  ^ш1  гайозИ,  педо  1!  р1асап  §138  (I,  105). 
Изв-Ьстные  стихи  «Божественной  Комедш»  (1п1  V,  41): 

,,..  пеззип  та^^ог  йо1оге, 

СЬе  псогйагБ!  йе1  1етро  ГеИсе 

Ке11а  т1зепа... 
[повторяются  не  разъ  Ветраничемъ : 

гас  усса  ше  йаЬз  01  уеса  Ьо1]егап, 

тшиШ  пег  гайоз  рг1р]еуаЬ  и  р^е5ап  (I,  83), 
Ю 

гас  ШЬе  рг1Уп1с  уе1т1  зи  га  йозУ 

и  1иШ  гашише  гЬга]а11  гайозЬ  (II,  183). 
Стихи : 

...  се  гаапеп  Ъ1е8  ЗУгеЬ  8!гапа  око1о 

зкг^Ш  2е1еп  Иез  ой  У1Ьаг  окоЬ 

1  8  йезпа  1  8  Иеуа  з  1оИкога  р1а110БЫ, 

йа  шейпа  зЬуаг  пе  си]е 

Уа]  песе  си1  равИг  и  §оп  и  сто]  (II,  16) 
[вапоминаютъ  схЬдующге  стихи  Данта  (1пГ,  IX,  23,  24): 

Коп  а11г1теп11  ГаНо,  сЬе  йап  уси1о 

ГшреШозо  рег  §11  аууегз!  а1'йог1, 
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СЬе  йег  1а  8е1уа,  е  зепга  а1сип  гаиеп1;о 

СгН  гаш!  8сЫап(а,  аЪЪаШ,  е  рог1а  1  йоп; 

Ошап21  ро1уего8о  та  вирегЬо, 

Е  Га  Ги881Г  1е  беге,  е  ф  раз^оп. 
Въ  сл*дующихъ  стихахъ  въ  начал*  поэмы  «Ре1е8пп»  (II,  82): 

за  Ыуз1  8Г]е<1  ра(а  0(1  шо^а  рого(1а 

ШЬл  те  рп1за1;а  1  р1абпа  пег^ос1а 

пе8гес1  рп8П(11,  €1а  8  р1аёет  йш  (газа.... 
Ветраничь  также,  кажется,  подражалъ  Данту  (I,  1): 

Ке1  шегго  (1е1  сатшш  (И  11081га  У1(а 

М!  г11хоуаз  рег  ипа  зека  озсага, 

СЬё  1а  ШНиа  У1а  ега  8тап11л. 
Космологическ1я  представлешя  Ветранича  тоже  очень  сходны  съ 
представленхями  Данта.  Пос^^Ьдн^й,  какъ  известно,  представлялъ  зем- 
лю неподвижнымъ  срединнымъ  оунктомъ  вселенной  и  островомъ,  окру- 
женныагь  со  всЬхъ  сторонъ  водою  (1пГегпо,  XXXIV,  106  —  126; 
ср.  1йГе8е1е,  Вап1е  АНеЬ.  ЬеЬеп  и,  1йГегке,  412).  И  по  представле- 
Н1Ю  Ветранича,  земля  находится  въ  центр*  М1ра  и  (сокруженная  со 
вс*хъ  сторонъ  водою,  какъ  персиковая  косточка  въ  клубкЪ,  остается 
постоянно  неподвижною: 

А  81;уаг  ]е  бийпа  Г1е1;,  йа  }е  уойа  угЬи  паз 

1  а  уойаЬ  (1о1пз1  зУ1е(  роЫопзеп  <1а  }е  уаз, 

^Ьо]е6\  (актепо  о<1  уойа  и  рирка, 

Зак  рке  ргазкуепо  роу1(о  и  Ыирки  (I,  123). 
Небеса,  образуя  СФеру^  обнимающую  землю,  воду,  воздухъ  и 
огонь,  постоянно  и  правильно  движутся  вм'Ьст!  съ  св'бтилами  небес* 
ными;  за  низшею  Сферою  луны  существуетъ  семь  небесъ  планетныхъ, 
на  восьмомъ  находятся  видимый  ночью  неподвижный  звезды (1, 177— 
178),  на  девятомъ  —  авышн1Й  рай»,  жилище  ангеловъ  и  святыхъ,  гд'Ь 
обитаетъ  самъ  творецъ  и  владыка  мхра  Богъ  (I,  146),  управляя  от- 
туда вселенною. 

Стихи  Ветранича: 

Зак!  по  Ну  р1атеп 

па  §1аУ1  кгезрап  у1аз  1  гЫг  зуоз  ргатеп; 

кай  0С1  04У0Г1,  зузекЦе  зе  ибхпе 

пег  зппсе  па  доп  з  1з(ока  кай  зше... 
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А  §г1о  1  8Уо]  уга1,  рой  пеЬот  01кас1аг 

не  тоге  пагау  Да*  па  8У1е11  Ь^еуа  з^таг; 

Буоз  оЬгаг  1  Пса  Уерэа  аи  ]08  угй^еЬ 

пег  гц^а  I  УиЫса  п!  П1е{1ап  йги§1  сухе!:, 

а  изпе  тейепе  се1оуот  кас!  Ып! 

Уерзе  8и  гитепе  пек  когаЦ  ргШп! , , , . 

I  оЬт  ]о8  сгпе,  кад  ти  1Ь  1ко  ^Ыа, 

Бгсе  ши  8Уе  1гпе  1  8V0^^  йиЬ  роргейа...*  (II,  55) 
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II  ^о^2^  йиЬгап  ]о8  У1д]еЬ  йзст1си| 

е<1]е  П081  па  ^Ыщ  Ь^зегоп  кпш1си, 

1  Ь]е8е  (1о  раза  га  ЙЕки  пЫ  Ы!  уга4 

пакгдезрап  ой  уква  ргози1а  уепсас  гЫ  (II,  101) 
напомииаютъ  сонеты  Петрарки: 

Егапо  I  саре!  й'ого  аП'  апга  зрагБ!, 

Ске'п  тШе  йо1с1  пой!  §11  аууо1ёеа...  (зоп.  ЬХ1Х) 

Рпгригеа  уезЬ  й'ип  сегико  1етЬо 

ЙрагБо  с1|  го8е  I  ЬсИ!  отег1  уе1а.,,  (зоп,  СЬЧ) 

Ьа  1е81а  ог'  йпо;  е  саМа  пеге  Ц  УоНо; 

ЕЬепо  1  С1§11;  е  дИ  оссЬ!  егап  йие  81е11е, 

Опй'ашог  Гагсо  поп  *епйсуа  1п  ГаИо; 

Рег1е,  е  гоае  уегш1§Ие,  оуе  ГассоИо 

Во1ог  йппауа  агйепИ  уос1,  е  ЬеПе; 

Р1ати1а  г  ъощт  1е  1а§Г1ше  сп81а11о  (зоп.  СХХ1У) 

Ьс  сгезре  сЫоше  й'ог  риго  1исеп1е, 

Е1 1ашреёй1аг  <1^11*  ац^еУсо  П80...  (зоп.  ССЬГ)* 
Въ  дралгЬ  «Розуе111181е  АЬгагаоуол  встр-Ьчаются  н'Ькоторыя  заим- 
ствовае1я  шзъ  итальянской  мистерги  «Ьа  Керрге8еп1а21опе  е  Гс81а 
й'АЬгаат  е  Д'Тзаак  зио  Г1§11п1о»  Феа  (МаФФсо)  Белькари  (ср.  напр. 
Р^е8.  Уе1г.,  II,  298,  302  и  К1е1П,  ОевсЬ.  й.  Огаша'з,  IV,  194)  'у 
Свой  переводъ  Гекубы  Еврипида  Ветраничь  сд'{иалъ  также  съ  итадь- 
янскаго  перевода  Дольчи  (Рау1С,  ПЫ.  йпЬгоу.  йгаше,  41). 


1)  о  БеАкари  (1410—1484) см.  Ма^г^гаск еП I,  ОН  асгН1оН  а11а1Ц  V.  Л,  р,  П« 620— 
Ш;  КЫп,  ОеасЬ.  д.  Пгата%  ГУ,  101— 14К5;  Коуег,Н1в1  ип1Уегя,(1а  1Ьеа1ге,  1,286 — 
295.  Усонываетъ  о  негь  и  Т|гаЬо8сЫ|  8Юг1а  4  1еи.  Ла1 ,  I.  VI,  р  111,774,614 
(ей.  2) 


430 


г.    КВЯЗЕВЪ 


Свид-Ьтельствуя  такнмъ  образомъ  о  близкомъ  знакомств-Ь  поэта  съ 
литератзгрою  классическою  и  итальянскою,  сочинснхя  Ветранича  обна- 
руживаютъ  въ  немъ  вообще  значительную  начятавность.  Кром*  н*- 
сколькихъ  произведеБ1Й,  написанныхъ  ва  бибдейсше  сюжеты  и  пред- 
ставляющБхъ  иногда  дослобныя  перелояшшя  библейскаго  текста  (ср. 
Рзез.  Уе1г.,  I,  252—257:  ТигЬа  кгаЦа  ШтИа  ?гЬи  8аи1а  1 
^опа(;е  и  2  Цар.,  1,  19  —  27),  въ  стихотворен1яхъ  поэта  весьма  ча- 
сто встречаются  разныя  заимствовашя  изъ  бйбл1и:  изречен1я  ев,  пи- 
сашя  (Р]е5.  Уе1г,,  I,  201,  282,  308,  356,  371  и  дрО,  библейсше 
образы,  сравнен1я  и  картипьь  Такъ  яшзнь  человеческая,  ея  угЬхи  я 
радости  сравниваются  съ  мимолетною  тЬпью  (како  8]епса  5?1ст  теше 
зе  пкгайа:  Рзез,  Уо1г.,  I,  107;  ср.  I,  109  и  Псал.,  143,  ст.  4, 
101,  ст.  12),  съ  травою  или  цвйткомъ  полевымъ  (Р]е8.  Уе1п,  I,  27, 
269,  —  Псал,  102,  ст.  15),  увядающимъ  въ  теченхе  дня: 

ЫИ  пааЬ,  1о11  кгаШа  а  и  ройпе  рпЫп!  зе, 

па  рпИки  Пера  сУ1е1а,  а  к  уесеги  уаз  роуепе, 

И  па  1гаУ1  ]и1гон1  гене,  а  к  уесега  ропш  ве  (Р]С5. 

Уе1г.,  I,  33;  ср.  I,  272  и  Псал.  89,  ст.  6); 

смерть  уподобляется  губительному  потоку  водоворота  {Р]е8.  Уе1г.,1, 

30:  Псал.  89,  ст.  6);  челов^Ькъ  слабой  воли  сравнивается  съ  женою 

Лота,  не  удержавшеюся  отъ  того,  чтобы  не  оглянуться  па  Содомъ  и 

Гоморру,  и  зато  обращенною  въ  соляной  столбъ  (Р^ез.  Уе1г»,1, 173: 

Быт.  Х1Х^  26);  въ  стихотворсн1И  кР]е8.  апЛа  парокойзс^а»,  нзобра- 

жаюп^емъ,  по  евангел1ю,   время  кончины  М1ра,  встречается  межд)' 

прочимъ   сл'Ьду^ющая   картина,   заимствованная    ноэтомъ  у  пророка 

Иса1й  (XI,  6,  7)г 

8?е  щеп  д^V^д^Ът  (ей!)  зе  се  завиИ . . . 
в  р11ош1ет  1ег  се  Шс  ]ейпа^а  п  дгагЫ  (Рз'ев.  Уе1г.,  ., 

285  —  286). 
Отнесеше  этой  пророческой  картины  ко  времени  првшествхя  Спа- 
сителя  и  встрЬчающесся  ниже  въ  томъ-же  стихотворен1и  замйчаеге  о 
смерти  Каина  отъ  руки  его  потомка  (I,  299),  обнаруживающее  зна- 
Н1е  объяснснчя  извЬстиыхъ  словъ  Ламеха  въ  IV  глав!;  книги  Бьгт1я 
(ст*  23:  мужа  убихъ  нъ  язву  мнЬ  и  юношу  въ  струпъ  мн'Ь)  въ  смысле 
уб1ен1я  Ламехомъ  Каипа  (объ  этомъ  объяспенш  см.  арх.  Филарета: 
Зап.  ва  кн.  Быт.,  149—  150),  указываютъ  на  знакомства  поэта  съ 
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толкован  УШИ  св.  аисанхя,  Въ  своихъ  сагтхпа  таг1апа,  въ  стихотво* 
рен1яхъ  с(Къ  Пресв.  ДйвЬ  (Р]е5*  Р|е5,  Д1еу1С1,  Р]е8.Ув1г.,  1,399 — 
426;  II,  36  —  39),  мнопе  мотивы  Ветраннчь  заимствовалъ  изъ  сре- 
днев4ковыхъ  церковныхъ  гимновъ  въ  честь  Бож1ей  Матери.  (См. 
Мопе,  Нушп1  1а1:.  шей.  аеу!,  I,  II:  Нут.  ай  Ь.  Манат)  ^)-  Встреча- 
ются наконецъ  заимствовашя  изъ  жит1Й  святыхъ:  такъ,  въ  стихотво- 
рсиш  «Во]01котй,  описывая  подвишническую  жизнь  пустынниковъ, 
поэть  говорить  о  вороыЬ,  ирнносившемъ  ежедневно  хлЬбъ  св. 
Павлу  (Оивейскому)^  ио  сказанЁю  1ероеимова  жит1я  этого  святаго 
(М1ё11е.  Ра1го1.  1аЬ.  XXXIII,  со1.  25),  объ  искушсшяхъ  иизб1еншд1а- 
воломъ  Антошя  Великаго  (У11а  В.  Ап1о1И1,  аис1.  з.Лиапайш;  М^йпе, 
Ра1го1,  1аЦ  1,  ЬХХШ);  некоторые  мотивы  оОличеиш  м1рской  суеты  и 
тщеты  сходны  съ  подобными  же  мЬстами  жит1Й  (ср*  наир.  Р]е8, 
Уе1г.,  I,  26—27,  39,  120—121,  274  и  др.  и  «Сотрага1ш  РанИ  е1 
(1т1ига  ваесиН»  въ  заключе111и  жят1я  Павла  бив.:  М1ёпе>Ра1го1.1а1., 
I.  XXIII,  со1.  28,  ср.  такл^е  0геё0Г11  Мае*  МогаИа,  1.  XIX,  сар. 
XXV  в  др.:  М1ёпе,  1Ыго1.  Ы,,  I.  ЬХХУ1). 

ВмЬсгЬ  съ  обширны мъ  тсорстичсскнмъ  интерссомъ,  выразившим- 
ся въ  живомъ  участ1и  поэта  въ  научно-литературномъ  дввжен1И  своего 
времени,  1]роизведен1я  Встранича  обнаруживаютъ  въ  немъ  не  мен^е 
живое  отношеше  и  къ  современной  общественной  и  политической  злоб^Ь 
дяя:  дубровницко- далматинская  современность,  безотрадное  положен1е 
славянства  на  Балканскомъ  полуостров^Ь  и  успЬхи  турокъ  въ  Еврон*, 
распри  городовъ  и  войны  Карла  V  съ  Францнскомъ  въ  Итал1В,  сла- 
бость папства  и  развит1е  реФормащоннаго  движен1Я  въ  церкви,  —  все 
это  такъ  или  иначе  нашло  себ^Ь  отзьшъ  въ  стихотворенхяхъ  Встранича. 
Приведу  нисколько  указан1Й,  характеризующихъ  нолитическ1Я  и  обще- 
ственный стремлен!)!  поэта.  Политическое  положеи1с  д^^бровницкой  об- 
щины въ  XV  —  XVII  ст.  было,  какъ  изв^Ьстно,  крайне  не  прочно,  и 
при  всемъ  ея  тогдашнемъ  богатств'Ь  и  благосостоян1и,  о  ней  можно 
было  бы  сказать  тоже,  что  сказалъ  разъ  Тютчевъ  относительно  Ав- 


1)  Ср.  шшр.  Мопе:  э*е11а  шша  (12,  122,  160)^  вкПа  гиШавз,  §*.  та*а1ша,  зирег 
ая(га^иЬ1кпв  (193),  з1еИ1в  согоаа1а,  зоИз  1исе  1гаЪеаЦ  зиЬ  ^иа  1и11а  ев!  1осаи  (270), 
сит  согооц  со1ц*1еИг41а  (1%);  Г^еа.  Уе1г.:  о  хч\еЫ9  йапке  (Г,  400),  тогвка  хпегЛо  1 
(1аи1се,  угЬц  ^г1еЬ  гт]еЫа  и2\]вепа  ^1,417),  гугеЫат!  окгагепйт  ш^езес  (1а^Ы  роЛ  по^^а- 
Ш!;  ц  аиш^Зси  01^еуад11  (1^  4167  417),  сн1  гтаег^а  и  кгиш  (И,  36). 
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стрш,  что  все  ея  т'Ьло — одна  Ахиллесова  11ята((1оп1  кои*  1е  согрз 
п'евЬ  ди'ип  р1ей  й'АсМИе):  съ  одной  сторовы  угрожали  тзфкя,  съ 
1483  г.,  по  завоеванш  Гердеговиаы,  непосредственные  почти  соседи 
дубровчанъ,  съ  другой  Венещя  нм'Ьла  постоянно  виды  па  Д5^бровникъ, 
особенно  когда  съ  1420  г,  ей  подчинилась  вся  Далмац1я;  наконецъ, 
платя  дань  султану  и  уклоняясь  изъ  самосохраиеп1Я  отъ  участ1я  въ 
предпр1ят1яхъ  западныхъ  державъ  нротнвъ  турокъ,  дубровчанамъ 
неизбежно  и  невольно  нрмходилось  навлекать  на  себя  неудовольств1е 
папы  п  императора,  задобривать  и  ихъ  деньгами,  подарками  или  каки- 
ми-либо услугами,  въ  родЬ  напр.  участия  въ  морскихъ  экспедищяхъ 
Карла  V  въ  Алжиръ  и  Тунисъ  или  въ  НепобЬдамой  Армад-Ь  Филип- 
па II.  Ветранйчь,  оказывается,  хорошо  попималъ  эту  непрочность  по- 
лйтвческаго  полож€Н1я  Дубровника:  горячо  любя  родину,  воспевая 
ея  славу,  морскую  силу  и  богатство  {см.  стихотв,  «ваУш»:  Р^е8. 
Уе1г.;  I,  225—226),  поэтъ  съ  грустью  сознаетъ,что  для  сохранешя 
свободы  и  независимости  его  родному  городу  приходится  и  «передъ 
султаномъ  хитрить,  и  передъ  королемъ  (императоромъ)  льстить».  Въ 
стихотворен1И  «Р^е5.  81а VI  сагето]»,  изображая  живыми  красками  по- 
стоянно возрастающее  могущество  османовъ  и  безпомощпое,  всл-Ьд- 
ств1е  розпи  христ1анскихъ  правительствъ,  ооложеше  балканскжхъ  и 
венгерскЕхъ  славянъ,  поэтъ  между  прочимъ  въ  такихъ  стихахъ  ри- 
суеть  положеше  Дубровника  (Рзез.  Уе1г.,  I,  49^51): 

1)иЬгоуп1к  81аЪ1  §гай  зо§1е  §е  п]ети  (т.  е.  султану)  1ай 

0(1  тпо§о  ИеЬ  йо  зай  ро51аУ1  и  Ьагас, 

1  аЫ1  шп  тзегао,  уагйа  ]е  у]егап  ЬО, 

1;ег  ёо^зпо  1  т1гпо  роШв,  рой  зуо]  кгН.... 

Ма  пи  ее  за  Ъо]и,  ^кймг  ^гайе  то], 

йа  Б1ауи  Ьп]  1?0]а  не  ггдиЫй  ха  §г1еЬ  1?о]..., 

МоИт  1е  Ыеш  с1га§а^  га  УиЬау  ]еШпи| 

не  игйа]  зе  и  Ыа^о  п!  п  1У0]и  1угЙ1пи; 

пе  шйщ  зе  и  сага,  ш  п  ротоб  кг8]ап$ки.... 

8  Ьо§ош  зе  и  хйтИ  1  тиао  зте  шо 

1  йуоп  1  зЫ!  о1гаап8ко  коЦепо.... 

Ъат§  зе  1  (Не!!,  йа  шоге  кга1]и]е§, 

а  3  сагет  ИзгШ  а  з  кгауеш  уоЬи]с§.... 
Поэт^^  тяжело  примириться  съ  МЫСЛ1Ю,  что  его  славная  родина 
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принуадена  с^ужить  султану:  въ  патр10гпчсскомъ  увлеченш  онъ  зо- 
ветъ  родной  городъ  проснуться  и  стряхнуть  съ  себя  османское  гос- 
подство : 

7.Ж  оце  П1  ргато  ш  И  зе  рГ181оз1, 

огий]е  г(1]аУо  йа  ЬУО]е  1аЙ  8^о^^. 

Оту:]е  1уе  роигац^  1ег  12Це2'  [г  Ыака, 

1  ищ  зИее  рп81ауап  га81ге51  ой  гМа...- 

КогаЬЦе  ропп!  кгавпе  1  §12(1ауе 

ро  шогзко]  рииЕ1,  пека  1е  рговГауе, 

пека  8Уа11  ротата,  (1а  01051  1181са, 

пег  да  в!  11  ргауа  ой  тога  кгаЩса. 

2а-с  1}иЙ1  ёоуоге  ро  5У1е11  йУ1е11  81гапа, 

11а  1\а]е  П1е  шоге  иеГ  йа  ]е  01гаапа. 

То  11  ]е  1уо]а  йаз,  йа  ОЬоап  з  181ока 

розуо)!  ^VО^и  у1а8  ой  гаога  81гока?,.. 

Ой  1У0ёа  тагсока,  к!  Ь)е!^е  п]екайаг 

ой  тога  Мгока  пгтпогап  ^озройаг, 

8айа1Ц1е!1  еой1ь^!а,  а  како  у1(11  зуак, 

йо5а1  ]е  па  П1&1а,  йо&а!  ]е  па  тап]ак..., 
Вспомнпвъ  одпа1;о  съ  одной  стороны  о  страшной  сил'Ь  султана, 
этого  <<втораго  Александра?»  (Македоискаго),  съ  другой  —  о  ролнн 
христ1анъ,  увлокшшся  было  на  минуту  Бе  граничь  сознается,  что  од- 
нимъ  дубровчанамъ  не  справиться  съ  могучимъ  врагомъ,  приходится 
пока  служить  султану,  *<лакладывая  пасть  этому  льву  ссребромъ  и 
золотомъ»,  и  у  поэта  вырывается  горьк1Й  упрекъ  правительствамъ 
хриспанскимь  за  нхъ  распри  и  усобнды,  въ  которыхъ  вся  причина 
усн-Ьховъ  турокъ : 

Л  11  П1е5'  п}апа  П1  зе  сей  иМ! 

ой  1и/п1е1|  кг51]апа  рошос  (таИ 

2а  уе1|е  озуайе,  §  к1еЬ  ^тп  щ\Ь  81ауе.... 

А  1еЬ1  уаз  зато]  пе  §гейе  ой  гаке 

ойустН  па  з1ап  ЗV0^  1ауоуе  1  уоке. 

Т1еш  косе  пе11аг81уо  гИеЬ  кг81зап  1  зуайа, 

1зЬоспо  йа  сагзЬУо  8У1ет  ос1  кЬайа.... 

2а  1о]  зе  уезеН  й1ауп1  саг  о^шаизк!, 

к!  йгп^о  пе  2сИ,  пег.  пеонг  кгзУапзк!. 
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саг  Ъ1  Ыо  2а  Ыйи  зуот  зИот  и  Ьози, 

иШ  Ь1  и  гоЬз1уа  кгз1^ап1  ойШ!,... 
Понимая  цепрочность  политическаго  положен1я  Дубровника,  Ве- 
граничь  тЬмъ  бохЬе  аегодуетъ  на  враговъ  своей  родиаьь  Любопытны 
въ  атомъ  отношек1И  два  стихотворения  его:  одно,  подъ  заглав1е11ъ: 
с<0г1айа  пй]а11ка,  ^  гссепо  и  В1а1и  пЪагот»  (Р]ез.  Уе1г.,  I,  212 — 
220)  обращено  къ  жителямъ  лагунъ  (и  В1а1и),  венецганцам'ь,  другое: 
«Огкса  Г1(]]апка  Регай1и  ^оуоп»  —  къ  Псрашту,  Венед1я,  какъ  из- 
вестно, неоднократно  злоумышляла  на  независимость  Дубровника, 
Такъ  съ  этою  цЬлью  въ  1481  г.,  во  время  моровой  язвы  въ  Ду- 
бровник Ь,  венед1аце  снарядили  было  флотъ  нротивъ  него  въ  СО  ко- 
раблей, подъ  предлогоыъ  экснедищи  въ  Левантъ,  но  дубровчане,  пре- 
достереженные во  время,  успели  приготовиться  встретить  ихъ  пу- 
шечными выстр'Ьлами  (Епде!.  Оезс11.  й*  Ргеуз*.  Ка§и8а,  188).  Въ 
отместку  за  эту  неудачу  и  за  помощь  д^^бровчаиъ  АльФонсу,  гердогу 
Феррары,  въ  его  борьбе  съВснещею,  въ  1484  г*  изданъ  былъ  вене- 
Ц1анскимъ  сенатомъ  декретъ,  ограничивавш1Й  торговлю  Д)^бровника 
съ  рес[1убликою  св.  Марка  (Епее!,  {Ый.,  190).  ПозднЬс  взаимный 
отношен1Я  между  Дубровникомъ  и  Венещею  остаются  всегда  бол^е 
или  мен'Ье  натянутыми ,  и  венещане  всячески  стараются  вредить  ду- 
бровчанамъ,  Стихотворсн1е  Ветранича  любопытно,  какъ  выражен1е 
отношеи1я  дубровчанина-натргота  къ  реснубликЬ  св.  Марка.  Поэтъ 
предсказываем»  вснещанцамъ  въ  нсдалекоыъ  будущемъ  стра1пное  на- 
казан1е  за  ихъ  хип],нвческш  образъ  жизни.  «Вы  хвастаете,  говорить 
онъ,  обращаясь  къ  нимъ,  что  вы  новелители  всЬхъ  водъ,  что  вы 
властвуете  вадъ  всТ;мъ  моромъ,  не  даете  злод'1шмъ  полонить  хри- 
ст1анъ>п  Тщеслав1с  наше  чрезмерно:  море  соленое,  но  милости  БожхеЗ^ 
создано  для  веЬхъ  вообще  людей  (орссп81уи),  чтобы  всяк1й  плавалъ 
по  нсмъу  ВСЯК1Й  мирно  и  спокойно  пользовался  имъ,  добывая  себЪ  все 
нужное,  А  что  вы  хвалитесь,  будто  вы  оберегаете  море  отъ  разбой- 
никовъ^  особенно  отъ  ноганыхъ,  такъ  это  все  пустая  и  см'Ьшная  ложь, 
постыдная,  забавная  болтовня.  ВЬдь  всЬмъ  извЬстио,  что  вы,  бла- 
чане,  мокрыя  нослЬ  дождя  курицы: 

Ег  8е  ой  уаа  гагЬ^!,  йа  81:е  VI  Вксапе 

ори21е  кокоМ  па  йа^йи  органе. 
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«Когда  вы  съ  к^мъ  въ  бою,  вы  боитесь  поЕазать  копье  нли  саблю, 
а  корабли  ваши ,  какъ  встр4тятъ  и  даже  только  замЬтятъ  туредше 
Флаги,  ириходяп>  въ  безиорядокъ  и  уб4гаютъ  въ  разсыпеую,  какъ 
гуси..,.  Оставьте  нее  свои  коварные  замыс.ты  и  козу  и,  ловите  ссб-Ь 
лучше  пйскарей,  крутите  себЬ  верев1Ш,  оруж1е  иередЬлайте  въ  рыбо- 
ловные крючки,  соответственно  своему  заштю,.,*  Устрицъ  у 
скалъ  вы  умЬете  ловить,  а  копьями  на  бранномъ  нолЬ  влад'Ьть  вы  не 
смыслите»: 

У]е§и  81е  рг1  §ко1]и  1араге  Гира*} 
а  кор]а  и  ро1)и  пе  11Ш1е1е  ?1айа11. 
Сов'Ьтуя  оставить  оруж1о  въ  нокоЬ,  поэтъ  грозитъ  венец1анцамъ 
страшными  бЬдами  и  конечною  гибелью,  если  они  не  опомнятся:  *ши 
суша,  ни  море  не  можетъ  ужь  больше  сносить  вашнхъ  злод^йствъ, 
говорить  онъ;  особенно  сос-Ьди  бЬдствуютъ  и  горько  жалуются  на 
васъ,  изнемогая  отъ  голода.  Вы  в*дь,  —  бичь  Бож1Й,  —  гЬмъ  и  сла- 
витесь, что  вырываете  изъ  рта  хл^бъ  у  голод ныхъ*,..  Побойтесь  Бога 
и  НС  обижайте  своихъ  кровныхъ  близкихъ  (хзкгпзЧеЬ),  Насилу  свою 
не  над1^йтссь,  продолжаетъ  поэтъ:  «сила  ваша  ничего  не  стоить,  какъ 
охабка  соломы»: 

Ег  Ьо  Б11а  уаза  Щ  1ако  ]е  га  пкЬа, 
]ак  }е(1ап  пагнсаз  о<1  81аше  81;гп1Й1а. 
Яркими  красками  рисуетъ  затЬмъ  Ветраничь  силу  п  могущество 
своего  роднаго  Дубровника,  сов-Ьтуя  венсщанцамъ  не  бсзпокоить  этотъ 
славный  городъ ;  онъ  де  повсюд.у  «славится  твердьшею  стЬнъ  и  в'Ьр- 
нымъ  оплотомъ  граждан ь  своихъм.,..  А  что  за  моряки  подъ  крыломъ 
св.  Власш!  Они,  —  ве  то,  что  рыболовы  изъ  блатскихъ  шалашей  — 
славны  и  храбры. •..  Опомнитесь  же,  обращается  еще  разъ  поэт*ь  къ 
венецтанцамъ,  оставьте  Дуйровникъ  и  бейтесь  лучше  съ  турками: 
идите  на  востокъ,  ведите  туда  своихъ  ускоковъ,  обороняйте  Кипръ  и 
друг1е  острова,  возмитс  наконецъ  вооруженною  рукою  своею  Царь- 
градъ,  да  узнаетъ  весь  востокъ  и  западъ,  какова  рыбацкая  слава  и 
мужество: 

2а  1о]  ве  8рогпа]1е,  неЬагп!  1ег  1ако] 
ВиЬгоуп1к  оЬа]1е  а  8  Тигс!  Ь11е  Ьо] 
К  181ок  80  8рга\ч1е,  УоШе  изкоке, 
1ег  С1раг  Ьгао11е  1  озЫе  о1оке; 
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1  8  тайот  то]111сош,  у1811]е§а  Ьо§а  гай^ 

огиёпот  (1с5и1сош  рптЕке  С^т'щтй^ 

пека  181ок  рогпауа  1  гарай  зо81е  уаз, 

пЬагзка  81о  ]е  §1ауа  1  840  ]е  ЬгаЬгеп  саз. 
Въ  стйхотворен1и  «011аса  пйзапка  Регаьки  ёОУОгЬ  аоэть  обра- 
щается съ  аодобеымъ  же  увЬщанхемъ  къ  пераштянамъ.  Стихотворс- 
ше  это  ннтересно,  какъ  отрая;ен1е  ваутреиней  яшзни  тогдашисй  Дал- 
мац1и.  ДуброБНИ1;ъ  собственно  къ  Дадмацш  не  прицадлсжалъ.  Даже 
досел'Ь  д}^бровчанинъ  считаетъ  для  себя  унизительпымъ  называться 
дадматиндемъ  (Макушсвъ,  Зад.  и  Лдр.  слав.,  228):  можно  себ*Ь 
нредставоть,  что  было  въХУ — XVI  в»,  вънору  цв-Ьтущаго  состоян1я 
богатой  общины.  Въ  1420  г.  въ  Далмацш  утвердились  венсд1ане: 
они  ввели  тамъ  свои  законы,  свою  администра[11ю,  языкъ,  запрудили 
страну  своими  кугщами-снекулятораднь  Въ  началЬ  XVI  в,  начались 
вторжен1я  турокъ  въДа;1мац1ю:  мнопя  селеи1я  и  местечки  обраща- 
лись въ  развалины,  земли,  и  безъ  того,  по  каменистости  ночвы,  мало- 
плодородны я,  совершенно  забрасывались  владельцами  и  не  обраооты- 
вались,.  Б'Ьдность  въ  ггЬкоторыхъ  мЬстахъ  доходила  до  крайней  сте- 
нени  (см.  Сотт1Ба10пе8  с1  ге1а1:.  Уеи.,  П,  41—46).  Съ  одной 
стороны  богатство,  морское  могущество  и  независимость,  съ  другой  — 
надменность  и  себялюбивая  политика  дубровчаиъ  вызывгии  зависть  и 
недовольство  въ  болЬе  слабыхъ,  бЬдныхъ,  нодавленныхъ  венещанскимъ 
гнетомъ  городковъ  Далмац1й ,  и  жители  ихъ  нер-Ьдко  безнокоили  Дуб- 
ровникъ  съ  его  округоиъ,  съ  суши  и  съ  моря,  нападая  на  д^^бровниц- 
ше  корабли  и  А1Ьшая  сухопутной  торговлЬ  дубровчаиъ  въ  турецкихъ 
земляхъ.  Названное  с  гихотворен1е  Ветранича  слулштъ  хорошею  иллю- 
страд1ею  съ  этой  стороны  внутренней  жизни  Далмац1И,  Жители 
Перашта,  неболынаго  сслешя,  въ  миляхъ  нюсти  отъ  Котора,  тогда 
(въ  XVI  в.)  вблизи  турецкой  границы  (см,  Шпег.  сИ  О.  В.  61и81,1П1апо: 
Сотт18810пе8  е1  ге1а1.  Уен.,  II,  247),  занимались  преимуще- 
ственно моренлавап1емъ :  не  смотря  на  незначительность  мЬстечка, 
у  нихъ  было  до  32  лодокЪу  кромй  трсхъ  большихъ  кораблей  (Сот, 
е1  ге1а!,  Уеп,,  II,  48:  КеЬ  П.  бгаИ).  По  свид1эТольству  венещан- 
скихъ  проведиторовъ,  нераштннс  были  народъ  отважный  и  предприим- 
чивый (Сош.  е1  геЫ.  Уса.,  И,  111:  Ке1.  А.  Уа1епо),  анЬкоторые 
изъ  нихъ,  благодаря  морскимъ  иреднр1ятшмъ,  обладали  значите  л  ьнымъ 
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состоян1емъ  (Сога.  о1  ге1а^  Уса.,  II,  48),  Не  такими  представляетъ 
ихъ  Ветрашчь  въ  своемъ  стихотворсп1и:  онъ  смотритъ  на  оераштянъ, 
глазами  дубровчанина : 

Мей]  и  йогош  5  йогою  .уев  Ы1211  Ко1ога 

1иреяк1  з1а11  1  Лот  и  1ис1  кгад  гаога; 

1  йс1]с  ]с  8Уе  21о  1о],  8У1  и  г1и  эе1]ап1 

ргоуойе  7ЛУ01  $уо}  како  рз!  ро§ап1. 

Сй]е  2епа  кай  гой!,  Ыа]  ве  гаойе  Г1е(;, 

йа  й]ау1а  Ыойх  12  рак1а  па  за]  зУ1е{; .... 

Нега  8С  зтий  дотоп,  йа  зи  ^ц]  и  1ис1 

5е1]аш  5У1  ^ог!,  псе  Моп  I  Тигс! .... 

I  П1810Г  пе  зс1епе  п!  йизе  и!  Ъо^а, 

кг81;]а1181Уо  пег  рИепе  1  йеги  8Уако§а 

Давно  сл1Ьдовало-бы  стереть  пераштяиъ  еъ  лица  земли  за  всЬ  ихъ 
зло дЬян1я,  давно  следовало- бы,  чтобы  св.  Влаелй  истребилъихъ  страш- 
ньшъ  мсчеиъ  свонмъ.  «Гдй  христ1ане,  облпчаетъ  псраштянъ  поэтъ, 
тамъ  вы  храбры,  сп-Ьшито  грабить  ихъ  п  брать  въ  пл1:пъ,  а  ш^рсдъ 
погаными  постыдно  бежите».  И  чфхмъ  только  вы  тщеславитесь?  «ВсЬ 
вы  недаленаго  ума  и  пустыя  головы»; 

ег  91:е  РегавЬш 

8У1  таТе  ратеИ  1  япр1]1еЬ  тпоййап!. 
Прекрасно  знаетъ  васъ  и  Д}^6ровникъ: 

8Й]0  1ПС  Л1еЙ1Ю  йе1о,  УсИко  т  гаа]о, 

ко]е  П1е  йгезеЬ  и  газри  ояЫо; 

1ег  1:уола  Ыевпа  сий  ра8]е^а  пага?а 

8Н81сЙ81уи  1оИк  1гий  оЦ^по  гайауа. 

Л  ]аУ1  I  врегл  пе  гаогек  §о]по  зШ, 

ргозрсккке  хе1ес1  кгУ1  зе  па1ока1. 
П*1эта  возмущаегь,  что  Г1ераттск1е  рыболовы, — этотъ  «смрадъ  и 
гниль  какаи-нвбудьм  (йтгай  1  дай),  безпокоягь  такой  славный  городъ, 
какъ  его  родина,  которая  красуется  на  берегу  моря,  какъ  самая  св-Ьт- 
лая  зв-Ьзда  на  пеб  Ь : 

Ег  1ПП021  еоуоге,  како  ]е  8У1ет  2па1:1, 

(1а  (;оуаг  по  тоге  т  коп]а  1тЫИ: 

кай  II  каш  ро1ссе5  рогпе  зе  хпозИ! 

1ег  ро1ек  йа1есс  пе  тоге  ргойу111. 


438  г.  князЕВЪ, 

Пераштяне  такъ  погрязли  въ  беззакон1я  и  злод'1&ян1я  всякаго  рода, 
что  даже  въ  гробу,  думается  поэту,  не'могуть  они  успокоиться: 

йа  тг1у1т  и  ^гоЬй  коей  уат  короги, 

зкгоЬоёи  1  8кпр1)п,  да  ро  8Уот  пагауп 

рКепей  газхрУи  видейзки  йгйауи 

Такъ  горячо  принииалъ  къ  сердцу  поэтъ  ивтересы  своей  родины, 
такъ  любилъ  и  гордился  своимъ  роднымъ  городоиъ,  хотя  и  не  скры* 
валъ  слабыхъ  сторонъ  его.  Не  мен'1^е  близки  ему  были  интересы  и 
всего  вообще  славянства:  онъ  скорб^лъ  душею  о  немъ,  видя,  какъ 
гибнетъ  оно  отъ  турокъ  и  отъ  своей  собственной  неурядицы,  отъ 
своихъ  взаимныхъ  ссоръ  и  распрей: 

0  ^бко  йезагвкуо  рпзкупо  па  вуЦ  ваз, 

га  куозе  пеЬаг8<;уо  1 1оЪот  (1гакип  Щ  (т.  е.  султанъ) 
зуагта  зе  щш  (ег  1;еЬе  уазтеЬ  1аб 
до  (га^а  рогаг!  1  а  узебш  8(аУ1  р1аб. 
81аупа  Воташа  (ег  Тигкот  заЛ  зкй! 

1  зуа  АгЬапуа  1  сухЦ  1 1иИ. 
ОезроИ  1  кга1]1  од  Возпе  8(о  ЬзеЬп, 
Ьегсег!  8ап(1аУ1  Ы  и  81аУ1  зЬузеЬи, 
8Й1  уат  зе  зЬЬойа? 

№  саг  уаз  пе  о(11)ега,  ш  саг  уаз  пе  йоЫ, 
пег  уа§а  пеузега  1акоз  уаз  огпоЬх  — 
кг81)апз1;уо  (ег  р1абе  з  пеуз'еге  (е  уа§е, 
1  Г1т8ке  ро1абе  а  1021  оз^азе. 

0  з1ауш  НгуаН,  1  уаз  И  ое^еп  гтаз 
<1о  1;га§а  ропЦаИ  ]  с1а  уат  р1абп1  щ ! 
(ег  уа§е  ^гайоуе  1  ко(аг  овШ! 

1  81аупе  Ьапоуе  зуе  о^пзет  рораН, 
1  Уд&о}  (1г2аУ1,  ки  по^от  рор1еза, 

шейпо^  пе  оз1;аУ1  ЬгаЪгепо§  уКега! 

А  1  81ауш  Вшёгайе  1  й  ш!  еоуоп, 
(угсИпе  1  г^гайе  (ко  (уоз'е  оЬоп? 
Туоз'а  и  кгаз18(а,  о  81ауп1  В1одгаде, 
оз(а^  га  ш§(а,  и  гаЪК  зуа  зайе? 

Тко  кор]а  1  заЬЦе  зайа  се  1от1(1 
1  оги^пе  когаЬЦе  Випауот  уойЮ? .  • 
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Одагзка  8|га/лсе,  сУ11й  II  И  вайа^ 
Т11ейка  11гап1сс,  §^1  (еЬе  саг  у1айа? ,  . , 

0  кгипо  и^агзка,  з  пеЪеза  роз1апа 
5Уа  §1ауо  кгзуаезка  1  сази  иГапа, 
1ко  1уо^и  роЬ?а1и  1  ЬоИ  81ауап  й1а§ 
роИай  и  как!  8  оги2]еш  и  шао  ^^аз?  * . . . 
Уа]  1ко  И  пайа^е  г1е  УисИ,  Ьохо  гао], 
1сг  кгауа  (Людовикъ  II)  12Йа5е,  ефе  ^]егпо  Ьуе  Ьо]  (битва 

ори  МогатЬ) ! 
N16  йги^о,  пс^о  II  оеу]ете  кг811ап5ке . . . 
а  гатаи  кИкщи  8Уа1п  111р  1  зуаИ  сав, 
йа  гЬЬе  08(ауе  кгз^заис  1  ^гвеЬ  вуу], 

1  йа  80  рпргате  ]ейпаеа  ЬШ  Ьо), 
йа  зе  8Уа  зат1ге  §озройа  ой  кг81|а11, 
йа  1ауа  ой  1] его  к  181оки  па  8уо]  й1ап. 

(Р]е8.  81аУ1  сагеуо]:  Р1е9,  Уе!;г.^  I,  46^49). 

Ветраничу  ле  чужда  была  мысль  о  единств'Ь  славянскомъ^  какъ 
можно,  кажется,  заключить  изъсл'Ьдую1дихъст11ховъегоэпитаФ1и  поэту 
Диыитроввчу  (р1сз.  Уе1г.,  I,  196—197:  Р]е8.  ЬШ  па  дгоЬи): 
ё1а8  к!  8е  051аУ11  *ес1  ее  ро  таз  У1к, 
ха-б  51  п]1111  рго81аУ11  81оУ1пзк1  уаз  |е21к. 

Т4мъ  божЫ  печалится  овъ  о  тоиъ,  что  славяне  оставляюгь  другъ 
друга  безъ  поддержки  и  тратятъ  силы  свои  въ  мелкихъ  раздорахъ, 
являясь  даже  иногда  изъ  себялюбивыхъ  ц1;лей  оруд1емъ  дальнЬйшаго 
пс>раб01цсп1и  своихъ  братье  въ.  Даже  па  таколгь  псзначительномъ 
клочк'Ь  зем^и^  какъ  Далмац1я,  н'Ьтъ  между  нима  взаимной  лшбви  и  под- 

держки Въ  своихъ  стихотвореи1яхъ  поэтъ  часто  обращается  къ 

мысли  объ  этой  розни  между  собою  славппскпхъ  и  вообще  христ1ап- 
скйхъ  пародовъ  и  въ  аей  видятъ  главяую  причину  усл'Ьха  турец|^аго 
оруж1я.  Такъ  эта  мысль  лежитъ  въ  основ'Ь  его  «Р^е8.  51аУ1  сагсуо]^, 
какъ  видно  изъ  вьшисанпыхъ  мною  выше  отрывковъ  изъ  этого  стихо- 
творсчпя.  Эта  же  мысль  од)^п1евляеть  Ветранича  и  въ  другомъ  пре- 
красномъ  его  стихотвореп1и :  ТийЬа  ё'гайа  ВиЙ1ша  (Рзез,  Уе1;г.» 
1у  52 — 65),  Стихотворение  это,  видимо,  написано  поэтомъ  подъ  св4- 
жимъ  внечатл15П1емъ  турецкаго  погрома  Венгр! и  въ  1529  г  Ветра- 
пичь  обращается  тутъ  съ  горышмъ  унрекомъ  къ  христ1анскймъ  пра- 
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вительствамъ  за  то,  что  они  оставили  бсзъ  поддержки  венгерскаго 
короля  въ  его  борьб'6  съ  Турками:  «ве  было  никого,  говорить  поэтъ 
отъ  имени  Пешта,  кто  пожал'блъ  бы  короля  моего,  который  во  всемъ 
св'бтломъ  оруж1и  своемъ  утратилъ  в'бковую  славу  свою,  стоптанный 
въ  грязь  своими-же:  погибла  слава  будимская  въ  храбромъ  бою, 
изсякла  кровь  Казим1рова»  (со  смертью  Людовика  II,  сына  Владислава 
Казим1ровича). 

Передъ  воображетемъ  поэта  предносится  славное  прошлое  венгер- 
скаго королевства: 

Тег  }е  10]  ро^хЫо  оги2]е  рпз1аупо, 

ко^е  уагйа  ЬИо  в  VО^шс^  рпргаупо 

кга]1пот  и^агзкош  ЬгаЪгепо  Ъо]  Ыи 

1  кгУ1  зипабкот  Еозоуо  роЦИ; 

1  корза  1отШ  1  ког(1е  1  заЫзе 

1  иг  ^апа^  ЬгоШ!!  §а]ке  1  когаЪЦе, 

(1а  тпокга(  иЬ  Оапау,  к^а^^§(а  ^И  зи  Ц^, 

С1ш1  ^е  уав  кгуау  ]е(1ап  1  бтп^  к^а^. 

81аупуи  уа^теЬ  81уаг  1ет  ухекош  па  вухеИ 

пе  Ъ]е§е  П1ка(1аг  об1та  У1дзе(1, 

пег  ^1  зе  Ьо^п^с^  рег]ап1  вЦдаЬа, 

ц  оги^п  коп^^с^  зак  запсе  к!  здаЬп, 

1ег  кор^а  ргазкаЬи  уо^п^бка  (1о  заке 

а  ро  ИеЬ  радаЬи  §каД|е  1  §арке; 

1  ЗУЮП1  к1оЬис1 1  рег)е  ЬгаЬгепо, 

8Й1  П^п  1  Тпгс1  Ьо^  Ьуп  ЬгаЬгепо. 
«Теперь  нЬть  ни  венгерца,  ни  чеха,  ни  поляка,  который  бы  въ 
пол^  съ  копьемъ  вышелъ  на  встр^^чу  турчину;  ^тъ  больше  ни  хор- 
вата, ни  босняка,  ни  храбраго  далматинца,  ардельца  или  угровлаха, 
которые  мечемъ  обороняли  бы  в']^ру  христ1анскую  (?),  обагряя  руки 
свои  въ  крови  поганыхъ: 

А  зад  ше  П^ппа,  Сека  п!  Ро1^ака, 

(1а  3  корзеш  Тпгсша  и  ро1зп  (1обака; 

П1е  уебе  НгуаПп  п!  о(1  Возпе  уКег  1а^, 

П1  ЬгаЬгеп  Ва1ша11П,  Аг(1е1]ас  1  118Гоу1аЬ, 

к!  у]еги  кгз(]аизки  заЫ^ош  зи  (11е1111(?) 

I  и  кгу  ро^апзки  ёезп1се  шазШ!. 
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«Встань  изъ  гроба  своего,  взывастъ  поэтъ,  огь  ямепи  Пешта,  къ 
знаменитому  герою-королю  Венгр1И,  Матв'Ью  Корвину,^ встань  изъ 
гроба,  славный  король  мой,  посмотри  какъ  султавовь!  рабы  сапогами 
попираюгь  палаты  и  дворцы  твои!  Просгшсь  и  ты  изъ  гдубокаго  сна 
своего,  вое  но  да  Яико  (Янъ  Гун1адъ),  и  другге  вожди,  да  нстанетъ 
в1гЬсгЬ  съ  ванн  изъ  праха  слава  ваша,  которой  боялись  вс^ё  царв  зем* 
вые,  которая  обороняла  окраины  и  всю  страну  мою,  которая  вскор- 
мила витязей  безъ  чвсла1>! Лживыми  красками  и  въ  прекрасныхъ 

прочувствованны хъ  стихахъ  рисуетъ  загЬмъ  поэтъ  картину  тух^ецкаго 
погрома  Венг1>11!  и  С1це  разъ  обращается  съ  горькимъ  упрекомъ  къ 

хриспанскимъ  державамъ,  оставившимъ  ее  безъ  поддержки Разо* 

чарованный  поэтъ,  носл'Ь  паден1Я  Пешта,  этого  щита,  «защищавшаго 
отъ  турокъСаву,  Драву  и  Дунай»,  и  въ  будущемъ  дааш  не  видитъ  ни- 
чего уже  отраднаго: 

2аС  йа  Ы  8Уе  вПе  и  отиг}и  ой  кг8Г]ап 

га  зесЬю  8е  ^кирПе  па  Ц)  йие§  ой  0(тап; 

не  Ь1  й^  П1кайа  ^Й!  зе  8  Тмгс!  коЦи 

]ейт1  рей  ца^^айа  ро118кИ  и  роЦи. 
Яркими  чертами  рисуетъ  онъ  могущество  султана  и,  какъ  бы  иодъ 
впечатл'Ьн1емъ  самимъ  же  нарнсован1ЮЙ  картины  этого  могущества, 
съ  горечью  еще  разъ  всноминаетъ  опять  раздоры  и  усобицы  христ1- 
анъ,  видя  въ  нихъ  всю  причину  усп'Ьховъ  султана^). 

Безотрадно  было  поло;кен1е  славянства  на  Балкапскомъ  нолуост- 
ров^Ь  и  въ  Вен1Т>1и:  во  азаимпыхъ  распряхъ  и  усобидахъ  тратило  он<1 
силы  свои,  одинъ  за  другимъ  подали  оплоты  его,  и  расширялась  власть 
султана.  Не  лучше  было  и  па  западЬ.,,  «1'рапцискъ  I  ведетъ  войну  съ 
Карло&гь  V  изъ  за  им[1ераторства  и  господства  въ  Италш,  въ  Гер- 
ман1и  усобицы  кппзсй  между  собою  и  имнераторомъ,  въ  Итал1и  мене- 
доусобаая  война  городовъ....  Всюду  раздоры,  войны,  льется  кровь 
пагоками,..,  Врааиу10Щ1я  между  собою  державы  не  могугь  соединить 
свои  силы  нротивъ  общаго  врага  христаанства,  султана  турецкаго,  а 


1)  Ветриннчь  особенпо  бЬдиитъ  ва  «В иную:  Фердмнаедъ, сва^юда  иптриговавшИ^ 
(и  не  бсз'ь  усц-Ьха)  аративъ  Т,  Зааольи  въ  Коп(  тантиаопод-Ь,  ни,  посд-Ь  сражения  при 
ТокаЬ,  пвезапно  прервавш1а  встия  сношовгп  съ  султаномъ  и,  помимо  1[осл1,д11яго^ 
короновавпийся  веигерсклм!.  королемъ,  д-Ьйс^твытсльно  своимъ  бсэтактиымъ  поведе- 
И1е11ь  (ш  отношсн1|о  къ  ИортЬ,  дадъ  ближайш!]^  цоводъ  къ  вторжению  СулеГ| мала  аъ 
Венгр1ю  въ  1520  г  (см.  ^1ике18еп,  ОстЪ,  «1,  оаш,  Некк.,  11,  65В— 683). 
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пяцм  шъ  В1хъ  въ  отдйл>110сп1  не  въ  сжтояв!!  бороться  сп>  шштъ. 
Щшшйтелспж  хрвгпавсквхъ  державъ  часто  даже  заюшваютъ  рае- 
шьюкете  стхпша  ■  ведать  ввтрвп  другъ  протввъ  друга  оря  дворк 
его...  оИ  растетъ  сяла  аогавыхъ,  говоря  едоваля  Ветрмга,  я 
дьется  ежечасно  кровь  хряст1а8ская  (Р]е$.  Уе(г.,  I,  38).  Пооть 
часто  вгь  свовгь  оровзведешягъ  съ  грустью  оставааджвается  ва  это1 
оечааыкй  жарпт!  междуусобШ.  братоубШства,  врошшраппя  ■  оцг- 
етовеяхяу  ее  разъ  обращается  къ  иародажъ  я  правягвдямъ  съ  жявыяъ 
обдпешеяъ  шгь  се6ядюб1Я  ■  разъехявешя  я  съ  горячею  [грашжЪ»!^ 
яэбвв  я  братства.  Кро>1гЬ  огтдЪхьяыгь  сткховгь,  разсЬанаыхъ  вгь  раэ^ 
дпшгь  спхотварешяхъ  (см.  Р]е8.  \е(г.,  I,  8—9, 100—101,  159 
в  дрЛ  тамну  обциишш  роавн  яусобкцъ  жршетияашхъяраптедьстяъ 
Ветратъ  оммпиъ  особое  спхогтвяреше  «Р^ез  е^^роШ  кг81]а1ь 
вко!  (Рзеа.  Те*г.,  I,  37—41). 

Въ  обв1б1  беэотрадвов   вартяя%  яещяоуеобШ 
нося!  еавявст 

I,  ю  ажктн!  его,  особе—»  пв  я 
слердящек»  яучеш  кяяяхъ  ё^Ьишп  ■  зюя§йслгъ».  Въ 
«Р)е8,  V  ▼лея1е  ой  ро§1|1се»  (Р|е$.  Те1г,  I,  79 — 80)  поагъ  1гъ  сЛ- 

стсхагь  обра1Цдется  1?ъ  вея: 

1«1шЬо  рпкпат,  по  завак 

ртеЫ^*  ае  11а  ява,  Д1%м  яе  в  каЬ.. 

21-^  |рца  мЬагя1«0  1 1п^  аЬо1а5 

м  Ьа|е  Ъа1авя11Ф  !  Ь||§«  ямс  1  тЫ^ 

{На  м|теёа  на  ятк!]  обЫа 


ягъ  1ТI^^ 
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С10И  общества:  иов'Ьрхе,  матер1альность  побужденш  п  стремлси1й,  рас- 
пущенность половыхъ  отношешй,  уб1Йства5  обманы  -  обыкновенныл 
явлен1я  обществепной  жпзни  Итали  того  времени.  Раздробленная  на 
мелк1я  влад^н1я,  Италия  была  раадираема  усобицами.  Государи  и  нра- 
В1тельства  не  с1^Ьсняются  въ  выбор'Ь  средствъ  къ  усилен1Ю  своего 
еолитнческаго  значен1я.  «Итал1я,  говоритъ  Буркхардтъ  (Культура 
Итал1И  въ  эп.  Возрожд.  77),  делается  родиною  политики,  поборовшей 
и  въ  другвх-к  ст])анахъ  существующ1е  порядки  и  признанныя  права. 
Вполн1Ь  объективный  в  чуждыя  нредразсудковъ  в  нравственпыхъ  сом- 
н4нш,  международный  отпошен1я  достигаштъ  полноты,  оовидимому, 
совершенной,  по  производящей  общее  впечатл'Ьн1е  какой-то  бездонной 
пропасти:  союзы,  вероломство,  подкупы,  измены  —  составляютъ  всю 
внешнюю  истор1ю  Ита.11и  того  времени.  Вражду ющ1я  стороны  при- 
зывають  на  помощь  другъ  противъ  друга  сильпыхъ  шюстранпыхъ 
государей,  и  Итал1я  дйяается  игрушкою  въ  рукахъ  в-Ьмцевъ,  испап- 
девъ,  Французовъ.  Даже  турками  не  брезгали  итальянстн  государ- 
ства каждое  для  усилен1я  своего  политическаго  вл1ян1я  другь  падъ 
другомъ.  (Буркхардтъ,  80 — 82).  Папы  не  отстаютъ  въ  этомъ  случае 
отъ  св'Ьтскихъ  государей  ^)  и  отлично  пользуются  какъ  рознею  между 
собою  свроп.  державъ,  такъ  и  внутренними  раздорами  и  усобицами 
итальяисквхъ  государствъ,  Вооружонныя  вмешательства  иностран- 
цевъ,  равно  какъ  и  внутренн1я  взаимный  ссоры  и  междоусоб1я,  сопро- 
вождались тяжкими  для  страны  опустошен1ями  и  раззореп1ями.  Вет- 
рапичь  имешн.)  и  видигь  причину  слабости  Итал1и  въ  ея  распадсн1И  на 
МСЛК1Я  влад'Ыя  и  господстве  иноземнаго  вл1ян1я, 

Въ  прекрасномъ  стихотворен1и ,  «Рзев  Ьа11Пош»  (Р^е8  Уе1., 
I,  82—88),  поатъ  желаетъ  ей  единства  и  псзависимости.  «Вся  при- 
чина многихъ  бедств1Й  твоихъ,  говоритъ  онъ^  обращаясь  къ  ней,  въ 
томъ,  что  ты  отдалась  чужеземцамъ: 

га  51о  ш  1уо]г1  у1а8  1ид]1Пош  ройак; 
1ег  20Уе§  1ий]1ие  1  ЦиН  пе^юапе, 


1)  Такъ  Алексамдръ  УТ  ведегь  переговоры  съ  Баязотои'ь  противъ  Карла  УТП 
(21ике1йеи,  УевсЬ,  с!.  Оаш.  ЕспсЬ.  1П  Еигора,  II,  48В— 401)  и  оод^герживасгь  вь  Кон- 
стаитинодол'Ь  Людовика  Моро  въ  его  старанЁахъ  склонить  турокъ  напасть  на  Ве* 
НСЦ1И  (Буркхардтъ,  80— Ь2). 
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да  СгоЪе  1  рНепе  Ышзке  (е  8(гапе. 

КоЬе  1е  1  рЦепе  1  осИги  зуаИ  бав, 

па  рпе§а  (ег  д1пе  рпз1аупа  (уа|а  у1а8. 

КергаУ!  кг81)апе  пег  шеи  8Уе  21е  г^ойе 

ро]ат§1  ро^апе  к  (еЫ  8е  8а(1  Ъго(1е, 

(1а  V  8р1е§а  Щ  та1о  Щ  уо]8ке  гагЦке 

§(о  (1  ^е  08(а1о  Церов!! !  д1ке. 

А  ^е  11  Щ  ргато,  да  I'  зе  вай  роНаб! 

(уе  исе  §1гдауо  пе  кор)!  ш  шаб!, 

пег  8ат1ет  пезЫайот,  к!  зИи  рпшада 

1  Ь1тЬот  1  зуайот,  §08ра)а  рг1(1га^а? 

2а  ко]и  уа^те}1  8(;уаг,  то2е  зе  Щ  2па(1 

81ауап  кга1]  (Францискъ) ! безаг  (КарлъУ)  да  оз1а§е  а  гаИ... 

Ео1и  зе  1  йауе,  како  рз!  1  упс! 

1  рНепе  V  йгйате  кгз4]апе  1  Тигс!... 
Поэтъ  вспоминаетъ  славное  пропиое  Итадш.  «Не  быдъ-ди  твоивгь 
весь  востокъ  и  западъ,  говорить  онъ,  не  покрывала^л  ты  крьиомъ 
своимъ  вс*]^  города  на  св'Ьт^?  Сколько  дани  платилось  теб'Ь,  что  вм'Ь- 
щали  въ  се&к  римсюе  дворцы  твои!  И  гд'Ь  все  это,  куда  исчезло  все 
это  богатство!» 

Ка  пет1Г,  вовРЧ®!  ^Щи  у1а8  рпкгай, 

Ьот^уе  1ег  1уозе  ^оп  йпот  оЬгай... 
Живыми  красками  и  въ  прекрасныхъ  выразительныхъ  стихахъ 
изобразивъ  всЬ  ужасы  того  кровопролит1я.  какое  ждетъ  Итал1ю,  если 
не  прекратятся  въ  ней  междоусоб1я,  поэтъ  сов^туетъ  ей  стать  собою 
(&га  с1а  зе),  изгнать  чужеземцевъ  и  не  позволять  бол^е  клевать 'себя 
ни  орлу  —  Гермаши,  ни  петуху  —  Франщи: 

(тозро]е  0(1  ^озроз  а  зад  зе  зротеш, 
зата  зе  (1  розуо]  а  1и4)1еЬ  0(1геш, 

огийп!  1аб  гуоко!;  пека  зе  пе  базе, 

1  огао  (Карлъ  V)  1  коко*  (Францискъ)  пека  4е  пе 

кЦизе. 

бш'  (1а  V  зе  роМоп!  коко(;оу  р1аЬ1  Ыез, 
и  оги^зи  к!  гуоп!  1  ^гот!,  како  1пе8; 

бш'  (1а  1е  Аку11а,  ЬаИпко,  пе  сухеН, 
коза  за(1  зуа  кп1а  (1а1ебе  газкпИ; 
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^1п'  йа  1е  пе  сУ1е1е  15(;осв1  родао! 

1  ога1]еш  ое  сИеГе,  114]101  пе  гваи!. 
ТоН  8и  оШцке  йа  зе  се§  ийаи, 

пе  да]  50  и  гике  ой  птог^еЬ  у1айа!;1; 
]ес1110§а  11  \-]ег1  1  розуо]  га  зеЬе, 
а  озЫе  о(11)еп  (1а1еёе  ой  аеЬе... 
Обращаюсь  къ  указагпю  въ  ороизведешлхъ  Ветршшча  чсртъ  со- 
временной ему  церковной  жизни.  РеФормащонное  движен1е  въ  Гер- 
мав1и   нашло  себЬ  отзвукъ  въ  слЬдзющихъ  стнхахъ  ноэта  (Р]е8. 
Уе1г.,  I,  364)^. 

.и  о51готи  8]еуеги 

й]ауа1  паш  га2Й?о]1  8Уо]  гаЬоп  1  у]еш„. 

сгкотаа  зуа  йгийЬа  аг  зе  зай  га2Йуа]а,  * 

сгкоуш  йот  1  зкап  1ег  §6  ]11Г  вкопбауа 

Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  (Рзе8.  Уе1г.,  I,  444—445)  Ветравичь  зам4- 
чаетъ,  что  «въ  крЬиквхъ  стЬнахъ  нуждается  нынЬ  !^ородъ  1еруса- 
лимъ  (нодъ  которымъ  разум'Ьстся  церковь),  который  совсЬмъ  раззо- 
Н  ренъ  и  рушвтсям: 

Н  ро1г]еЬа  га-й  1ша  т1п  Ь11  и1угй]е11, 

Н  §гай  1еги8о1|та,  И  ]е  уе1т1  гагегаф'еп, 

^Ж  I  коз  ^^  ]^^  »айап]1еЬ  81е1]  дана, 

^в  ц  р1ати  уаз  ^ог!  око1о  йУхеЬ  й1гапа. 

^Ш  Оо  йпа  Бе  уаз  ог!  1  и  11]ет  п]е  С10  катеп, 

^^^^^       га-с  ШП021  гЫуоп  роШн  21У  р1атеп, 
^^^^Н       8  1итЬот  ой  пеу]еге,  йа  и  га$ар  (о]  ша1о 
V  гагазри  1е  шггс,  »1о  Ш  ]е  он1а1о, 

Щ        Сознавая  такимъ  образомъ  шаткость  положения  церкви,  Ветра- 
"  нвчь  причину  зтого  В11ди1"ь  ВЪ  недостат1Шхъ  церковнаго  строя  и  рас- 
оущсшюсти  шрархш  (Р|оз.  Уе1г.,  I,  372): 
нау1а§  81е11  йаиа  1а]  зс  21ей  рп^ой!, 
йа  уегап  усгапа  Йг]е8ес1  81оЬоЙ1! 
Мпгш  1ако]  к|  уейи  1  1ако]  к!  йпе§е, 


I)  Въ  стижап.  Вс*траннча(Р^Рй.  Уе1г.,  I,  367); 

ппзИга  «  аеЬ|,  а1о  о1се  ^е^1^102а 

ргкеке^  ваш  к  аеЫ,  а  11<ч"е8  <1т^п^а 
[  слышатся  идеи  Кадьвина  о  аредоаредкнеихи. 
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да  уебта  уег  81;е2и  1  уебта  8а^е§е... 
Казуебе  разИги  оуо]  ее  рпкЫа 
и  уеикот  пешхги  к!  оЪог  8уо]  у1а<1а, 
(ег  щтеЪ  вЫо  Щ  ро  8Уе  (1ш  21ора1д, 
2а-б  т1га  п!  рокод  пе  тоге  рпзаН, 
(ег  1!  86  пе  рМ!,  пШ  ши  га8(е  Ь^о^, 
пег  8уак  ба8  докоШ  па  тап]е  8(ас[о  Ц|; 
1  8  (о^аз  петита,  а  оЪоги  к!  Ъзе§е, 
8<л(1о  8е  га81зега  1  с[а1еб  роЪз'е^е, 
(ег  §^1  8и  1и§0У1  а!!  рак  а  ро1)и 
Ъег  8(га2е  уокоу!  оубхсе  (е  ко1зи... 


. . .  ра8иг  рго<1ауа  8Уе  оусе  га  та1о, 
1ег  (ги^пе  1е  оусе  ш  Ыагш  п!  1]иЫ, 
пег  ]§(;е  (г^оусе,  да  Ш  рпе  12§иЫ. 
Въ  стихотвореши  аРз'ез.  81аУ1  сагеуоз»  (1,  42)  есть  у  поэта  ва- 
мекъ  ва  ввду дьгевщв,  В1и  вообще  на  корыстодюб1е  духовевства: 
(Ита11я)  зе  ро2па1а  Ваухдоу  81ауап  сУ1е(, 

1  Ре1;га  1  Рау1а  ко^^ет  8е  дхсх  8У1е1, 
1  к  (отиз  08(а1е  абешке  ргауе, 

коз1  8п  8Уе  Ьуа1е  до8(озш  !  81ауе, 
ко]1ет  Ъ!  рпдапа  га  А^еЫ  (оИка, 

тазка  8У1еЬ  кг81]апа  сгкуа  ка1о1]ка, 
да  уе^а  1  дпе§е  а  пау1а§  Ъег  р1а(е 
кг81запе,  к!  §пе§е  1  к!  8е  роуга1;е.... 
Въ  закдючен1в  мвстерхн  Ветранвча  «8игапа  б181а»  (Пев.  Уе(г. 
II,   387 — 388),   пророкъ  Дан1влъ  обращается  еъ  об1ичен1емъ  къ 
осужденнымъ  виъ  на  смерть  священникамъ  {удейскииъ,  и  въ  аювахъ 
его  нельзя  не  заметить  также  намековъ  со  стороны  поэта  на  совре- 
менную ему  распущенность  духовенства: 

ргШ1е  Ъокипе  1ег  зада  ргоЪауЧе, 
ко]е  8(0  МегаЦ  Ьег  тике  1  (гида, 
1  П1§(е  ^1едаи  п!  ргауде  ш  8ида, 
П1  ди§е  П1  Ъо^а,  пе^и  8е  8к1ор181е 
од  рика  оуо^а  4еге  кгу  рор181е, 
1  рзепег  роЪга81;е  теи  зоЬот  дИес! 
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1  пще  рго§па81е  81го1е  стИесл. 
То  2па]и  као1ц111,  ^сИ  81е  ее  уегаИ, 
ЙЙ!  ви  Бе  карип!  и  зарпг  ййегаИ 
I  гахУке  рисе,  ь1о  тот  регзе  <]а1', 
пау1а§  }агеЫсе,  Ыт  01е  Ьго]а  гпа!', 
а  като  зкгр1пе  1  %гщ\е  §гЪауе, 
йеЪе1е  тцппе  1  йти^е  ройзЬуе, 
а  пау1а§  С1ро11 1  йг!  ргЛИ!, 
ко|е  81;е  оа  роИ  5  саГгапот  М1\\\, 
хиЬа1с],  оуга1е  I  дап  озЪИ, 
8Уе  81е  10  Ьег  р1а1е  ро  гаЦц  рараИ, 
1  гагЦко  У1псе,  7Л}ейпо  кас!  1)181е, 
и  доЬге  2ЙгаУ1се  8111тЬ1се  1ег  р181е; 
а  з1Го1е  р1аспе,  ко]е  уаз  рогпайе^ 
I  йе(1пе  1  1аспе  гаШ  уав  оз^айв,,. 
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1  каг1е  1  саг!  Ь]ене  уага  га  роза!. 
Особенно  выразительными  чертами  рисустъ  Ветраничь  положсн1е 
[церкви  въ  свсемъ  сгихотворенги   «Мо]а  р1ауса)»  (Рдев,  Уе1г,  I, 
169—175): 

ра4гцп  П1  тпшг 

ПС  11а]е  7Л  (111§и  П1  таг!  П1е(3|т  зкуаг, 
цс  Ьа]с  01  тап,  пег  з  ^псЬот  р1  пЫуа, 
(111110упе  гас  81уап  рг1  Ыа^и  гаЫуа, 
рп  Ыа^и  яаЬ1уа  1ег  зава  йо  коз!! 
кгу,  ка  зе  с1оЬ1Уа  в  уеНкош  §огкоз11, 
Тг§оуас  1  вкпуап  Ли  йоЫЬ  рпк1а<1а, 

к1  оЬ  пос'  1  оЬ  (1а11  Луапц  (т,  о,  церковь)  [юйкгайа, 
(11уа1ш  они]  Шш,  ки  уадшеЬ  зУ1еЬ  з^гапа 

ос]г1и  зад  у1(11т  ойа  хИеЬ  кгзуапа, 
ка  ]о  рГ10  у1а(1а1а  йиЬоупа  вуа  Ыа^а, 

а  зай  до  озЫа  1  ёо1а  1  па^а; 
кгайепа  1  рИещепа  а  зай  ]е  га  П1Й1а 

ой  вуо]1е1|  вс1еп]епа  и  8Уо]а  50Й1§!а, 
1ег  зе  вай  зкоайауа,  п!  и  еоди  П1  и  т1ги 
ой  сгкоуихеЬ  §1ауа,  ке  }и  вай  ойхш, 


г,  кеязЕвъ, 
да  зуо]  гос1  рошо^и  р1асп1ет1  йикаИ 


Т1ет  гес1е  га  УиЬат,  ^ети  зе  пайа1с, 
сгкоупи  ко]1  р1ау  1ире5к1  у1а(1а1е? 

^;Й1  }е  ргауйа,  ^Й1  ]е  га21ой»  аН  81е  аеЬе  ущ 
ей!  ]е  йп8а,  щИ  ]е  Ьоа  1  §(11  ]е  §ийп)1  йап? 

Лко  VI  зшспке  йа  се1е  итпе1е, 

Й1о  Ько]  рИепйе  Ъой  §Ь,11  ва  8У1е(:1?,.. 
Такими  мрачеымд  красками  рисовадъ  поэтъ  современное  ему  по- 
ложе[11е  церкви  и  такъ  прекрасно  нонималъ  слабыя  стороны  церков- 
ной жизни  своего  времени.  Во  второй  пол овинЬ  XVI  в.  въ  Д^убровник*^ 
строго  католическомъ,  вообще  ороявилось  некоторое  рслигюзное  бро- 
шете^  въ  смысл  Ь  отрицательнаго  отношеи1Я  къ  падавшей  католиче- 
ской церкви;  являлись  люди,  которые  свободно  поднимали  голоса  иро- 
тивъ  нравственной  раснущенности  1ерарх1и  и  требовали  устрапен1Я 
раэныхъ  злоуоотрсбленш  въ  церкви  (Еп^с!,  Оезск.  (1.  Рг,  Ка^иза, 
224 — 225).  Усилшми  1елуитовъ  впослЬдств1и  это  релйГ1озное  броже- 
810  умовъ  было  подавлено.  Ветрагшчь,  какъ  видно,  не  остался  чуждъ 
этому  совреиенпому  движсн1ю:  оставаясь  вЬрньшъ  сьпюмъ  католиче- 
ской церкви,  онътЬмъ  не  мен'Ьс  ;кйво  созпава*1ъея  1]адсн1е  и  об^ича^гь' 
въ  своихъ  ноэтическихъ  ороизведея1яхъ  дурныя  стороны  и  недуги  со- 
временной церковной  жизни.  Это  былъ  протестъ  независимой  мысли  и 
чистаго  релипозяаго  чувства  противъ  современныхъ  искажен1Й  и  из* 
вращен1Й  учен!я  и  нравственности  христ1анской,  противъ  современнаго 
Формализма  и  рас[1у1ценности  въ  церкви. 

Общественная  жизнь  Дубровника  слабо  отразилась  въ  произве- 
ден1яхъ  Ветранича,  Въ  общественномъ  стро1;  общины  въХУ1в.  были 
уже  зародыши,  обусловивш1с  позднЬе,  вмйсгЬ  съ  разными  вн-Ьшними 
неблагопр1ятными  нричипами,  политическое  паден1С  Дубровника,  Ветра- 
ничь  въ  своихъ  стихотворен1яхъ  тоже  непривлекательными  чертами  ри- 
су етъ  современную  общсетвепную  жизнь.  Останавливаясь  часто  мыслЪ 
на  разныхъ  бол4е,  или  мен*с  важныхъ  недостаткахъ  современнаго 
общсственнаго  строя,  ооэтъ  однако  возстастъ  нротивъ  нихъ  и  обли- 
чаетъпе  столько  съ  точки  зр'1цпя  государственно-общественной,  сколько 
отвлеченной  рслигхозно-нравственной,  л^а^уясь  на  отсутств1е  правды 
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и  братской  любви  въ  соврсменномъ  обществ*,  на  матер1альность  стрем- 
де1пй  в  шаткость  нравствееныхъ  идеаловъ.  Такимъ  образомъ  т1  его 
ороизведен1я,  которьш  касаются  общественной  лшзпи,  бол^е  любо- 
вытеы  въ  смысле  характеристики  личности  поэта,  чистоты  его  нрав- 
ственнаго  настроен1я  и  идеальности  м1росозерцаа1я,  доходящей  до  ас- 
кетизма, ч4мъ  отражен1емъ  сощалыю- общественной  совреметшстн. 

Ограничиваюсь  въ  данномъ  случае  этими  немногими  ^),  общими  ука- 
зашями  на  важнМшде  мотивы  въ  произведен1яхъ  М,  Ветранича:  все- 
стороннее раскрыт1е  Философско-религ1озныхъ  и  соц1ально-обществен- 
ныхъ  воззр4н1Й  не  входило  въ  задачу  настоящей  статьи. 


1)  я  не  коснулся  въ  своихъ  зам-^ткахъ  поэмы  Ветранича  (жРе1е|^г1П1).  Простой, 
беть  серьезной  подкладки,  ФантастнческШ  разсказъ  о  прк1ключен1яхъ  какого-то 
странника,  провзвсденхе  молодости  поэта^  на  взгхядъ  веизв-Ьстнаго  рецензента  ака- 
деммческаго  изданм  сочиненЁй  Ветранича  въ  Саа.  Ми 8.  кг.  сезк.  (1874  г.,  8У.  2 — а, 
378),  написанное  Ветраничемъ  въ  старости,  ао  свид1^тельству  Якова  Флав1я,  но 
недошедшее  до  насъ,  по  за«-Ьчав1ю  Лаиендини  (N011216,  II,  220),  стнютворенае 
о  происхождеши  Дубровника,  какъдумаегъ  К}кулепичЬ'Сакдивск1Й  (Р]е8.  Ьгу.,  75), 
опйсаше  жизни  поэта,  по  мя^нш  И.  В.  Ягнча  (Л110в1оуап6,— 81оуп1к  Nаисп^,  IV, 
336),  поэма  Ветранича,  думаю,  икйетъ  болйе  глубошй  смыс^гъ.  Это  есть  поэтическое 
выражеше  ФилосоФскаго  взгляда  поэта  на  жизнь  въ  род-Ь  «РО^гш'з  ргое^геввй  Джона 
Бувьяна  (Вйпуап)  или  вЛабиринта  Св^та»  Амоса  Коменскаго,  Изучен1е  этого  пройз- 
веденш  Ветранича  сраввмтельно  съ  идеями  в^ка  не  лишено  занимательности. 


С.-Петербургъ,  Апр^ь  1883  г, 
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Ивана  Соколова, 

На  бпблюграфическую  выставку  въ  Будапеште  зимою  пропиаго 
1882  года  была  доставлена  въ  мадьярсюй  нащональпый  музей  пзъ 
Мукачевскаго  монастыря  (Мипк&сз,  въ  Угорской  Руси)  пергаменная 
псалтырь  средвеболгарскаго  письма,  принадлежащая  по  вс&мъ  при- 
знакамъ  началу  ХУ  в'Ька.  Въ  бытность  мою  въ  Будапешт]^  въ  Фев- 
рахЬ  прошлаго  года  я  им^лъ  возможность  ознакомиться  съ  этою  ру- 
кописью въ  пом'Ьщен1и  музея  до  представленхя  ея  на  выставку,  устро- 
енную въ  мадьярской  академ1И  наукъ,  и  составилъ  краткое  ея  описа- 
и1е  ря  каталога  выставки  по  просьбе  г.  Чонтопга  (Сзоп1о81),  храни- 
теля музея^  доставившаго  ипЬ  возможность  заняться  какъ  этою,  такъ 
и  некоторыми  другими  рукописями  славянскими,  присланными  на  библ1о- 
графическую  выставку.  Въ  виду  малоизв'Ьстности  мукачевской  псал- 
тыри, считаю  не  лишнимъ  представить  бол'Ёе  подробное  ея  описанхе. 

Рукопись  пергаменная,  въ  4^  малаго  Формата,  безъ  переплета, 
состоитъ  изъ  18  тетрадей,  слабо  и  не  въ  порядк*  перешитыхъ:  тет- 
радь к  пришита  въ  ковд*  рукописи  и  содержитъ  псалмы  7 — 17;  она 
начинается  словами:  стр']^лы  свод  съгорлщл;  съдйла  и  оканчивается 
словомъ:  и  къ  бь'  (пс.  17).  Предпоследняя  тетрадь  оканчивается  рн 
псалмомъ.;  последп]я  слова  страницы,  писанный  красными  чернилами: 
ела.  сш  \раломь  Лс(')бь  пй,  —  не  достаегь  следовательно  одного  151 
псалма.  Тетради  по  8  лпстовъ,  кроме  первой,  въ  которой  6  листовъ, 
всего  142  листа  пли  284  страницы.  —  Первоначально  рукопись  пе- 
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репшта  была  въчетырехъм'Ьстахъ,судя  по  сохранившимся  выр-Ёзкамъ 
въ  корешк'Ь.  Поздн'Ье,  въ  промежуткахъ  между  иервоначальньши  про- 
резами на  корешке,  сделаны  были  четыре  новыя  арошивки,  изъ  кото- 
рыхъ  уд-бл-Ьли  только  дв4,  такъ  что  первая  тетрадь  совсЬмъ  оторва- 
лась, а  посл-Ьднпя  едва  держится.  Пергаменъ  рукописи  довольно  гру* 
бьга,  м-Ьстами  лосеящ1Йся,  местами  шероховатый  и  сильно  потертый, 
такъ  что  чтея1е  а4которыхъ  страеицъ  становится  затруднвтельвымъ. 
Чернвла  бл1цеоваты,  водянисты.  Обр-Ьзъ  рукописи  совс^мъ  почерпав- 
шш,  местами  на  пергамеа-Ь  попадаются  сл*ды  восковыхъ  оятенъ  и  по- 
марки поздн-Ьйшимп  чернилами.  Поля  у  корешка  и  образа  одинаковы, 
а  сверху  и  снизу  не  равныя:  вверху  текстъ  начинается  очень  высоко, 
отступя  лишь  одну  строчку  отъ  обр'Ьза,  а  внизу  оканчивается  высоко, 
на  вершокъ  отъ  образа.  Разстоянк  между  строкшии  одннаковы,  По- 
черкъ — средней  уставъ,  въодинъ  столбецъ,  па  страпид-Ь  по20строкъ, 
въ  каждой  по  23-™24  буквы.  Надписан1я  псалмовъ  всЬ  сдЬлаеы 
красными  чершлами,  довольно  бл-Ьднымн,  въ  строку,  въ  сл1дъ  за 
окончашемъ  псалма,  Счислен1е  каонзмъ  и  псалмовъ  обышювен- 
вое  — •  посредствомъ  кирилловскихъ  буквъ  подъ  титломъ,  Нача-1ь- 
ныя  буквы  псалмовъ  очень  крупный,  длппою  въ  6 — 7  строкъ, 
част1ю  красныя  и  золотыя,  частш  разноцвйтвыя  съ  золотомъ,  узор- 
чатый. Среди  текста  часто  встр'Ьчаются  начальный  буквы,  особенно 
въ  начал'Ь  стиха,  писанньш  красными  чернилами  и  выступающ1я 
на  поле^  неизм-Ьпно  съ  лЬвой  стороны,  можетъ  быть  потому,  что 
справа  строчки  оканчиваются  не  ровно,  а  сл'Ьва  совершенно  ровно; 
симметр1ю  нарушаютъ  лпшь  выстунаюш.1я  изъ  ряда  красные  нни- 
Д1алы.  Никакого  краегранес1я  или  акростиха  они  изъ  себя  не  со- 
ставляютъ.  Па  первой  страниц*  рукописи  находятся  зам-Ьтки  другими 
чернилами,  поздп^йшаго  происхождешя:  на  румьшскомъ  язьш'Ь 
кирилловскими  буквами  116  псаломъ:  а7^5!|'ааци  п^е  д^Кмк^лл  фолта! 
к4л\Ь'^нл(  лть^лдцилл  п|ь  1\к  тодч^*  мор4л«л^  И  Т.  Д.  (т.  е.  Ьаш1а1е  йо- 
тшпш  ошнез  ев111е5:1апйа1ееитотпе8  рори)!).  ЗатЬмъ  др)той  рукой 
по  славянски:  хвалдтдблжаще  прссвтал  двце^и  пр.  На  той  же  стра- 
йид-Ь  сургучная  печать  Мукачевскаго  монастыря.  Па  оборогЬ  перваго 
листа  во  всю  страниц)^  написано  красками  следующее  изображеше. 
На  зелено-голубомъ  фон15,  значительно  вылинявшемъ,  по  средин* 
представленъ  спдящимъ  на  трон*  Гисусъ  Хрнстосъ,  держапцй  въ  л*- 
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вой  рук*  книгу,  а  правою  благословляющш  подходящигь  къ  нему 
двухъ  дицъ:  впереди  кто-то  кол'Ьиопрекдопенный  въ  длинной  одежде 
коричневаго  дв4та,  въ  род^  тулуоа  или  армяка,  съ  мЬховьпиъ  отки- 
нутымъ  Боротникомъ  п  въ  темнозелеиой  шавочк'Ь,  на  подобие  ча-шы, 
съ  золотыми  орошпвками,  подносить  закрытую  книгу.  За  этой  Фигу- 
рой стоить  царь  Давидъ  въ  в'Ьнц*,  съ  лирою  черезъ  плечо;  въ  правой 
рук'Ь  оиъ  держнтъ  свитокъ,  на  которомъ  написано  по  славянски  на- 
чало Ьго  псалма^  а  л4вою  д-Ьлаетъ  указательный  жесть,  какъ  бы 
препоручая  кол-ЬнопреЕионепнаго  подносителя  книги.  Надъ  I.  X.  и  да- 
ремъ  Давидомъ  надписаны  охъ  имепа^  а  надъ  третьей  Фигурою  н^тъ 
никакой  надписи,  Подъ  рисункомъ  подпись  рукою  и  ночеркомъ  руко- 
писи: пр1ими  ги  приношешс  раба  твоего  1иЗ'  логоФета.  Следующая 
страница  начинается  разноцв-Ьтною  заставкою  мелкой  изящной  работы 
съ  кругомъ  посрединЬ  ея;  сверху  заставки  крестъ  съ  надписью  по 
сторонамъ  1С — ХС  |  Н — К,  Подъ  заставкой  заглавге  крупною  золо- 
тою  вязью:  Давида  пророка  псаломъ  Л, 

Прежде  чЬмъ  перейти  кь  подробному  ооисан1ю  особешоетей 
нисьма  и  языка  рукописи,  сд'Ьлаю  несколько  общихъ  о  ней  зам^чан^й. 
Ран1^е  мн^  ничего  не  было  изв'Ьстно  объ  этой  псалтыри.  Изъ  Пешта 
л  сообщиль  о  ней  св4д^ше  и  палеографпчсскш  снимокъ  львовскому 
ученому  А.  С.  Петрушевичу,  (съ  которымъ  я  незадолго  передъ  тЬмъ 
лично  познакомился  и  пользовался  его  указан1ями,  археологическими  и 
Филологическими)^  прося  изв'Ьстить  меня  о  тоыъ,  что  ему  взв-Ь- 
стно  о  Мукачевской  псалтыри.  Позволяю  себ4  привести  изъ  письма 
А.  С,  Петрушевича  сообщаемый  имь  св1>д4н1я  и  соображен1Я  объ 
этой  рукописи,  «Первое  изв'Ьст{е  о  подвопросной  пергаменной  ру- 
кописи, содержащей  въ  себ-Ь  псалтырь,  подалъ,  сколько  мп'Ь  из* 
в'Ьстно^  монахъ  Мункачевскаго  монастыря  (Кралицк1Й?)  въ  львов- 
скомь  «Слов*»  (въ  70-хъ  годахъ?),  однако  безъ  всякаго  подроб- 
наго  описап1Я  ея  и  онред'Ьлев1я  времени,  когда,  гд*  и  к'Ьмъ  была  пи- 
сана. Уже  тогда  зам'Ьтилъ  я,  что  эта  рукопись  принадлеаштъ  къ  раз- 
ряд}^  средне-болгарскихъ,  а  теперь^  нолучивъ  налеографическш  сни- 
мокъ ея  и  онисаи1е  находящихся  па  вей  рисунковъ,  прибавляю,  что 
она,  но  всей  в'Ьроятности,  писана  въ  начал^Ь  XV  ст,  Перенпсчикъ  ея, 
судя  по  нар'Ьчовымъ  особенностямъ,  напр.  далби"*  оубо,  ср,  польск* 
йаГЬуш,  възложиль  бимъ,  быль  знакомь  или  стоялъ  уже  подъ  вл1я- 
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В1емъ  западео-словсескаго  языка,  но  очень  древп'Ьйшее  также  вл1Я1пе 
прояв-шется  въ  словахъ:  тоу  корабе,  оугаз^^нь,  оумрьщ<9еиы*,  что 
переппсчикъ  заимствовалъ  пзъ  древеяго  подлишика,  откуда  сд'Ьлалъ 
свой  сгшсокъ,  Перепнсчпкъ  былъ  жителемъ  прнкарпатскихъ  странъ. 

•  Рут^оайсь  писана  иждпвоЕпемъ  какого-то  румуна  1оанна  ЛогоФета, 
стояща  го  въ  слу  яшЬ  Молдавскаго  господаря.  Подобнаго  рода  ияобра- 
жешя  на  книгахъ  или  сгЬнагь  церковныхъ  встр-Ьчаль  я  на  Буковияй 
и  Молдавии,  гд'Ь  часто  какой-то  господарь  подыосигь  на  рукахъ  изо- 
браженную церковь  ИЛИ  книгу  храмовому  Святому,  зд'Ьсь  Спасителю — 
не  самъ  Гоаннъ  ЛогоФвтъ,  но  его  ангелъ  св.  I.  Богословъ,  за  кото- 
рьшъ  стоить  царь  Даввдъ,  какъ  сочинитель  вообще  псалтыри»  (письмо 
отъ  23  Февр,  1882  г.). 

^  Къ  сожал%н1ю,  я  не  могъ  найти  зд^сь  въ  Петербур!^  львовска1^о 
«Слова»  съ  упомянутой  статьей  Кралицкаго.  По  письму — рукопись  не 
раньше  начала  XV  в4ка.  Пергаменныя  псалтыри  съ  пачаломъ  XV  в. 
прекращаются  —  пхъ  зам'Ьвяютъ  бумажный,  что  свид^тельствуетъ 
спещально  пзслйдовавшш  псалтырь  по  древнимт^  спискамъ  г.  Вячеславъ 
Срезнсвск1Й,  къ  сожалЬнш  ограничившшся  въ  своемъ  изсл'Ьдованщ 

Щ  нергаменныып  рз^конисями  XI — XIV  ст.  между  тЬмъ  какъ  и  рукописи 
поздн'Ьйшхл  могуть  быть  важны  для  р^шетя  вопроса  о  редакц1яхъ 
псалтыри  (на  что  обратплъ  веиман1е  В.  И.  Ламанск1Й  въ  своемъ  раз- 
боре; КЕШГй  г.  Срезневскаго).  Во  всякомъ  случа-Ь  древне-славянскШ 
нереводъ  псалтыри  еще  далеко  нельзя  считать  изстЬдованнымъ  и 
даже  редакцш  псалтыри  нельзя  считать  прочно  установленными,  — 

|Что  Мукачевская  псалтырь  валашскаго  происхождешя  —  это  весьма 
вероятно,  и  мин1атюра  съ  1оанномъ  Логофстомъ  наводитъ  на  это 
предположен!©,  Въ  рукописи  п^тъ  пи  р-Ьшительныхъ  руссизмовъ,  ни 
-  сербизмовъ;  правописан1е  такъ  называемое  средноболгарское,  но  съ 
особенпостяйш,  характеризующими  валашскпхъ  писцовъ.  Нужно,  впро- 
чемъ,  признаться,  что  основан1я  для  признанхя  рукописей  ва^тшскими 

|въ  отличае  отъ  собственно  среднеболгарскохъ  и  до  спхъ  поръ  остаются 
весьма  шаткими  и  произвольными;  послЬ  н-Ьсколькихъ  общихъ  замЬ- 
чан1Й  Билярскаго  о  валахизмахъ  въ  славннскихъ  рукописяхъ  (въ  вз- 
сл-Ьдованш:  «Судьбы  церковно-славяпскаго  языка»  1818  г.  стр*  255 — 
260  и  др,),  по  вопросу  о  вл1янш  валашскомъ  на  славянскую  письмен- 
ность въ  литература  не  появлялось  ничего  новаго.  Вопросъ  остается 


454 


и,  соколовъ, 


темнымъ  и  ееиэсд'ЬдоваоЕымъ.  — Мукачевская  пса^ттырь,  какъ  видно 
будетъ  изъ  пос.14д}'ющаго,  сохранила  въ  замечательной  для  сапска 
XV  в4ка  степени  мнопя  черты  древне-славяоскаго  языка  и  предста- 
вляетъ  собою  списокъ  съ  весьма  древняго  орпгиоала. 

Особенности  письма. 


Отм'Ьчу  уоотреблеше  строчныхъ  и  еадстрочныхъ  знаковъ,  особое 
начерташе  н1;которыхъ  буквъ  и  сокращещя  ■ —  палеограФическ1я  осо- 
бенности, дающ1я  понятхе  о  характер'Ь  овсьма.  Нельзя  не  признать, 
что  и  въ  настоящее  вре1мя  «надстрочные  знаки  играютъ  роль  жалкую 
въ  оалеограФШ»,  какъ  а  во  время  Билярскаго  («О  среднеболгарскомъ 
вокализме»  1858  г.,  стр.  40).  йхъ  употреблеше  но  в-Ькамъ  и  редак- 
щяз1Ъ,  а  равно  и  ихъ  значен1е  не  выяснены;  въ  нечатныхъ  издашяхъ 
тскстовъ  одни  соблюдаютъ  ихъ,  друг1е  —  совершенно  пренебрегаютъ 
ими.  Значен1е  надстрочпыхъ  знаковъ,  какъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ 
налеограФическихъ  првзиаковъ,  продолжаетъ  быть  субъектнвнымъ 
для  каждаго  отд^льиаго  изслйдователя  старославянскрхъ  рукоансей. 
Фактовъ  собрано  и  сгрупоировано  весьма  мало,  а  прочныхъ  выводовъ 
изъ  нихъ^ — еще  менйе,  Бол'Ье  прочное  начало  положено  изсл-Ьдоваш- 
ямъ  ударешя  (труды  Новаковича  объ  ударешяхъ  въ  старопечатныхъ 
книгахъ  сербской  рецензш)»  друпе  строчные  и  надстрочные  знаки  ве 
изсл-Ьдовапы  систематдческп;  не  выяснены  также  система  сокращен!! 
словъ  и  сокранхеиныхъ  начертан1Н  отд-Ьльныхъ  буквъ  но  в'Ькамъ  и 
редакц1ямъ  рукописей.  Приходится  пока  только  указывать  отрывочно, 
для  каждой  рукописи  въ  отд-Ьльности,  тЬ  или  друг1я  палеограФИчесК1Я 
особенности,  не  пм4я  средствъ  осв'Ьщать  ихъ  общими  палеограФИче- 
скимп  положен1ями  или  выводами,  Въ  письме  Мукачевской  псалтыри . 
отм'Ьтимъ  сл'Ьд}'ющ1е  признаки. 

1)  Строчные  и  НАДСТРОЧНЫЕ  знаки.  Крупныя  краспыя  точки 
отД'Ьляютъ  предложешя  безъ  разлвч1я  главныхъ  отъ  придаточныхъ, 
.  Посл'Ь  вопросительныхъ  предложеош  подъ  краспымп  точками  поста- 
влены занятый  черными  чернилами,  другихъ  строчныхъ  зпаковъ  н1^тъ. 
Посл4  точскъ  слова  начинаются  строчными  буквами.  Прпдыхашя  и 
ударен1я  им'Ёютъ  мЬсто  не  на  всЬхъ  словахъ  —  приблизительно  на 
одной  трети  словъ  вовсе  нйтъ  падстрочныхъ  знаковъ.  8р1г11ив  1вй15 
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потребляется  надъ  словаш,  вачпнающямися  съ  гласцоВ|  кром^  млг- 
каго  е,  употребляемаго  вместо  к,  когораго  вовсе  не  встречается,  в  д 
(вместо  га):  его,  'дше  в  т.  под*  Зиакъ"'  употребляется  надъ  словами: 
^тъ,  съ,  где  (113  пс),  д  (вм.  1а)  ма  (ее  всегда),  зла,  се,  зло,  тд,  п, 
(вип.  ц.)  ты  (р*дко),  сии  (49),  истръш  (21)оузрд  (1  л.  буд.  вр,),взрЬ1, 
и?нй  (р4дко),  на  прд,  сйроу.  Заакъ*  у иотребляется  вадъ  словами:  кто, 
что,  мМ  (и  ын'Ь),  й;у.,  ^^й  ыло5И  (21),  5*ли/,  тоу,  би;.  Въ  постаповЕгЬ 
ударсн1Й  н-Ьгв  строгой  последовательности;  значительная  часть  словъ 
вовсе  не  иы-Ьеть  ударенш.  Въ  словахъ  двуслояшыхъ  ударенте  по  боль- 
шей части  на  первомъ  слогЬ:  нбга,  твбрд,  врйп.V*,  оуста,  лъсти,  пйде', 
з&би,  рлиса,  к&ко,  пяр.ти,  лица,  земли,  сбго,  кбне",  ^Тчзы,  тогда,  мёне, 
тебе,  гбры,  лъж/К,  вина  (род.),  вноуши,  вр&зи,  ткма,  р11боу,  хвал-Ь, 
стьзд,  т1)4вл^,  врйга,  д-^ла  (мн.),  лоунл;  и  т.  д.  Ассеп1и8  егапз  въ 
двусложныхъ  словахъ  сравнительно  весьма  р'Ёдокъ  и  правилъ  его 
употреблен1Я  трудно  доискаться  ^ — повядимому,  онъ  ставится  произ- 
вольно; п-Ькоторыя  двусложный  слова  впрочемъ  постоянно  вм^ютъ 
§гаУ13,  напр,:  своё,  моё,  твоё,  въс*\  его,  мод,  мой,  ктеб1^,  ради, 
тоупё  и  др.  Въ  треслояшыхъ  аювахъ  ударен1е  встречается  на  всЬхъ 
слогахъ  в  почти  всегда  не  согласно  съ  русскимъ  акцентомъ;  прим-Ьры: 
пр'Ьдсташд,  живып,  см^ТчТИСа,  словесе^,  въ  кгмвал^*,  въ  тумпан*, 
ко'рабе,  земнш,  очима;  истины,  обрати,  мрбстп,  моего,  лр1ШИ5  нагоу- 
бл;,  оудйви,  нашёмоу,  внд'Ьсг!,  отрока,  събёрд;ть,  сътвбри*,  висбтл^, 
наводА,  искбпа,  имени;  оуп;едри,  нравд-Ь,  моед,  тобо..\,  въстанй  и  т.  п. 
Тоже  и  въ  мпогосложныхъ — удареше  не  совпадаегъ  по  большей  части 
съ  русскилгь:  просв4щаеши,  св'Етилпвкь,  потр^биль  еси,  ббратисд, 
обрйтитесА,  прЬбываеть,  сътвбришд,  пр-Ьвйтаеть;  наказан1е,  над-Ьл- 
щс5исА,  въздь1хан1емь,  стл;жаах.т.,  въпрашаахл;,  расаространилмл,  не- 
нраведши,  испйтал,  оуготова  стл^^жад.  Есть  случав,  когда  одно  слово 
им*етъ  два  ударенхя:  помьгшл'Кахл;,  не  прхмлъчи,  хвалите  и  т.  п. 
Им^ють  ли  какое  отношенхе  знаки  удареа1я  къ  произношенш)  писца — 
этотъ  вопросъ  можно  решить  только  послЬ  подробеаго  изследован1Я 
этихъзнаковъ  во  всей  рукописв,  I  употребляется  почти  всегда  съ  двумя 
точками,  кром'Ь  сл}^аевъ,  когда  1  ставится  надъ  сгрокой  при  сокра- 
щенш  въ немногпхъ  словахъ:  мо',  тво',  оупова^,  ненавидяще':  такхя  со- 
кращенный начерташя  употреблены  въ  ковдй  строки.  Слово  ©чи  во 
Ес1хъ  падежахъ  пишется  съ  двумя  точками  внутри,  Знакъ  '  употреб- 
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ляется  изр'1дка  вм.  ъ  и  ь;  по<^дн1я  буквы  въ  конц'ё  словъ  часто  опу- 
скаются, въ  такихъ  случаяхъ  конечная  согласная  ставится  надъ  стро- 
кой; одно  слово  тумпан  {пс.  80)  написано  въ  средин^^  строки  безъ  ъ. 
2)  Особенности  въ  нлчертлнш  буквъ.  6 употребляется  иногда 
вместо  к,  котораго  вовсе  не  встречается;  господствуетъ  обыкновен- 
ное е.  8  употреблено  въ  сл'Ёдующихъ  словахъ:  врази,  възвръзи, 
съзижд^тса/стъба^  СЮврЪБИ,  помоБИ,  проБАбали,  полБа,  растръзаль, 
(С  стъБЬ,  вшоБйг,  кнАБИ,  з^бло;,  подвиБашАСА,  раждсБИ,  Бв-бре",  про- 
Б'Ёбн.тапА,  раждиБаетсА,  пр^зи,  въздвиБаАИ,  Бижд^^ицеи,  проБ']^ба- 
Ащо,  БВ']^ды,  ноБ*!,  Б^ниц^,  помизаАщо.  т  вм.  Т  залгЁчено  только 
два  раза  въ  словахъ:  поише,  67,  сшрашно,  110.  ^  вм.  (^весьма 
р^дко,  въ  конц'Ё  строки.  Обыкновенно  оу  въ  начал^^,  средин]^  и  кон1^ 
словъ.  Ш  и  ^  вм.  О  употребляются  нечасто;  Ш  всегда  въ  предлогб 
и;  и  въ  множеств,  числ*!  н^которыхъ  словъ:  с^дохси",  плакахи;',  06*]^- 
сихо)",  ищезгушА,  мншжьства,  кофабе,  слшвеса,  львшвь  (род.  мн.) 
члки/"  (дат.  мн.)  сл^дшбь  и  сл<;добь,  оуби;,  з'Ёли?;  различ1е  между  ии  и 
^  не  соблюдено:  зак^з^"  118,  и  закшнь  36,  безаки^никь,  безак^ше; 
Случаи  употреблен1Я  начерташя  ^:  н^з'ё,  30.  вшог^'',  30.  въс-бк^"" 
44,  образа"*  41.  !(мн^жишаса  24,  б^  43,  ин^рожь  28,  мн^га  36, 
ипавь  59^  xодиx^:^в^  54,  небесправдих^"  43,  скотА''  (дат.)  103. 
Изъ  сокращенныхъ  начерташй  согласныхъ  нужно  отм']^тить  вязныя  ско  - 
рописныя  сокращен1я  изъ  ТВ^  ТО^  ТЦ  изредка  употребляемый.  Къ 

вн^^шнимъ  прим^&тав1ъ  рукописи  относятся  и  чрезвычайно  удлинненныя 
некоторый  буквы  на  посл1^дней  строк]^,  протягиваюпця  за  строку  свои 

концы  бол^е  ч^мъ  на  полвершка,  таковы  буквы:  Ш|^  р^  оу^^  Ни  Хф.^. 

Особенности  языка. 

1.  УпотрЕВЛЕнхЕ  ъ  и  ь.  На  конц'ё  словъ  почти  исключительно 
употребляется  ь  вм^^сто  ъ:  азь,  слъзь,  песь,  западь,  силь,  врагь,  чисть, 
оусть,  гсирь,  спсь,  рабь,  азыкь,  жезль,  лъвь,  хл'Ьбь,  лють,  нась, 
пр1ять;  р^^,  биень,  положиль,  възвеселиль,  възвель  и  др.;  р'Ёдшя 
исключешя,  объясняемый  произношешемъ  л,  отмечены  ниже.  Весьма 
часты  случаи  совершеннаго  опущев1Я'  ь  въ  конц'ё  словъ,  именно 
въ  глагольныхъ  Формахъ,  причемъ  конечная  согласная  или  пишется 
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надъ  строкою,  еслп  дал'Ье  сл-Ьдуеть  не  односложное  слово,  или  въ  стро- 
ку, когда  сл1Ьдуетъ  односложная  частица  или  м*стоименмая  Форма. 
Примеры  встречаются  почти  на  каждой  странице:  1)  сЬдохш",  пла- 
кахии*,  име^  (и  разб1ешь),  ел^^,  испитае'',  оупова*,  възда'',  мои*,  точиле"", 
коне"^  и  коеенб,  мало*",  н'Ьчи",  пов-Ь"  и  пов-Ьлгг*,  дзык41",  бл.де''  и  б.Тчдеть: 
во  всЬхъ  этихъ  случалхъ  на  кощ'Ь  подразумЬвается  ь,  что  ясно  пзъ 
многихъ  случаевъ,  когда  въ  гЬхъ  же  самыхъ  Формахъ  и  часто  сло- 
вахъ,  написанеыхъ  ее  сокращенно,  стоить  ь;  2)  съгр-Ьшихшм,  ст-^- 
жаетлш,  насетл1д,  аммы^  поатлса,  остав0т.Ш5  придстлск,  заки^нже  и 
мн,  др. 

Въ  корняхъ  словъгиьвъ  громадеомъ  большинстве  случаевъ 
употребляются,  хотя  и  смешанно;  въ  немногвхъ  случаяхъ  опускаются 
безъ  всякой  зам-Ьны^  еще  р^Ьже  заменяются  другими  гласными.  Такъ, 
г  постоянно  правильно  употребляется  въ  следующихъ  напр.  словахъ: 
тъщетиьш'  2.  растръгпе''  2.  скръби  4.  и  др.  лъжж  4,  5.  кръвш  5. 
грътань  5,  21,  тъщь  7,  адъждить  10.  съмръть  (всегда  съ  ъ)^  въплъ 
17.  чрътога  18.  плъкь  26,  истънить  28.  възгръм-Ь  28.  мрътьвь 
30.  връхь  и  съвръшиль  39.  не  закъсни  39.  въстръгнеть  оустръм- 
леша  45,  51.  кръвь  49.  въспоплъзиовеша  55,  поръпЩг?/  58. 
аскръд^**  ТЗ.сътлъче  73.  оуиъча  75.  грълица  83.  влънь  64.  поглъ- 
щепа  106.  исгьщаите  136.  къждо  144  и  др. 

Въ  предлогахъ  г  передъ  согласными  постоянно  употребляется: 
съвесть,  съборъ,  съд^ла,  сътвори,  съсл^ды,  съсл^щи^,  съмракъ,  въсели, 
въспита,  въскрснл^ть,  въспоемь,  въсесъжагаемаа,  възыщет1>,  въздахь, 
възнесисА,  вънадесА,  въздтса,  вънегда,  въселенеи,  възблгаа,  възнес- 
жесА,  въстръгнеттд;  исключен1я  весьма  редки,  напр.:  въ  скровн- 
Щ1И^,  16;  передъ  гласными  или  опускается,  или  заменяется  чрезъ  ь: 
отвдд.  38.  обьидяч  26.  обьед!!""  26.  обьвдЬте  47.  и  др.  Предлоги;  нъ 
и  изъ-по  большей  части  пишутся  безъ  ъ:  ктебе,  нзчрева,  изложеснь- 

Случаи  безследнаго  ооущее1я  ъ  т  ь  чаще  встречаются  въ  суф- 
Фиксахъ,  ч'Ьмъ  въ  корняхъ;  такъ,  постояино  пишется:  грешны^,  обет- 
ша^,  морскыА,  законодавда,  сл-чдбы,  вавилоостеи^  пленше,  ведшей, 
акааппа,  газъвнн  и  т.  п;  случаи  сохранен1я  ъ  ш  ь  еъ  такихъ  Формахъ, 
какъ:  ветръню  17.  молитъвникь  73— редки.  Въ  редкихъ  случаяхъ 
вместо  о  и  ь  употребляется  знакъ  *:  прит*чаа^  младен'цд  и  т.  п. 

Ъ  вместо  ь  въ  корняхъ  словъ  гораздо  чаще  встречается,  чемъ  па 


458 


1.   СОЕОЮЕЪ, 


оборотъ,  орштоиъ  ао  пренмтществт  иосгЬ  1иавныхъ  .1  п  р,  Госшмг 
стетегь  праимшсанхе:  вгьсь,  выя,  вгьсЬ,  въс&бъ — со  вс11Ш  проюаод- 
ныш;  ав{гь2г§'  2.  одръжаше  2.  тьма,  тьиь,  3,  67  ■  др.  тджпк 
срыт  4.  жрьтвлк.  3,  4  н  др.  хьсщ  жъспащ  дыцаил;  5.  епаь,  ежь- 
замя  6.  пргьсть  6,  8*  ддъготрыгкшвь  7.  трьойше  9.  1гьс1^оа1  8. 
чрьшь  21.  тръал  39*  в  тргыид  51.  пръвыА  43.  дъвь^дш»^  хше 
(всегда  съ  г),  хрытгЬ  65,  128.  юшашеА  мгздь  25.  Еллааше 
76.  шишЛжкл^^  61 «  1гъс1Ъ  57,  аскврьв^дтсд  9.  лаь  9.  ^^ьш  90. 
[ТЫЩ,  псБргьаемоу  34.  на  вргъбв  190.  првхьппв  136.  оггвръацдебв 
150.  о^твръдкль  (всегда  сь  »).  За1г1че«гъ  с^}^ай  обрапаго  ушь 
требденш  &  вм.  б  вь  корни  С10ва:  тр||СтЕ  44.  ш  схЬнегае  г  шшжъ 
шарвк  слива  цв^тъ:  проц^вте  27.  ороцъетл^^  91.  в  тап  же:  ороць 
вгетц  ац^вте'  102.  процбвпж^  71.  Провзоошеше  ыаяшхъ  и  вр 
ввравтбршуетсв  схМувицвнв  прв]г1равв  ооущшя  в  смйшев1в  в  ■  а 
вь  стетшюш  съ  ошш:  ск;мвдн]1чь  2.  вынь  ■  въохц  псисвыд  8.  саг|^ 
твлвБЬ  17.  възаесгь  88.  в  възаеаЕЬ,  вгьзлобвА  в  въд^юб■жь  {обк 
#4фны  въ51  ос),  шкоЕхь  45, 93.  првлъое  43.  ^ъщааxж  5.  првшещв 
93.  орвше1€ТВ1а  118.  првшел^сте  119.  хвадно  112,  аввлвж  50. 
1гыелвы  65.  цросвл*тв  20.  оудалв!»  есв  (87:  обыповеяво  а)  Ои  мш% 
4.  в  л«в%  7.  хыпв,  34.  Л4ГТВВ1»  51.  слъзь  79,  55.  ш 


14. 


Вф. 


9. 


■сцтему — тааъ  ге, 
С^чав  зам&вы  а  ■  а  друлоа  га 
звжЬ^е&ы  е1Ь|увшре:  1)  »  замЬгаегса  чрезгь  а: 
36.  гютжвш  9.  Бр1воБь  7  в  др.,  кротжь  85.  оо  ж 
(141 — едвветвеввыв  сдтчав,  м.  6.  вв&гто  су).  2)  ъ^ 
мцмвшшв  131. — зав^^евы  тшьво  два   сж^чвв.   3) 
(ава1рв  вь  шлтм^  своа)  103.  варив  в  есв,  20.  вь  1 

10.  веоорочева  17.  батревь  10.  бежрюхь  52.  в§чаш  104. 

(90),— въ  ортдвовъ  в  дат.  вд.  над.  ав.  ъвь  в — ьмь  ш> 

— ев^:  гайв^хпъ  ерошь  в  т.  в. 


УаотРЕЫЕВи:  юсовъ. 


вкы  е;  в  ь^ 


ве  свЪоввавггся  сь  соопг^гсгв! 


вп  въ 
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какъ  и  вообще  въ  такъ  называемыхъ  средпе-бозгарскяхъ  памятнЕкахъ 
древн'бйшихъ,  но  это  см'Ьше111е  им'Ьетъ  свою  оосл-Ьдовательность.  Еще 
Билярск1Й  («о  средие-болгарскомъ  вока.1из1и^й,  Спб.  1858  г.)  зам'Ь- 
твлъ^  что  злоупотреблеше  см'Ьшешемъ  юсовъ  въ  средяе-болгарскихъ 
Бамятникахъ  ии'Ьетъ  свои  граощы,  и  старался  опред^Ьлить  эти  гра- 
ницы п  найти  смыслъ  и  разумность  въ  самомъ  смЬшенги,  при  чемъ  ему 
удалось  подм-^тить  извЬстиую  систему  н  послЬдовательность  въ  такъ 
называемомъ  см'Ьшенш  юсовъ.  Отправляясь  отъ  наблюден1Й  и  выво* 
довъ  Билярскаго,  основаоныхъ  на  памятник*  XIV  в.  (Летопись  Ма- 
еасс1н),  А,  Лесканъ  въ  недавнее  время  обстоятельно  разсмотр4лъ  во- 
просъ  объ  употреблсн1И  юсовъ  въ  древн4йшихъ  т.  называемыхъ 
средпе-болгарскихъ  намятнцкахъ  (до  XIV  в*),  и  прошелъ  къ  н-Ько- 
торымъ  новьшъ  обобщен1ямъ  (А.  Ьезкхеп,  Ветегкнпёеп  йЬег 
йеп  VосаН8тиз  йег  ш1ие1Ьи1ёаг18сЬео  1)епкша1ег.  I.  В1е  ТегЬге- 
1ип8  йег  игзргйпйИсЬеп  Ка5а1уоса1е, — см*  АгсЬк  Шг  81аУ18с1ш  РЬь 
1о1о81е,  II,  269  ел,  и  IV,  565  ел,)*  И  посл'6  этихъ  работъ  предста- 
вляется неизлиншамъ  собиран1е  и  группировка  Фактовъ,  касающихся 
того  л^е  самого  явлешя,  главнымъ  образомъ  въ  впдахъ  уяснения  по 
памятнпкамъ  исторической  нрееыствеиностн  въ  ход*  звуковыхъ  изм'Ь- 
ненш,  Объ  употребления  юсовъ  въ  Мукачевской  псалтыри  должно  за- 
метить сл4д^'ющее. 

1)  Въ  корня хъ  словъ  л^  и  а  почти  всегда  стоятъ  правильно 
по  древне-славянскому  употрсблен1ю,  напр.  слядъ^  лл^къ,  м.'^жь,  сллди- 
лель,  застллнникь,  пор^^гаетсА,  съсл^,  стл^жаАщеи,  гн/Учшаетсд,  скж- 
делничь,  бздеть,  Пг1>ть,  зл^би,  н'Ьсл^ть,  вънл;трън4а,  я^^тробы,  л^зы, 
(и  азы)  106*  см;^тдть  2.  смл;тишаса  17.  см.ТчТПСА  37.  смл;- 
т1а    59.   възМ/1^;тАТСА  ЮЗ,  и  др.  —  всегда  съ  ;?.,  безъ  исключен1Й, 

ВЪСПА"^,    СПАТИ,    СПАЛЬ,    ВЪНАТ^га,    Пр1АТМА,    КЛ/\ТСа\,    тажко,    поАтель, 

АШ'Х,  Азыкь,  оувАзе,  и  т,  д.  Исключешя,  встречающвяся  и  въдревнМ- 
шихъ  такъ  называемыхъ  юсовыхъ  памятникахъ:  жллжда,  тысл;ща, 
шл;татисА  —  всегда  съ  л;  (разъ:  въжджда,  41),  какъ  в  въ  ЗограФ. 
Супр,,  Болон,  и  Погод,  пс.  и  др,  древнихъ  памятникахъ:  можетъбыть 
это  правописанхе  правильное.  —  а  вм,  л^:  вънлтрь  44.  падчина  89 
и  налр^адна  38.  —  Аглоу:  въ  главл^  дглоу  117.  агльмп  поустынньпии 
119  въ  Адоли  59;  —  сравн.  Адол^а  въ  Д-Ьтоп*  Манасск  (Билярск1и, 
83). 
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н.  соколовъ, 


2)  Въ  суффиксах ъ  употреблеше  юсовъ  л;  и  д  также  отли- 
чается большою  правильностью,  какъ  въ  глагольвыхъ,  такъ  и  въ  имен- 
ныхъ  Формахъ,  съ  иосл^довательеымъ  соблюден1емъ  нижеуказанной 
замены  хотованныхъ  юсовъ  простыми.  Примеры  приводить  было- 
бы  излишне  —  они  на  каждой  строк'Ь.  Замоленный  отступления  отъ 
древне-славянскаго  нормальнаго  употреблешя:  а)  л^:  горл; —  въ  тв.  п. 
ед.  ч.  вм.  гор01л  (2  пс), — одеждл;  род.  п.  (132:  на  а-меты  одеждл^; 
его);  стъзл-ч — вин,  п.  (22)  и  стл^зд  нашд43.  въсклл  43.  и  въсклчд  2. 
б)  а:  см'Ьренгд  —  род.  п,  17.  имлчеп  9.  исъшд^  36.  хвалд  — вин, 
п,  ец,  ч,  единственный,  кажется,  случай  грубаго  см'Ьшешя  (пс.  50), 
виддсте  138.  —  упа/мци  (22:  и  чаша  твоа  оупадщи  51  д). 

3)  ьтч  зам-Ьняется  постЬ  гласной  въ  средин*  словъ  посред- 
ствомъ  д;  въсктлД,  любыд'Ьдщаго,  оудол'Ьд'',  силоа  твоед,  нощ1д, 
своед,  ь<.рост1Д,  жел^Ьзеод,  палицед,  злобоудщТн,  понашадщаго,  испи- 
тадщеи,  порадтмисд,  сп-Ьдщомоу,  снадщомоу,  въздадщи*',  под  (^ 
пог^  ПС,  7)  стлчд,  сътрдсадщаго,  шригадщлчд  и  др,  Замйчеаныя  не- 
мнопя  исключешя:  мо^  (вин.  ед,  2),  пол;  56.  зав'Ьш.авалчщл^д 
49.  обладал чщомоу  65.  полагал^и  103. — и  рядомъ:  осноиади  (хЬ.), 
враждоудчщл^д  2-  забывалчщеи  9.  прйнлавал^ть^  103. 

4)  Посл'Ь  нлавныхъ  л  л  р  вместо  г?^  также  стоитъ  л,  напр.  на  орд 
мод  34.  бшрдщ^мсА  34.  оузрд  5.  аскръблд  17.  земл-л  (вин.  п. 
ед.  ч,  36  пс),  капхлщ1а  71.  ССъемлдтсд  9.  гдщл^а  5.  и  др. 

5)  Тоже  посл'Ь  ч:  паоучд  вы  33.  обличд  49.^ — и  но  аналогш  съ 
такимъ  лравописавюмъ,  а  ыожетъ  быть  ошибкой,  прнвльчд'^ — въ  3  л* 
ед.  ч.  (9:  лае'  въсхытити  нищаго,  въсхь1тити  нищаго  да  и  привл'ЁчА'' 
оачд  на  ряду  съ  паче  118. 

6)  Посл4  н  вм.  ^;^  и  ТА  —  ставится  л.:  гръдынл;,    древнл;.^^, 
наоборогь  одииъ  зам*ченньп1  случай;  поз1*ндтсд  2 1 . 

7)  Употреблеп1е  юсовъ  послй  г^,  га  и  щ  вообще  согласно  съ 
древнеславянскймъ;  исключсн1я  р'Ьдки,  именно:  слово  шжташд  2. 
стр'блы  свод  съгордщл;  съдйла  7.  въстадщл^/Л  17»  оуклан-ЬдщлчД^ 
жесд  124.  и  н-Ьсколько  др.  подобныхъ  же  Формъ. 

8)  Случаи  замены  юсовъ  другими  гласными:  астог^  9.  велер||Э 
чюдщеи  34,  шже  —  вин.  над.  8,  гЬбите'  (1  пс.)  пов^до^/д^  18, 
не  пог^^'би  25.  злобоудщеи   26.   изм'Ьноудщихс л  79.  враждоу*^щ.7чА 
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2,  оразноудщаго  41.  Особенно  прим1>чательнь!  случаи  замены  д 
чрезъ  61  тежц*^  34*  насл'Ьде''  (36  пс.  тръоАщеи  же  га  ти  насйдв' 
землл;  кра^тфп  же  насл'Ьде''  землд  —  хЫй.),  блллде' — 3  л.  мы.  (94:  и 
рй^прио  бллчдв^  срцемь). 

7)  Сл'Ьдующ1е  немног1е  случая  неум-Ьстпаго  употреблен1я  юсовъ 
вм'Ьсто  другихъ  гласныхъ:  н>>,  стл\за  43  и  стъзгТу  22,  —  лагл^"^  103, 
ЧАлгости  31.  ЧАСТЬ  10.  Наконецъ,  моя^отъ  им'Ьть  зваченге,  если  не 
ошибкой  написано,  всхЬдств1е  пропуска,  слово:  11тн/?ч:  пещь  ^.VГН**^ 
20,  вм.  огпьнл-ч  (въ  старопеч.  вевец,  псалт.  Загуровича  1570  г. 
(.Сгноу). 

УпЬТРЕБЛЕНГЕ  и  и  ы. 


Употреблен1е  ы  и  и,  одного  вм'Ьсто  другаго,  встречающееся  уже 
въ  памятникахъ  XI  в.  (Супрасл,  рук,,  Савшш  книга)  въ  Мукачевской 
псалтыри —весьма  часто  н  чрезвычайно  разнообразно.  Приведу  для 
образца  н-Ьсколько  прим'Ьровъ  см'6ше[11Я  ы  и  и  поел*  различныхъ  со* 
гласныхъ,  Б.б^*:  негь  бг(  быль  123,  аще  не  бад  мшгси  105,  въселила- 
сдби  93  и  др,;  обадетА  7,  сждбм  (вин,  н,  9)  раб|^,  вин.  п.  133,  нагоуб«, 
вин.  106,  въ  избмтц'Ь^  20,  не  лабг*^  118;  В.  вина\^вынл>  пс,  50, 
клдтвад,  род.  п,  9,  нависоТгК  7,  нравг*"  35,  ри>^  нрави^  111,  сътворпвш 
133,  П0Л0ЖИВ1И  147-  Г.  обыкновенно  правильно  ы:  погыбнл^^  36, 
погыбне^  40,  погыбе  9,  но  тутъ  же  рядомъ  единственное  замеченное 
исключете:  погибнлгч^,  9.  Д.  мъздм,  род.  п*  14,  запов^Ьды  твод  118, 
пзлшды  варварь  113,  гръдн"122.  3.  ризг/,  вин.  п.  21,  прпзиваахл^ — 
рядокъ  съ  нризь/вадщТихь  98,  К:  обыкновенно  правильно — ы;  заме- 
ченное отступлеше:  стъза  мгкрскгл  на  ряду  съ  рыбы  м^рскыл  8* 
Л,  гли  вин.  П.  5.  малгл  съвелпкымп  ПЗу  въ  лысте""  146,  въ  зл«*106, 
помыслы''  76,  номыслышА  20,  попальг  нов.  н.  105.  31.  възмы  27» 
Е.  пи  8.  п.  43,  107,  оунад  ср^де  мое  60,  безъ  ц^Ьше  43,  сщевныцп  77, 
131,  въ  начинаш/''  13,  о  стлъпонисшши  14,  поустгшы  105,  гр1;н1нш, 
им.  ед,  ч.  36,  до  нш!^  70,  съ  н^сныд  91.  77*  нсп^*тад  7,  исп?*тап]д 
63,  испитаеть  108,  стонгг — вин.  над.  39,  стлъпа*,  вин.  п*  74,  7^  кора^сть 
67,  118,  оукрг^етсд  1 8,  съкрг<сд53идр.;  изркетсд  93,  ш*рмгне^144, 
С.  насг1тн  д  80,  насктдтсд,  36,  пос«лад,  103,  недсмтп  101,  Т.  пра- 
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в.  сокодовъ, 


воп^  10,  съ  богатами  9,  и/'  нището,  87,  106,  затшая  57,  поста- 
ддтсд  6,  39,  постад^шАСА  52,  да  непостали^^сл  70— и  рядомъ:  да 

ПОСТЫДАТСД,  70, 


УП0ТРЕБЛЕН1Е    /6. 


л 


Въ  общемъ  употреблеше  л  сходно  съ  древне -славянскимъ.  Случаи 
особеннаго  употребления  и  зам'Ьны  /ь  другими  гласньши  въ  Мукач. 
псалтыри; 

1)  въ  падежныхъ  окончашяхъ — вм.  м:  земл?ь^иы.  17,  гй  е 
земл;ь  23,  въсп»  земл/б  32,  95,  С1га  въс?ь  43,  въс4чьскаа  в  въс4къ  — 
во  всЬхъ  Формахъ,  тат?ь  вив^  п<  49,  въсл>землд  65,  поль — им.  множ- 
95,  103;  чьсть  цар?ь— род.  98,  цар/г*  вив.  19  и  др. — боури»  вел1а  49, 
ба'1ак^вл№  19,  вышнего,  20,  76,  вечерн?ьа  140,  въ  пр'Ьисподнла  62, 
въсЬ  въвл;тръе?ьа  102.  2)  Въ  глаго.1ьныхъ  основахъ:  насел/ье''  28, 
разар?ье'  32,  сьматр?ьетлн  93,  състр-Ьл/^^ти  63,  избавл;ьдщоу  7, 
клан^ьАщеисА  96,  о)таанй|Дщагосд  100,  не  жив?бше  100,  не  щ;?/  100, 
тоть"^  37,  мол?ьше  62,  вод^ш  79,  поставлял  17,  и  одинъ  разъ:  ыапи- 
т»ьА  80.  Въ  1трегГ.  преобладаетъ  т  и  9ъа:  прил-Ьпд/ьхллСл,  24,  клъп'Ьахл'ч, 
61,  блгославл /ьах^ч  61,  иомышл?шхл;.  40,  раствар'йа''  101,  оустанлл- 
шесА  96  и  др, 

3)  Въ  (жонч.  двойств,  ч.  древняя  Форма  2  лица — шгь:  (вм,  та) 
ечи  его  на  оубогаго  призираете  (Младенов.  ссг  шчи  кго  на  ий- 
щааго  оризыракта),  в*ж'^й  исишешт  ты  члчьскыа  10,  (вм.  вспи- 
т(тпа)  виддстл!  очи  твои  138,  —  замйченъ  одинъ  слз^чай  съ  оконч. 
те:  неизнеможеме  плесн-Ь  мои  17.  (Младенов.  не:  изнемогос1ш). 

4)  Въ  имоератив'Ь:  а)  Формы  съ  м:  пр1нд?ьте  приоад?ьмъ  94,  въ 
немл/бте  77,  възм?ьте,  23,  въскликн?шь,  94;  б)  Формы  съ  а,  пост1Ь 
Жу  жд,  щ:  въсплсщоте  46,  (ср.  ипггате— Лук,  XI,  9  и  др.  въ  Ассем. 
Ев.)  възыщаге  га,  104,  въз^внжате  74,  въздеждяте  133.  ИзсхЬдо- 
вате  случаевъ  употреблешя  а  и  ?ь  въ  имнератив-Ь  важно,  между  про- 
чимъ,  для  рЬшен1Я  вопроса:  какъ  звучало  глаголическое  д  (которошу 
въ  Кирилл,  памнтникахъ  соотв-Ьтствуштъ  дв'Ь  буквы;  т  и  га),  т.  е.  инйю 
ли  л  двойственное  звуковое  значеше  или  ийтъ,  и  если  его  по  шгЬло, 
то  звучало  ли  первоначально  какъ  гь  (ё)  или  какъ  га?  (См,  примеч. 
Ягича  къ  любопытной,  но  нерешающей  вопроса  стать*  А,  Голова- 
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чевсиаго  въ  Архив*,  IV,  134:  «ПеЪег  йеп  Ьаи1^ег1Ь  йез  §1ако1Ш- 
всЬеп  'Ьй). 

5)  Въ  корняхъ  н^которыхъ  словъ  4  употреблена  вм.  дрлтвхъ 

гласеыхъ:  пом'Ьеи  24,  оом^еет  19,  пом-Ьн;?;  70,  86,  оом'ЬнетсА  82, 
тр?ша— 71,  91,  101,  102,  103,  104  и  др.  ар'Ьмо  37,  во  всЬхъ  древ, 
спискахъ,  крои*  Слуцкой  Псалтыри,  гдй  прдмо  (см,  словарь  въ  изсл-Ьд,  г. 
Вяч.  Срезневскаго),  п/ьсъкь  77,  напр^же  7,  напр^бгошл  36,  оодрмжа- 
шемь  34,  подр>г»жаше  43;  въ  34  ос.  подршкашд  написано  такъ,  что 
снача-та  было  написано  а,  но  переправлено  въ  гь  тою  же  рукою 
(въ  Погод.  ПС  также:  подр?ьжашА  во  ыногмхъ  др.  спискахъ  псалтыри 
встречается  подр/бжапнк,  въ  другихъ  —  подрожапхе  {}V^ж,т7^^ш^о^\ 
см4р/йхСА  34,  и  с»гЬрпхсА  37,  см^риши  17,  см'Ьреше  24  и  др.,  всюду 
съ  7ь;  прол/ьеть  101,  св4*теле  26  н  др.  въсгькь  постояшо  съ  ть,  хль* 
б'й  41.  Отмйчу  и  случай  обратнаго  употреблен1я  а  вы.  7ь:  въ  надр-Ь 
моемь  88,  (надра  и  въ  Болон.  пс)  при  обыкповенномъ:  яадра,  34 
и  др.  — е  вм.  7ь:  где  78,  тьт  влад^пш  88. 

10ТАЦ1Я, 

Билярск1Й  те  безъ  удив  летя  впд'Ьлъ  отвращсше  къ  1»  въ  лето- 
писи Манассш  XIV  в.,  положсггаой  имъ  въ  основап1е  его  разсуждешя 
«О  средне-болгарскомъ  вокализме».  Но  въ  его  памятннк-Ь  кромЬ  ю,  « 
встречаются  еще:  к  въ  одномъ  слове  >Г=естъ  п  ш  два  раза:  однпъ — 
въ  слове  шдолъ  и  другой —  г^аъхкъ.  Въ  Мукачевской  псалтыри  еп^е 
решите.1ьнее  выступаетъ  песоблюдеше  правилъ  хотащи — черта,  кото- 
рою характеризуются  въ  особенности  валашск1я  рукописи;  въ  ней  вовсе 
нетъ  знаковъ;  к^  ш,  1^;  и— имеетъ  ограниченное  пршгЬпеи1е,  такъ 
какъ  большею  частью  заменяется  чрезъ  а  и  е.  Примеры  безчисленны, 
укажу  некоторые:  моа,  бл"17аа,  грехонадап1а,  твоя,  съжигаемое, въсе- 
ленаа,  своа,  вечьпаа,  съгреасА,  излиахь,  чаахь,  боазнь^  .змеа,  до- 
стоанге,  поасуетсд,  аггеоу,  захар1оу,  злаа  я  т,  д.  После  ^з  ш  заме- 
няется б.  ч,  чрезъ  е.  После  шйпящаго  ♦/  употребляется  10тованная 
гласная  ю,  согласно  съ  некоторыми  древнейшими  памятниками,  именно 
въ  словахъ:  »шдо,  чюдно  8,  чюдеса  25,  нечю^  34,  велеречтщеи,  34. 

СМЯГЧЕН1Е,  ВСТАВКА  Е  ВЫПАДЕН1Е  СОГЛАСПЫХЪ. 

1)  На  ряду  съ  употребптельньшъ  въ  большинстве  случаевъ  смят- 
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чешемъ  губвыхъ  посредствомъ  л  (среп1ЬеКсига),  встречается  не- 
сколько прим^роБЪ  весмягчен1л  губныхъ,  согласно  съ  йкоторымн 
древв1йшим0  памятниками:  тоу  кшрабе  преплава.ТлТЬ,  103,  оумрыц- 
в?бсми  осмы  43.  оумръщвенны*  78*  10Ь  оуг;:13ВбНЬ  бы*  101.  н  въ 
томъ  же  101  пс:  преполов4еи1е,  избавлАТСл,  59,  107.  посрамлАТСд 
82  и  др. 

2)  Согласпыя  &,  г,  д^  ц>  к:  36-  въждАда  62*  ражегль  16.  рааде- 
жена  17  и  ралл:деже  104  тоуждш  — постоянно,  оумл'чЖДр'ЬА ,  18. 
оум.тчждр^еть  145;  одяеъ  разъ:  ин^^рожь,  28, — С1«=:щ:  иск.Тчщеи, 
39 — п  тамь  же:  ищя^щеи;  пск.т.ще11  37.  68.  70.  1О4о01дл^щеи — 69. 
Любопытно  место:  сш  рп  ис«л\щи^  га  исцл=|11Ш^  лице  ба  шк^вл* 
23,  где  во  второмъ  случаЬ  ц  оборотное;  также  смешано  цъч\  оц*- 
сти,  безакоше — м  и/чнсти  мл  (50);  во  всЬхъ  другихъ  аучаяхъ — ц\ 
01^гьс'ги  24.  78.  шцестити  64.  оц-Ьсти^  77.  оцествтсА  108.  од-Ьщсше 
129.  од^щаАщаго  102.  Вставка  л  гразф^'шишА  10.разроушвлны59. 
раз()реш0ти  1 0  Ь  В  ы  Г!  а д е н  16 :  празиикы  7 3 ,  празноу д щаго  4 1 .  озтзраз- 
нитеся  45; — и^бетшашд  17,  31. 

3)  Случаи  выпаденхя  согласоыхъ  и  гласныгь  при  сл1яти  двухъ 
словъ  въ  одно  (8упекрЬопе$1в)  весьма  часты — явлеЕ1е,  свойственное 
и-Ькоторымъ  древн-Ьйшныъ  славямс1шмъ  памятжикамъ,  глаголпчесгашъ 
и  кирнлловскимъ.  Привед)^  лио1ь  несколько  примеровъ  изъ  множества 
подобны хъ:  расипа  52,  рас;?;дн  42.  81.  бесправды,  37.  118.  истъмы 
106.  иснотока  109,  рашнрпль  118.  въшоумешд45.  изрлчкы21/нска- 
мене  77-  беспомощи  87*  бещддн  34.  изчрева  70.  беспорока  14.  пи^ 
зиигад  и  ищазаеть— постоянно  ш,  во  всехъ  Формахъ. 

4)  Въ  местноыъ  надеже  сущ.  ср.  рода  окоич.  ч  вм*  «1м  весьма 
часто,  на  ряду  съ  \т\  въ  обили  29.  въ  весели  67.  въ  тпмеад  68.  въ 
вмдени  88.  въ  прогпевани  94.  въ  исповедани  94.  и  въ  исиоведанш 
98.  въ  пени^  99.  въ  незлобя  100.  въ  смерени  118.  и  ме.  др. 

Отдельные  случаи  замены  однихъ  гласныхъ  другими,  (разнаго 
звуковаго  зпачеи1я): 

о-е-а\  одел'Ье^ — 9,  оудолед^  48,  о^долеепш  109,  не  оуделел^  18; 
топл^лты — ^18,  (согласно  съ  Болоо.  п  Погод,  не.)  седмарицел  11.  78, 
падаша  109,  (и  въ  Бол.)  грехопадапш  18,враждеваахл^  54,оснываА1 
землА  103,  ищозаеть  67,  118,  ищазааше  141,  Ещозадще  п^ко  ды" 
нщсзошд  36,  63,  101,  ищезнягчтъ  70,  подвижаСА  земле— 96,  ИЗ 
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(въ  старонеч,  венец,  цсал.  Загуровича  1570  г,  иодвизасе);  предлогъ 
ег  въсдоженш  одииъ  разъ  замйеецъ  иосредствомъ  аа/;  оудворихсл,  54. 

Особенности  грамматическихъ  формъ. 

I.  Въ  склонен1яхъ:  Имен,  над*:  сдава  сш  149,  особлщтсА 
101,  мимш'скжщга  57  и  др.;  постоянно:  всл^и  гь:  47,  85,  94  и  др. 
лчглКео,  17,  въсе  дни — 22,^ — Родит,  п.  сущ.  какъ  исключеше— имегш 
43,  60,  78,  105,  108.  Родш.  над.  прилагат.  обьишовешш  аа^, 
единств,  исключена:  нйщааго,  въсхьлтитинищаго,  въсхьггитинищааго 
да  и  нривлЬчА^  9,  —  ого:  единого  26,  52,  70  и  одинъ  разъ  сто  вм, 
сего,  И  ПС.  Дат.  пад.  сналщомоу  7,  благо д'Ьавшомоу  12,  56,  весе- 
ЛАЩОМоу  42,  нищомоу  С 7,  въшедшомоу  67,  грдДлтадомоу  70,  ССем- 
лдщом^  75,  сътворшомоо!^  113,  оугвръжьшомоу  135,  норазшомоу, 
разд'Ьлшомоу,  проведпюмоу,  нстрдсшомоу,  оубившамоу — 135,  жи- 
в.т>щомоу  122, — мног^*  живуще"  30,  снуи"  Килево*  102,  сн1:д"  ло- 
тово**  82,  людемь  ееНипск^*  73.  Вин.  над,  възвснавидЬ^  цръкве 
ллчкавы^  25.  Зват.  хвала  (21)  вм.  хвало  и  т.  п.  Творит,  съ  МгТ.же" 
не  повинно"  и  съ  стръптива*'  17,  на  С1^1Но"  горлч  ст;?^а^)  2,  се  болд 
пеправд,Тл  7,  съ  бмь  авраамлс"  46,  дтмъ  влчпомь  50,  дЬлоиь  мирно'* 
77,  оумшль  еси  мало",  8.  МЬстн,  над.  въ  срди*  4,  на  ложи* и  др.,  — 
въ  оустыа*  лъстина*  16,  нав^лда''  многа*  28,  враж1ахь  30,  въ  риза* 
позлап^ена*  44,  въ  ров!;  пр'Ьиснодни"  87,  въ  сйи^*  бж1и*  88,  на  сна** 
сншвь  102,  въ  трл.бахь  кована''  97,  въ  пЬсне*  гнЬ*  137,  '^1'  съгвор- 
шн"  его  149,  о  цри  149  н  др. — Сравнительная  степень:  жо^че  36,83. 

II .  В  ъ  г  л  а  г  о  л  ь  н  ы  X  ъ  Ф  о  р  м  а  хъ:  1 )  Встречается  употребленге  Формъ 
нрошедшаго  условнаго;  аще  би  въсхотЬль  далби''  оубо  50,  възло- 
жилбгш^  80,  врагы  йхь  ^т^щжбимь  (Въ  серб,  не.  Загуровича  1570  г. 
бымь)80,  I^ко  аще  ми  би  врагь  поносиль  пр'Ьтръи'Ьл5и"  оубо  54, 
оу  криле  А  би"  54,  ногаблъ  би",  118.  Въ  виду  употреблен1н  этнхъ  Формъ 


1)  Въ  иписая!!!  сербской  Шалсвоввцкой  исадтырн  1346  г.  Миклоши^гь,  перечи- 
сляя грам11атнче€К1я  оеоОениостм  этой  ас«итьтри,  говорить:  УаЦа  игеИ  па  ит  вт^. 
Ш81г:  гороу  1  светоую:  надь  сншномь  горо^  света</ю  шго  (стр.  32,  81агп1е  ПГ).  Оче- 
виднс!,  эта  Форма  тщ,  111в1г11ш.  въ  сербской  псалтыри  обязана  своимъ  ироисхож- 
Аеи1емъ  болгарскому  оригина-ау^  съ  котораг4>  она  соисаиа,  въ  чемъ  я  уи1^дклсй  ори 
срлвнен1Н  навечатиниыхъ  у  Миклпшкча  вогьни  пгалмовъ  ея  съ  Мукачевскоку  аслл- 
тырью.  Въ  дексичеекоиъ  отношешн  оГгЬ  рукописи  значительно  разнятся  и  принад- 
лежать 1)неыидио  диумъ  рааличныцъ  ред^кщннъ. 
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въ  саиыхъ  древнихъ  славянскихъ  (юсовыхъ  или  паааонскихъ)  памят- 
никахъ  южиославяцскаго  происхожденш,  н'Ьтъ  осБ0ван1я  усматривать 
въ  въ  этЕхъ  Е1ри|]1^рахъ  заоал11оелавяЕ1ское,  напр*  польское  вд1яше  на 
писца  Мукачевской  псалтыри.  2)  НерЬдко  ставится  аор.  вм.  прошед- 
шаго  с-южиаго,  наир.  глко  ты  гй  помол;е  миоугЬшшшл  еси  85,  почто 
МА  забы  41.  Случаевъ  сигматическаго  первичнаго  аор.  и  2-го  аор. 
съ  л; — ясзам'Ьчено,  кромЬ  одного :  възвигь  =  въздвигъхь,  24,  3)  Въ 
ФОрмахъ  страд,  и  возвр.  частица — ел  иногда  отделяется  наор.  въл'Ь- 
1ют*Тч  сд  облЬче,  92.  4)  Формы  имперфекта  употребляются  вообще  ира- 
ВИЛЬНО  по  древне-славяпски :  съкроушаахл^сд,  глаголаахж,  рыкаа'  в 
т.  п.;  залгЬчеио  лишь  разъ:  не  зноа  вм*  не  зеааше  (80). 

СИЫТЛКСИЧЕСК1Я  И 1ЕКСИЧЕСК1Я  ОСОБЕНЕОСТИ. 


1)  Уиотреблен1е  датольнаго  вм'Ьсто  родительнаго  весьма  обширно 
и  разнообразно;  вотъ  нЬкоторые  нрим'Ьры:  црь  слав'Ь  23,  защитптс'' 
животоу  моем^^  26,  бъ  слав^Ь  28,  хотдн  животоу  възыщи  ыирь  33, 
источтш"  животоу  35,  крънлщеи  стопи  члкоу  исправАТСл  36 ,  чр4нов- 
ныА  лъва*"  съкроушиль  с  гь  57,  ш  лица  лл^^коу  59,  и;  лица  огню 
67,  прЪ  лпцемь  вЬтроу  17,  82,  обновитсл  у  ко  сЬрл?  юность  твоа 
102,  срце  члкоу  103,  мрътвыд  в'Ькоу  142,  злакь  слоужб'Ь  члчьсгЬи 
146у  против^  лицоу  147  и  др. 

2)  Управлеп1е  глаголовъ  и  нредлоговъ  падежами: 
— род.  над.  съ  предлогомъ:    не  лишдтса  \Ю  въсЬкого  блга  33] 

СГ'  кого  сд  оустрашлч,  26.  — дат.  над.  ег*а  оудел-Ь'  бл;де^  оубогыт 
9— и  въ  др.  случаяхъ,  хотАщеи  правд Ь  моей  34,  съзпж'^еть  аоыо1/ 
126, — вин.  над.  не  разоум'ЬшА  въ  д4ла  гЙ  27,  въ  иже — 55,77, 
вънже  101,  ианже  оупова*  40.— м-Ьстп.  п,  нрикасаАИСА  га1ра"  103, 
живо""  мои  ад Ь  приближисА  87,  пригвозди  страсЬ  твоемь  плъ^  мол 
118,  клънисА  емь  62,  къ  шкЬ  самол«&  41. 

3)  Особенность  въ  согласовап1и  онред'Ьлительныхъ  словъ:  въ  род. 
над.  гла  г1Гь  (тоО  Кирйи)  прос'§кадщ/1го  пламень  огнЬ,  28.  Дат.  пад.д 
под    имени    тто    вытпемоу    (тй    с^Ь\кат1  Киреоу  той  ифь'отои)  7  пс 
нослЬдн1Й  стихъ;  сукамипи  йхь  ел  анод  «ггпетсгЬи  77,  и  т.  п. 

4}  Въ  вопросит.  нредложен1И  частица  ли  прсдшествуетъ  глагол] 
ли  възлЬзгТч  на  и/дръ  ностелд  моел,  131. 
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Изъ  лексическихъ   особенностей    пришлось   отм1;тить  лишь 

некоторый  по  памяти,  оменно  уклонев1я  отъ  ньш^  употребитель- 
ной церковной  псалтыри  русской  редакщи  такъ  какъ  подъ  руками  не 
было  ни  рукоггасиыхъ,  ни  старопечатиыхъ  славявскихъ  псалтырей 
(крои'Ь  статьи  Маклошича  въ  81а11пе,  IV  кн.,  гд^  напечатаны  8 
нсалмовъ  пзъ  сербской  Младеновицкой  псалтыри  1346  г.).  Особенно- 
сти лексическ1я  отмЬчаются  зд'Ьсь  въ  оорядк'1  псалмовъ. 

Оуш^едри  мл  4.  (во  всЬхъ  древнихъ спискахъ :  помилоуи;  оуще- 
др  и— только  въХлудовской  псалтыри.  См.  словарь  въ  изсл1здован]'и  о 
псалтыри  В.  Срелневскаго).  О  пасл4д1и,  5  (и  въ  хлудовской;  въ  дру- 
гихъ  древ.  СП*  о  достоанш).  Не  г^рост1А  твое  а  обличи  мене,  ниже 
гн'йво*'  твоимь  покажи  мене,  6.  по  незлобЬ  вм.  по  незлобш,  7. 
(Вообще  существ,  на — 1е  изб1;гаютсл:  хвала  вм,  хвален1е,  тварь  вм. 
творение,  црьство  и  т.  под.)  съборь  людгн— 7  (вм.  сънъмъ).  Маломь 
н  Ьчимь  (8)— чимь.  Сд>ди^  ладе**  въ  прйвип;^ — 9.  '^ечи  его  на  оубб- 
гаго  призираегЬ,  10.  гако  скгменъ  обитал  въ  с  кровищей'',  16,  И 
врагь  мои*  далмв  оси  хръбе^^^друг,  сп,  плеща — 17.  шскръблл 
и^  и  не  възмоглл^  стати  17.  (Младенйвиц.  пс:  ськроушоу)  И  по- 
вин^1г\вь  леди  по  мд  (17)  (Младен.:  и  оумоучи).  И  положитъ  т,  за 
кровь  свои^ошибочно  написано  вм.  положи  тъм*?л,  17.  тварже  ргТ%- 
коу  его,  18  ст,  2  (согласно  съ  древя-Ьйшими  списками,  кром-Ь  Бычков. 
псалт.  XI  В'Ька,  гд-Ь:  сътвореник).  Въ  иже  д'^нь  аще  призовемтд  19. 
и  о  йматисм^^  М01Н  меташд  жр'Ьб1д,  2Ь  въ  м'Ьст'Ь  пастивн-Ь  22. 
зак^"  дасть=законооололштъ,  24.  не  бжд'Ьте  1ако  конь  и  мъськь 
ниже  й*  разоума  31.  Заври  пр-^  гондщими  мд  34.  и'  брейа  ти- 
мЬнна  39.  иеистовлен1а  лъжнаа  39.  възвеличиль  есть  на  мл  ковь 
40.  бл^де^  бякдеть  40.  105  (вм.  бл^дв),  налдци  и  сп-Ьи  44.  смирна  и 
стакти  и  кас1а  Ж  ризь  твои*  44.  прЬприши=^поб4диши  50.  омра- 
зншдсд  52,  а  ими  мд  (=избави)  58.  въсесъжагаомаа  мождапа 
възнесгт.  теб'Ь,  65»  вълъщани  злата  тьмами  гь"  67.  до  старости  ма- 
торства  70.  похвалы^хвален1я  70.  лив;?ч=дождь  77.  с'укймини 
йхь  сланод  1ггпетсгЬи  77.  Коль  възлюблена  сбла  твоа  гй'снль  83- 
въсхожеша  въ  срци  своемь  завЬща  83,  законь  дади  83.  гь  не  ли- 
ши^ блга  хи^ддщи^  незлобод  83.  см4ри*  и  омл;тихь  87.  нйдь  цри 
зем*скьши=иаче  царей  земныхъ  88.  мы  люд1е  паств ины  его  94, 
конвд  з6мн1й  97.    въ  скликн^те  боу  (=:^господсви)  ВЪС']^  ЗСМЛ'Ь  97. 
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прозАбади  пажи^  скот^:^''  и  тр^в^  на  сдужб;^;  члси;"  103.  жид;^;* 
и/нагри  въ  ж.^Р^вд^  свод,  103.  (Болон.:  жид;^тъ  тебе  инагри,  въ 
др.  древ,  спискахъ:  анагри).  зв^р1е  л;у;жн1и  103.  сродхево  жилище 
обладаеть  ими  103.  не  оправдых1и"=неправдовахомъ  105.  въ  ела- 
тинл;  106.  исплънь*  наданха  109.  до  р^:^гь  и^лтаревныи'  117. 
паче  злата  и  пазха  118.  »ко  тр'Ёва  на  здаши  гаже  преже  въздръва- 
Н1а  исъше  128.  (Болон  :  прежде  въстръжени»  исше),  на  оплъче- 
ше  ви.  на  брань  143. 

По  этииъ  случайно  оти'Ёченнымъ  ории'Ёрамъ  можно  вид'1^ть,  что 
Мукачевская  псалтьфь  можетъ  представить  некоторый  матер1алъ  и 
для  изсл']^довашя  редакцш  старославянскаго  перевода  псалтыри. 

С.-Петербургъ,  10  марта  1883  г. 


ОБЪ  АОРИСТ*  ЕИМЬ*). 
Ромаеа  Брандт!* 

1акъ  изв-Ьстно,  одау  изъ  особенностей  такъ  называемыхъ  ланнон- 
скихъ  памятнйковъ  составляетъ  Форма  е^има,  служащая  для  описания 
усювнаго  (сослагатсльпаго)  ваклонсн1я  и  изм-Ьяяемая  сл'Ьдующнмъ 
образомъ: 

ЕднЕствг^нЕое  число.        Множественное  число.         Дпойствеиное  число. 

2  л»   КИ  КИСТ1,  иистл 

3  л.    *;И  ЬИ^),    ЯИША  ЕИСТД. 

Иногда  въ  указанномъ  спряжен1й  являются  и  ъ[  и  притомъ  не 
только  въ  гЬхъ  Формахъ,  которыя  при  такой  заи^н*  совпадаютъ  съ 
аористомъ  (^Ъ1)('а,  но  и  въ  1  л.  ед.  чл  въ  слудкой  псалтыри  читается 


1)  См.  Морфологш  Мнкл1>шича  (Уег^1е11:'Ь.  СггашЕ!.,  Ш^),  стр.81— 89. 

2}  Б^ци-ъ  въ  этоиъ  лиц'к]  конечно,  только  нев^^рнос  написание  вм.  кнмк. 

3)  М1кК,  Шу  8.  87.  Съ  этнмъ  старо церковнынъ  и,  какъ  полагаю,  такж!^  прасла- 
вянскнм'ц  ки  я  привожу  въ  свяаь  сербское:  рекли  би,  чеш;  гекИ  Ьу,  оольск:  ггекН  Ьу 
и  возникновение  частицы  «ъ!  въ  трехъ  разлпчныхъ  кондахъ  славянской  области  — 
у  русскихъ,  слове нцевъ  и  нижнихъ  луасвчанъ.  Чтобы  р1кл11  къа  стало  на  м  1»сто  ^шап 
ктйША,  т.  е.  чтобы  вм-Ьсто  множсственкаго  числа  подставили  елянственное,  просто 
нсныслино:  особенно  языки  сербек1Й  и  старочешскШ^  ори  сохранен1и  бнше,  1>у€11и 
какъ  аористаз  не  стали  бы  изгонять  этихъ  Формъ  н  изъ  сослагательнаго— нам Ьрен наго 
коверканья  того,,  чтй  складно  я  ясно,  въ  пэыкахъ  не  про  исход  нт!..  Напротивъ,  обыч- 
ное въ  староцерковномъ  (икли  |;ъиил,  также  старочешское:  гек1|  1>усЬи,  и  старопольекое: 
ггекП  ЬусЬ4у(рядомъсъ^Ьу)|  легко  могли  появиться, для  большей  стройности,  вместо 
обрубленнаго  «^Ъ!. 
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р.    БРА  ВДТЪ, 


(;ъ1л\г  (Срезвевсшй,  Юсовые  памятивки.  Обозр^н^е,  стр.  24) — это 
Бт'л^,  в-Ьроятяо,  плодъ  сд'Ькв  между  &ил\а  и  къ!х^* 

Въ  непаннонскихъ  руксшисяхъ  для  описа1пя  уедовнаго  паклонен! 
всегда  служить  аористъ  ьтах*» ,  да  и  въ  паннопскихъ  для  3  л,  мя.  ч. 
обыкновешю  употребляется  ые  ьи,  или  киша,  а  кя^(Л'1  и  «;;?.  оуьили 
I.  11,53  Зогр,  св.),  которое,  по  нссомв'Ьнао  в'Ьраому  толковавш)  Ми- 
клошича,  есть  Форма  безприм-Ьтеаго  аориста \). 

Но  Миклошичевымъ  объясее111емъ  нашего  ким^  трудно  удовле- 
твориться. Конечно,  оиъ  вполн*  правъ,  когда  отвергастъ  мн*н1е 
Срезневскаго  и  Лескина,  будто  в  зд*сь  зам*няетъ  Ъ1,  ссылаясь  на  то, 
что  ьимА  является  въ  руконисяхъ,  которымъ  совершенно  чушдо  см-Ь- 
шен1е  ъ^  съ  и ;  однако  и  его  собственное  объяснение  весьма  сомиитель- 
наго  достоинства. 

Миклошичъ  (нритомъ  довольно  нерешительно)  сближаетъ  ьи,  ьи> 
Е1им^,Бист1  съ  санскритскимъ  ишсвымъ  аориетомъ(ш*Аоп51)^),какъ 
АЬойЬ13,йЪо(11й1:,аЬод111§ша,аЬо|11и§1а  отъЬийИ  —  пробуждаться.  Про- 
тивъ  такого  сближения,  не  особенно  в-Ьроятнаго  уже  потому,  что  ише- 
выйаорястъсуществуетъуоднихъ  андусовъ,  оказывается  цЬлыйрядъ 
возражеи!Й, 

Самъ  Миклошичъ  затрудняется  окончан1емъ  1  л,  ед.  ч.  ала,  л\']ь, 
при  санскритскомъ  ш  (аЬойЬпп)  в  Формою  3  л.  мн,  птил,  вм*  которой 
оиъ  ожидалъ  бы  кис д,  Появлен1емъш,в[1рочемъ,  затрудняться  иечегоа 
в^дь  нереходъ  между гласнаго  с  въ  ;(  и  смягчен1е  ;(  въ  ш  яв1ен1Я 
обычеыя,  такъ  что  ямеино  кистч  было  бы  неправильно^)»  Но  въ  со- 
отв-ЬтствЕс  1  л,  йЬоЛйга,  действительно,  сл-Ьдовало  бы  ожидать  не 
киллА,  а  тожественное  со  2  и  3  л*  км.  Возможно,  правда >  что  такая 
куцая  Фориа  пожелала  прхобр^сть  новую  наставку,  но  она  обратилась 
бы  за  нею  никакъ  не  къ  настоящему  врсл1сни,  а  къ  ближайшему  ро- 
дич>^,  къ эсовому  аористу,  и  явилась  бы  въ  вид!  ьизсл  (ки;^^  въ  самомъ 
д1^л-Ь  встречается,  но  не  постоянно,  а  только  изредка),  Кром-Ь  того 
йЬойЬм,  хотя  и  составляетъ  особенность  древнихъ  Ведъ,  должно  счи- 

1)  М1к1.,  Ш,  8.  89.  Ср  .мою  статью  Нл*,  |^аж,  *а*.  Русский  Фнюлогическвй 
Вйстоикъ  Т,  УШ,  стр.  3—4. 

2)  '^ЬЛпеу^  ^.  В.  1п{Н8сЬе  Сгатта1Нс,  8,  310—312.  Миклошичъ  ссылаетея  ва 
КомпевА1Й  Шлейхера,  стр.  812  (788  стр.  4-го  изд.). 

4)  Въ  савскритй  окончг|Н1смъ  этого  лица  служить  весьма  обычное,  но  загадоч, 
нее  ав:  аЬоШаиз. 
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таться  вторичною  Формою,  возникшею  было  рлдомъ  съ  аЬоЛиваю,  по 
образцу  2-го  л.  йЬойМз  (=  аЪойЫз-й),  и  опять  изчезнувшс^ш'):  при- 
водить съ  нею  въ  связь  славянское  &илл&  несколько  рисковано;  если  же 
исходить  отъ  аЬодЫйат,  или  собствеппо  отъ  аЬодЫ^^),  то  получлмъ 
обыкновенное  аористпое  окончап1е  )(•&,  вм-Ьсто  котораго  никакъ  не 
стали  бы  подставлять  л\^.  Еще  меня  смущаелт»  звук^ъ  и,  проходя шдй 
по  вс'Ьмъ  лвдамъ  славянскаго  яима:  прямо  отожествлять  (|;)ист*  съ 
(4Ьо(1Ь)1§1а,какъдЬлаетъ  Миклошичъ,  нельзя,  такъ  какъ  славянское  и 
НС соотв'Ьтствуетъ  санскритскому  1  (и =е и!).  Даже допустн вши  распро- 
страпсп1е  долготы  со  2  л,  сд.  п.  на  всЬ  остальпыя,  мы  не  выйдомъ 
изъ  затрудиен1я,  потому  что  1  въ  аЬосНиз,  продленное  изъ  соедини- 
тель наг  о  г,  в+троятно,  восходйтъ  при  его  посредстве  къ  неопределен- 
ному (глухому)  гласному,  которому  по-славянски  скорее  всего  соот- 
В'Ьтствовалъ  бы  ъ^  но  никакъ  не  н,  Так;ке  и  въ  возможности  пере- 
хода 1  л.  ми.  ч,  '^'кисм^  въ  К14л\1,  т,  С.  ВЪ  вьшаден1И  с  передъ  м,  я 
сомнФ-ваюсь:  едва  ли  созвучхе  см,  уц-ЬлЬвшес  въ  зачине  (нпр.  сл\4;(%), 
водлежа*10  упрощегпю  внутри  слова— тол\оу',  тома,  при  санскрит* 
скихъ  1а5ша1,  1€1зт1п,  могли  устранить  с,  накъ  <аиганюю  вставку»  ме- 
жду темою  и  падежнымъ  су<1«1»иксомъ ,  который  во  всЬхъ  косвспныхъ 
падежахъ  состоялъ  изъ  двухъ  звуковъ:  тс-го,  ч  4-ма,  т4-)(^,  чЧ-мг^ 
т4-А\и. 

По  такимъ  сообралшн1ЯМъ  я  пс  могу  примкнуть  ко  взгляду  Ми* 
клошичаи  предпочитаю  другое  объясненге.  Мнй  сдаетсп,  что  |;има  во- 
все не  сл'Ьд}ттъ  считать  аористомъ:  явно  аористныя  Формы  кн;(ъ.  |;и- 
)^ол\ъ,  киспч,  (ки)(огЛ?)5  Бис'ГА^)  могли  возникнуть  нри  2  И  3  л.  |;и  въ 
подражан1С  аористу,  хотя  само  ви  и  было  иного  пройсхожден1я.  По- 


1)  См. мою  статью «Н-Ьсколько  соображений  о  склонен!!!  согласных  оснш  у  Славян!* 
Г.  Ф.  В.^  Т.  VII,  стр.  11^9^  пр.  2.  Миклошичъ,  сд-Ьдуя  Шлейхору,  напрасно  гоноритъ 
а  выиадсн1и  в  въ  I  лл  «а^еЦцп  изъ  ауе(11вга«« 

2)  Тут-ь  «=;1р,  а  ш— оторичиая  прибавка,  до  образцу  имперфекта  (нир.  аЬЬагши) 
и  безорммйтнаго  аориста  (»ар.  йИрат  къ  Нтрат1--мажу)^  такъ  же  и  вмн.  ра<1ат,  въ 
угоду  &5Vат,  зам-Ьнндъ  древн-Ьйшее  *р11Йа— греч,  тто^э^^^ораяз.  р6<11р,  Срв.  мою  статью 
«гО  личвмх  наставках  славянсквго  глагола»  въ  «(Грдмнатическихъ  аам-Ёткахъ!», 
стр.  2— 4(==Р.  ф.  В.  Т,  V,  стр,  169— НИ).  П.  Оз1Ьо1Г.  ХМе  ИеГаШГе  1т  Ыо^егта- 
швсЬеп  уоса11йт11а,  8,  300  (МогрЬоЬ^хзске  шПегдисЬивдеп  анГ  (1ет  ^еЫе1е  Лег  10с1о- 
8егшаа18сЬеп  яргасЬеп.Уоп  От.  Иегтапп  Оэ1Ьой'  цвй  Ог.  Каг1  Вш^шап.  IV  ТЬ.  Ьегрг^ 
1881). 

3)  См,  выше,  стр.  469. 
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лагаю,  что  бима  находится  въ  связи  съ  повелитсльныиъ  наклоне- 
Н1емъ,  что  оыо  содержитъ  туже  примату  и  и  наравн^^  съ  повелитель- 
нымъ  представляетъ  Форму  наклонен1я  желательнаго  или  услов- 
наго:  КИМА,  ьи,  ни,  значить,  соотв'Ьтствуетъ  греч,  фиосрсс,  фиоь^,  фиое 
(фйш —рождать,  производить).  Посл^  возникновенхя  условнаго отъ  друт 
гой  темы,  *  БУДИМА,  которое  тЬсн'Ьй  примыкало  къ  настоящему  (буду- 
щему) к^д^,  легко  могли  предоставить  ему  одному  роль  повелитель- 
наго,  оставивъзадревнимъ  бима  только  значенхе  условности.  Конечно, 
если  это  такъ,  то  первоначальное  спряженхе  нашего  условника  бьио 
сл']^ющее: 

Един.  ч.  Множ.  ч.  Двойств,  ч. 

1  Л.   КИМА  БИМЪ  *(1И&€ 

2  л.  ьи  *^итс  *|;иг« 

3  л.   ВИ  КИ  или  *БИ1А^)  *БИТС^). 

Строить  Форму  *БИ1А,  впрочемъ^  н4тъ  необходимости,  такъ  какъ 
древнее  ЪЬиб1п(  могло  не  дожить  до  образован1я  славянскаго  язьша; 
гЬмъ  бол4е  не  построить  такой  Формы  тотъ,  кто  вм^^сг]^  сь  ГустаФомъ 
Мейеромь  и  Бругманомь^)  древн'бйшимь  видомь  греческаго  ф^роееу 
считаеть  <р^ро1У,  а  не  ф^росау  (эолайское:  атеотбУоеа^)и  предполагаетъ  въ 
праязыке  Форму  ЪЬи6ш(,  которая  у  меня  приведена  какъ  научная 

ФИКЦ1Я. 

1  л.  ед.  ч.  БимА,  такъ  же  какъ  греч.  (риое1и,  усвоило  себ*  суффиксъ 
1-го  л.настоящаго  корневыхъ  глаголовь*).  Чуть^сл-Ьдуеть  думать, 
что  такая  подстановка  ш!  вм.  т  (употребленАе  ЪЬёгош!  вм.  ЬЬёгодт) 
появилась  еще  въ  праязык^^,  и  что  чуждые  ей  индусы  (по-санскритски 


1)  Форму  Бнм  я  строю  какъ  преемницу  праязычнаго  ЬЬибш!,  которое  предпола- 

гаю  всл-Ьдъ  за  Остгофомъ  (М.  П.,  IV,  296).  Бн  равняется  греческому  (дельфркаго  го- 
вора) '*'9^о^V  —  въ  надиисяхъ  отм']^чены:  тсарехо^^,  ^Xо^V,  тсоиоьч]  въ  оереложенш  на 
праязычные  звуки  3  л.  мн.  ч.  ки  было  бы  ЬЬиб1п(.  Тамъ  же,  стр.  296. 

2)  Кто  но  согласснъ  съ  моимъ  взглядомъ  на  личныя  наставки,  можетъ  безъ 
ущерба  для  даннаго  вопроса  зам-^^нить  К1,  п,  п  посредствомъ  Е-к,  тд,  тл  или  к-к,  тд,  п. 

8)  О.  Меуег.  ОпесЫзсЬе  вгатта11к,  8.  348.  Вги^ап,  К.  МогрЬ.  11п1.  III,  65 
(ОаЛоЙГ,  МогрЬ.  Пп1.,  IV,  8.  295). 

4)  Это  объяснеше,  уже  высказанное  Лескинымъ  (ТТеЬег  (1сп  сИакк!  Лег  га8818сЬеп 
уо1к811е(1ег  дев  доауегпетеп18  01опес.  ВеНга^е  гог  Усгд1е1сЬ  вргасЬГогасЬип^.  В.  VI, 
8. 187),  но  отвергнутое  Миклошичемъ  (8.88),  теперь  пр1обр-]^таетъ  ббльшую  уб-Ьдитедь- 
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ЬЬаг-еу-а-т М,  ЙУ18-уя-ш)^)  сиять  отказались  отъ  такой  Формы;  осо- 
бенно удобно  было  бы  допустить  подстановку  на  м*сто  т  Ш1,  если, 
какъ  думаетъ  Остгофъ^),  существовали  двойнпковыя  Формы  ЬЬёгощ! 

и  ЬЬ6то1т:  первая  —  конечная  и  предсогласная  (1ой  ЬЬёгопп,  ЬЬё- 
гош  1о(1-  я  несъ  бы  это),  вторая  —  предогласная  (ЬЬёгош  тй-  я  несъ 
бы  то),  предполагать  третью  праязычную  Форму  ЬЬегош!  я  сооненъ 
изъ-за  греческаго  языка:  славянское  кима  легко  могло  стать  па  м-Ьсто 
*1;ии  ^^^кидть^ЬЬиош!*},  въ  кое51Ъ  оказалась  совсЬмъ  необычная  на- 
ставка и, 

Отожествивъ  кил\а  съ  (р^^ое[1ц  я  допустилъ  некоторую  неточность, 
которую  необходимо  оправдать.  Говорю  ее  про  различ1е  въ  корн'Ь 
(фио[1»,Е,  видимо,  зам'Ьшло  "^сроГр-е,  т.  е,  усвоило  и  отъ  лругихъ  Формъ), 
а  про  несоотв'Ьтств1с  прим'Ьтъ :  греческому  диФтонгу  о^  должно  соот- 
в1;тствовать  не  и  {^и  и  1),а  4,  который  действительно  и  является  въ 
повелителыюиъ,  гд'Ь  при  2  и  3  л.  ед.  ч.  кци  стоить  множ.  и  двойств, 
ч.  съ  'к— к1^4^лъ,  кс^^п,  к*!'^!;'^,  ^«^^п\и  Однако  этимъ  нечего  сму- 
щаться. Весьма  в1;роятно,  что  разнотемпость  пастоящаго  (3  л. 
ед,  ч,  ЬЬег^?-!!,  при  3  мо.  ЬЬёго-п!!)"-)  распространялась  некогда  и  па 
условное  цаклонен1е,  что  едйнообраз1е  его  темы  есть  только  плодъ 
подравненгя,  а  что  первоначально  спрягала  такъ: 


1  л,  ЪЬёго1га 


Множ.  ч. 

Ъ11ёго1ще8 


Двойств,  ч. 
Ы1ёт01УС 


2  л,  Ы1ёге18  ЬЬеге11е  Ы1еге11:от 

3  л,  Ы|еге11  Ы1его1114  ЬЬспл1ёт^К 
СоотвЬтственно  этому  и  г|юкн  когда-то  должны  были  спрягать: 

Един-  ч,  Мяож.  ч.  Двойств,  ч. 

1  Л.  9^роЕ11ь  фгроер-бУ 


2  I,  ^-уерее^ 

3  л,   ^фЕрЕЕ 


*(рй^оа  или  ф^ро^у 


*фЕреЬТ07 
*9ерБ^Т7)V, 


1)  См.  выше,  стр  471,  щк  2,  Звукъ  е  пъ  ЬЬДгеуцш  зашел'1.  сюда  иэъ  другихъ  литгь, 
въ  эам^^нъ  а  ^  а  въ  открытомъ  €Д01"Ь.  Ср.  ОвШо^Г,  МогрЬ.  ПпС,  П'^,  8.  303. 

2)  Оу)8  (1|уё5ш|)— иенавид-Ьть. 
Щ  Тлмъ  же,  стр.  302, 

4)  См.  мою  статью  о  согдасвыхъ  осиовахъ.  Г\  Ф.  В.  Т.  VII,  стр.  191. 

5)  Си.  Поправки  и  доаолнек1Я  къ  «онмъ  ^«Грдмлгатичгскимъ  злм-Ьткамъ»,  къ  стр. 
51^  (статья  объ  имоерФе»;т1.)!  '-тр.  IX  =  Ь\  "I*.  В.  Т.  VI,  стр.  335. 

6)  Верность  настапокъ  гаев  «  уе  въ  1  л,  мн.  и  дв.  ч.  оодлежип»  сомн-Ьн^ю,  во  мы 
эворимъ  теае1>ь  ие  о  наставках'Ь,  а  о  темовомъ  глас  во  мъ. 
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У  славянъ  въ  такомъ  случаЬ  существовало  следующее  спряже- 
те: 

Кдпн.  ч.  Множ.  ч.  Двойств,  ч. 

1  Л.  *|;с|1мА  к({1м'&  ^ср-ккс 

2  л.   М^Н  Б({ИТ(  *В1рИТ€ 

3  л.   КСрИ  *11СрОИ  или  *Ыр1  *)         *11«|ИТ«. 

Такъ  же,  какъ  *1ч€{1мл^  изменялось  конечно  и  *б1ма:  *&4м4,  ки, 
км  в  т.  д. 

Грокамъ,  у  которыхъ  *фгрее^  и  *фЕре1  совпадали  со  вторичными 
Формами  т^хъ-жо  лпцъ  въ  изъявительномъ  наклоненга,  естественно 
было  подправить  ихъ  и  создать  фБро^;  и  ф&рое,  а  загЬмъ  провести  01, 
какъ  примату  жолатольнаго,  по  вс1;мъ  лицамъ.  Славяне  же  сохранили 
самородное  к!^^  =  ЬЬ6ге1§  и  ЬЬёгсН,  но  за  то  внесли  1  во  всЬ  лица 
числа  миожествоннаго  и  двойствепнаго.  Въ  то  же  время  условннкъ 
^^141.444,  оторванный  отъсвоихъ  пр10бретшпхъ  новое  значете  братьевъ, 
могъ  пмкть  иную  судьбу — въ  немъ  одаЛлъ  звукъ  и  и  вовсе  вытЬ- 
снилъ  ^,  чому  вероятно  содействовала  близость  и  къ  коренныиъ  Ъ1 
»ъ  |;ъ1ут1,  къ!^'»,  |;Ъ1Л'&.  къп-л,  кърги. 

При  моомъ  взгляде  па  нилча  понятно,  почему  оно  никогда  не  обо- 
значаотъ  лрошодтаго  времени;  вместе  съ  темь  оно  оказывается 
вполне  законнымъ  выразитоломъ  условности.  Объясняется  теперь  и 
|>быкновопт>о  соолагатольноо  въ  рсие  /«кап  *^'мх*.  къ  которому  ны 
правда  привыкли,  но  ко-гор1Ч>  темъ  но  менее  весьма  странно  и  по  со- 
ставу Д1Х1ЖИ0  бы  иметь  значоте  но  условнаго  наклонешя,  а  давно- 
протодгааго  времени:  къ!^^  застлпио  место  сходнаго  съ  нммгь 
|;и^А  и  такимъ  образомъ  пр1обрело  совершенно  не  свойственное  ему 
значошо. 


П  *К1гм  =  Ч|^  ^  *^^9и)а1^ЬЬтш11;  Ч|п(|1т)=г  ^сркЧ^ИНЬёпш!.  С^  пред 


по  поводу  ТОНИЧЕСКОЙ  ТЕОРШ  ВЪ  СЛАВЯНСКОМЪ  НАРОДНОМЪ 

ТВОРЧЕСТВА. 

Оедора  Игтомйца. 

Русскихъ  и  инославяпскихъ  изсл'Ьдователсй  въ  области  пародиаго 
творчества  уже  издавна  занималъ  вопросъ  объ  осповныхъ  законахъ, 
на  которыхъ  зиа^дется  это  творчество.  Не  мало  отл-Ьльиыхъ  трудовъ 
ввилось  результатомъ  с11ец1а,1Ы1ыхъ  изыскаи1й  но  этому  вопросу;  не 
мало  также  краткихъ  заи'Ьчан!!!  разс*яно  по  другимъ  трудамъ,с(шри- 
касающимся  съ  этою  областью;  почти  каждый  собиратель  намятни- 
ковъ  и  образдовъ  народнаго  творчества  считалъ  долгомъ  охарактери- 
зовать его  существенныя  черты:  Вопросъ  этотъ,  можно  сказать,  уже 
цм4етъ  свою  истор1ю,  отдельные  перходы  своего  развит1я. 

Если  просл^димъ  это  развит1с  порусскимъ  наиболее  выдающимся 
трудамъ,  то  зам^тимъ^  что  вопросъ  этотъ  оережвваеп.  теперь  уже 
вторую  эпоху  своего  существован1я.  Первая  эпоха,  охарактеризован- 
ная, такъ  называемою,  тоническою  теор1ею,  впервые  научно  устано- 
вленною въ  1817  году  А*  X.  Востоковымъ^)  и  развиваемою  другими 
язсл^дователями ^),  им'Ьла своимъпослЬднимъпредставителемъ В.  Клас- 
совскаго,  издавшаго  свой  трудъ  въ  1863  году^),  Всл'бдъ  за  появле- 


1)  «Опыть  о  русскомъ  стихос10жен1И71.  Спб,  1817, 

2)  Самсоновъ.  «Краткое  разсужлен1е  о  Русск.  стихосдож.»  В%стн.  Евр.  1817. 
Авг.  Лг  15,  16,  стр,  219.  Срезневский.  «Мысли  объ  Нстор  Русск.  яз  »  1В40,  гл.  VII. 
«(Н'Ьск,  заи-Ьч.  объ  эпич.  разм'Ьр%  нар*  Сла».  п^с»  Изв.  Ак,  П.  1861,  Леревж'ЬсскШ 
«Руссн*  Стихослож.»  Спб.  1853. 

3)  «ВерсиФикашя».  €й6,  1863. 
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шсмъ  еще  двухъ  трудовъ^),  повторившихъ  въ  главныхъ  чертагь 
своихъ  учен1я  Востокова  и  Классовскаго,  вышло  въ  св^тъ  сочшевае 
г.  ШаФранова,  первоначально  пом'Ьщенное  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  за  1878 
и  1879  гг.  ^).  Это  сочиненхе,  вм-ЬсгЬ  со  статьей  г.  ВестФаля^  и  «Объ 
яснен1яии»  къ  своему  сборнику  русск.  п'Ьсенъ  Мельгунова,  наоравяло 
р]&шете  вопроса  на  другой  путь.  Отр^&шившись  всехрЬло  отъ  тонпе- 
ской  теорш,  основывавшейся  на  ударен1яхъ,  эти  изсх1дователн  главное 
основанхе,  на  которомъ  строится  народное  творчество  русское,  пола- 
гаютъ  въ  музы1ГЁу  въ  нап1&в'Ь.  Такимъ  образомъ  вторая  эпоха  харак- 
теризуется теор1ею  музыкальною,  нап'бвною. 

Научное  движен1е  впередъ,  конечно,  не  даетъ  права  считать  этоть 
вопросъ  законченнымъ  и  въ  настоящее  время;  до  окончательнаго  уЬ- 
шен1я  ему  предстоять,  быть  можетъ,  пережить  еще  не  одну  эпоху 
своего  развит1я ;  хотя  едва  ли  можно  предвидеть  обратное  его  движе- 
Н1е,  т.  е.  возвращен1е  къ  теорш  тонической.  Т']&мъ  не  мен^^е  попытокъ 
такого  рода  нельзя  не  заметить.  Он1^  объясняются,  правда,  трудностью 
отрешиться  сразу  отъ  теор1И,  державшейся  такъ  долго  и  считавшейся 
наиболее  удобною  и  применимою  по  своимъ  внешнимъ  качествамъ  къ 
воспроизведенш  нар.  творчества,  какъ  русскаго,  такъ  и  славянскаго 
вообще;  съ  другой  стороны,  попытки  эти  объясняются,  конечно,  и 
тЬмъ,  что  вновь  предлагаемый  теор1И,  не  исчерпываютъ  вопроса  во 
всей  его  сложности,  нося,  по  преимуществу,  частный  характеръ;  оне 
имеютъ  въ  виду  только  песни,  и  то  въ  перюдъ  «голосоведен1Я1>,  оста- 
вляя въ  стороне  друпя  проявлен1я  этого  творчества,  какъ  пословицы 
и  поговорки,  такъ  и  песни  не  во  время  аголосоведен1я»  только,  но  въ 
широкомъ  смысле,  т.  е.  годный  и  для  плавнаго,  размернаго  чтешя. 

Обращаясь  къ  трудамъ  славянскихъ  изследователей,  мы  найдемъ, 
что  и  тамъ  не  мало  было  попытокъ  къ  решенш  этого  вопроса.  Начав- 
шись еще  съ  конца  прошлаго  столет1я,  попытки  эти  дали  представи- 


1)  Одесницшй.  «Риомъ  и  мстръ  въ  встхозав'1^тной  поэзшю  Труды  Шевск.  Дух. 
Ак.  Сент.  1872.  Лсбедевъ.  «Стилистика».  Филол.  Зап.  1877,  вып.  б  и  6.  Прил.,  стр.  48 
и  ел. 

2)  «О  склад-^Ь  ыародно-русск.  п-Ьсенной  р-]^'»!,  разсматриваемой  въ  связи  съ  ва- 
п'Ьвамим. 

3)  «О  Русской  народной  пЬсн-Ь».  Русск.  В^^стн.  Сент.   1879. 
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гтедей^  главнымъ  образомъ,  четырехъ  воззрЬшй^);  одни  изъ  ннхъ  осно- 
вывали творчество  народное  на  кодичеств*,  т*  е.  на  додгогЬ  и  крат* 
Гвости  гласиыхъ,  перенося  это  начало  изъ  древнеклассической  метри- 
ки^); друпе  главною  основою  признавали  ударен1е,  или  проводи  ана- 
лопю  мелау  повышаемыми  и  нониягаемыми  слогами  съ  одпой  сто- 
роны и  долгими  и  краткими  съ  другой  ^),  и^н  же  независимо  отъ  дол- 
готы и  краткости  гласны^ъ**);  третьи  считали  существенпымъ  число 
слоговъ  и  Д1ерезы  (Ьго]Г81оуака  1  ос1п10п)'')5.  и  наконецъ  четвертые  при- 
давали р'Ьшающее  зпачеп1е  напеву  в  мелодш*^). 

Ознакомившись  съ  этими  воззрЬнЁЯми,  мы  увидимъ,  что  и  ЗД'ЬСЬ 
бол'Ье  или  мен'Ье  рЬшительпо  высказались  уже  противъ  топической 
теор1И,  признавъ  ея  неудовлетворительность,  «ВсЬ  првзнаюгь,  что 
измЬрян  стихи  обычпымъ  ударен  1емъ,  полу^чимъ  много  стихе въ  нснра- 
вильныхъ;»)  ^). 

Но  рндоиъ  съ  двумя  новыми  теор1НМИ  славянскими,  пытающимися 
заменить  тоническую,  все  таки  нерЬдки  су;кдеп1н  и  объяснен  1я  раз- 


1)  См  Ь.  Хтви  «Насг1  паве  пагос1пе  те1гШе1).  Кай.  111боэ1.  Л1с^  кп].  4$.,  1875* 
стр.  202. 

2)  КаЪапс!*^  ({тисШв  аис1ииша]еЗ}  1794),  таиъ  же  стр,  172.  ^0V.  ВиЬоУс^.  «Каика 
о  згЬакош  виЬо1;уоге1уи1».  II  БиШти.  1845,  тамъ  же,  стр,  174. 

3)  Т^.  МНоуапот  (1еот^}С1Г1(\  с<0р|1  па8и\1сп]а  к  8гЬ9к^^  аПспогеспови"  »1с1.»  1810. 
см.  тамъже,  стр,  172.  Р.  ЙаГапк.  «ОезсЬ.  *Г  а1а?.  йргаскс  и.  ЬИбгд!,»  182С,  тамъ  же, 

^стр.  173.  Ас1.  \'е1|еГ'Тка1геУ1(*,  ц  «8к1а*1и^  Шгвко^а  ]1*21ка  га  П1ги  ^ашд.л  ]8о1»  ц 
«Ко]1^еуп1кцм  ^ай,  18(14,  81г  Ш2^  I  ^ой.  1965,  81г.  90  и  «81оут11с5  Ьтуа1кко^  га  8гед1уа 
псШви»,  1873.  См.  тамъ  же,  стр,  178.  У1ПС0  Расе!,  п  <»К1^1геуп1ким  дшЬ  18С4,  81г*314, 
тамъ  же,  стр.  183.  О].  Ма1риг.  «Теог^а  рое21]е1».  Вю^т,  1808,  тамъ  же,  гт^х  185.  Регйо 
Рагаг.  «Ойезе^егси  ]1таск|Ь  пазШ  р^еааша»^  (и  ^гуденш  о  кг  уе1.  ^\тп.  и  Овкки  ^ой. 
1873),  тамъ  же,  стр.  187. 

4)  ^,  Тгшкг  «О  пазеш  8иЬо1уогй1уи1>  и  «УЕепсц»  с**с1.  1864,  тамъ  же,  стр.  189. 
Рг.  М|к1о11<5.  «Уо1кяср|к  йег  Кгоа4еп,  1870,  тамъ  же,  стр.  180.  Рг.  Ре1гас1с  ц  «гИапк! 

_«1  V.  я*га11-*  ^^    Ь  ^  ^ЩТ.  1877,  тамъ  же,  стр.  198. 

5)  Р.  Беги".  й8гЬ.  1^е1ор1з,1»  §0*1.  1830,  1УЧ11п,  1  1831,  I  Шо,  тамъ  же,  стр.  173*  Лак 
КоНаг.  «Наго1Н1б  8р|уаику«,  ВшИш  1834—36,  (11  кп],^  в%т.  47Г>),  тамъ  же,  стр.  17С.  Ь. 
УЛтж,  «МсЧг1ка  ягЬ.  оаг.  резагпа  ироге4)Спа  з  рптсг^ша  1/.  ^ш^ак  8]оу.  ааг.  рсвата»* 
п.  рго^.  уе1.  ^111111.  КагЬуаске,  ^.  1874  1  1875),  тамъ  же,  стр.  191  и  цитуемое  зд'Ьсь 
сочин,  того  же  автора.  А,  УеЬст.  аНде§1о  о  р|еаош1уа  11Г?а1вкош>»,  и  Кай  ^и^оа1.  Ак., 
кд.  40,  1877. 

6)  ^ак.  вгшт,  и  гесеой.   I  кв.  8гЬ.  паг.  р]08.  ой  V.   8*   КагаЛ  (и  \У1еп.  А11^. 
'  Ь^Ьег.  2Ц.  1816,  8ер1.  ^^  74),  тамъ  же,  стр.  173,  V    Ла^^с,  и  сезк.  оаиса.  г^еси|ки,  и 

^1апки  «|ЛЬез1оуа11б»,  {(1ш  IV,  81г.  355),  и  «Кп]|йе?п,*>  ^ос1.  1864,  тамъ  же,  стр.  181.  Ре- 
1аг  Ви41шаа1.  п.1о^  ]е41ап  рокша]  п  паве]  иаг.  пи'Хг'и'т^  (а  1гх  о.  с.  к,  у1^  ^иЬгоуаск 
[^шп.  к.  1875). 

7)  Ь.  Хгт^^  тамъ  же,  стр.  202. 
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личныхъ  явленш  изъ  области  иар.  творчества,  —  основанный  ва  нри- 
знаши  ударешя  однимъ  изъ  главн^йшихъ  и  р&шающихъ  эаеиевтовъ 
этого  творчества. 

Такая  устойчивость  этой  теор1и  засдуживаетъ,  ио  нашему  МВ1ШШ, 
того,  чтобъ  остановиться  на  ней  съ  большимъ  внимаЕ^хемъ  и,  по  воз- 
можпосгБ,  выяснить  тЬ  причины^  въ  силу  которыхъ  она  такъ  рано 
привилась  и  такъ  долго  дерзкится  подъ  наноромъ  новыхъ  мнЬнхй,  по- 
видимому,  р-Ьшительпо  ее  опровергающихъ. 

Вопросъ  объ  ударен1и,  какъ  главной  осногЬ  этой  теорш,  въ  при- 
М'Ьве111и  къ  нар*  слав,  творчеству,  требу егъ,  конечно,  бол'Ье  серьез- 
наго  обсуждееш  и  бол  Ье  тщательной  разработки,  чймъ  та,  которую 
молсетъ  дать  настоящая  статья,  01раниченная,  такъ,  сказать,  обстоя- 
тельствами времени  и  мЬста.  Не  смотря  на  это,  мы,  всетаки,  береиъ 
на  себя  см-клость  сказать  несколько  словъ  но  поводу  этого  вопроса, 
заран-Ьс  извиняясь  за  неполноту,  отрывочность  и,  быть  можетъ,  не- 
убедительность соображен1Й,  представляемыхъ  здЬсь  на  судъ, 

13ссьма  важно  и  интересно  нрослЬдить,  какими  мотивами  руково- 
дились первые  вводители  въ  слав,  творчество  именно  тонической  теорш. 

Первая  попытка  объяснить  законы  нар,  стихосложения  при  по- 
средств15  ударен1я  у  юже.  славянъ,  насколько  намъ  извЬстно,  была 
сдЬлана  Л.  Миловановымъ  Георг1евиченъ  въ  1810  г.  въ  его  «ОрИ 
11а81ау1еп]а  к  згЬзко]  8И€погссй08^^,.^»>;  сущность  его  основоположевш 
заключается  въ  тоыъ^  что  слоги  ударные  (съ  ударен1емъ)  считаются 
долгими,  неударные  (безъ  ударенш)  —  краткими,  нритомъ  и  ударные 
слот,  но  съ  краткой  гласной  могутъ  въ  окончан1яхъ  считаться  крат- 
кими и  наобороть  неударные  слога^  но  съ  долгой  гласной  могутъ  счи- 
таться долгими  ^).  ;:)то  же  основное  правило  съ  некоторыми  частными 
видоизм'Ьнен1ями  заключается  въ  учен1яхъ  последующихъ  представи- 
телей до  Трнскаго  и  Миклошича,  изъ  которыхъ  первый  въ  стать* 
с(0  па5еЕ1  5111ю1уог81уии  (1864  г,)  отрицаетъ  «8(;агок1ашс11о  т^е^еп^е 
й\йте  1  кгаШосезь»  и  признаетъ  только  «Ьго]  81оуака  1  па§1а5епи  81оукш, 
л1|]а  Ьийе  оз!  ойтогм  прибавляетъ  онъ  къ  этому  ^);  авторои,  въ  своей 
^сУо1к5ер1к  йег  Кгоа1еп»  1870,  говорить  объ  ударен  111,  уже  ае  ука- 


1)  Тамъ  же,  стр.  173. 

2)  Тамъ  же,  ст1».  18У 
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зывая  на  до ^ готу  в  краткость  *),  Накопецъ  посл^дн1Й  представитель 
этой  теорш  Фр»  Петрачичъ  (въ  1877  г*)  утверждаегь,  что  <*и(1отаа11 
вИЬоУ!!!  §1е(1а  зе  рОё1аУ11о  иа  пШ1Спи  12Ш.]епи  иаё1а5еп|Ь  1  пепа^Ь- 
йешЬ  81оуака  ^). 

Такое  же  почти  движенге  этой  теор1И  можемъ  мы  аросл-Ьдить  ш^ 
у  русски  хъ  йзсл'Ьдователей-  Востоковъ  начавъ  уже,  конечно,  съ  отри- 
цан1л  классической  долготы  и  краткости  слоговъ,  и  наполовину  отка- 
завшись отъ  классическихъ  стооъ,  строилъ  свое  учен1е  на  томъ5  что 
«слоги  повышаемые  называются  у  насъ  долгими,  а  понижаемые  крат- 
кимии,  прибавляя  приэтомъ:  <аитя  и  ве  свойственно  бы  такъ  называть 
ихъ»^).  Почти  одновременно  съ  пимъ  писавшш,  Самсоповъ  говорить 
о  русск.  стихосложен1И :  «въ  немъ  наблюдается  правильная  последо- 
вательность высокихъ  и  низкихъ  слоговъ  (а  не  долгихъ  и  краткихъ, 
какъ  ихъ  обыкновенно  называютг»)*).  Но  при  атомъ  къ  употребляв- 
шимся раньше  классическимъ  стопамъ  нрнбавляеть  еще  ноаыя:  су* 
губый  амФйбрах1Й  и  псопъ  первый  ^'•). 

Перевл4сск1Й  видоизм^няетъ  несколько  тоже  учен1е  и  ставить, 
при  зтомъ,  во  главЬ  ударен1е  «логическое^.  И.  И.  Срезпевсшй  и 
В.  Шассовсшй  уже  окопчательно  отр^шаются  отъ  класснческихь 
стопъ,  при  чемъ  посл1;дн1Й  основываеть  свою  теор1ю  на  пударен1И 
стихотворномъ»  или  «тоническомъи,  какъ  онъ  его  назьшаегь**). 

Если  еще  ознакомимся  съ  гЬмъ,  что  этимъ  учен1ямъ  предшество- 
вало, то  для  насъ  уяснится  совершенно  та  идея,  руководясь  которой 
нриб'Ьгли  къ  ударен1ю  первые  вводители  тонической  теор1и,  какъ  у 
насъ  такъ  и  у  славя  нъ,  Въ  самомь  Д'Ьл*,  у  южн.  елавянъ  мы  еще 
въ  1794  году  видимъ  попытки  къ  теоретическому  объяснешю  слав, 
нар.  творч.  и  практическому  прим*нен1ю  къ  нему  всецФ^ло  классичс- 
скихъ  сгихотворныхъ  правиль,  при  чсмъ  вводилось  во  всЪхъ  подроб- 
ностяхъ  долгота  и  краткость  гласи ыхъ  безъ  всякаго  отношснгя  къ 
ударен1ю^);  о  такой  л^е  точно  попыткЬ  въ  русской  литератур^Ь  гово- 


1)  Таиъ  же,  стр.  186, 

2)  СхШтк!  га  V.  ^гтп-,  ко.  I,  з*г,  б,  §  7|  см.  Ъ,  21ша,  тамъ  же,  стр*  193. 
3}  Оиытъ  о  Русск.  Стихосдож.  Спб,  18 П,  ч.  И,  стр-  98. 

4)  ВЬстн.  Евр.  1817,  авг.,  стр.  224. 

5)  1Ыа.,  стр.  251. 

0)^мВерсиФнкац1я1»  Соб.  186^,  стр  41 
7)  См  Ь  21ша,  1Ь|41.г  стр.  172. 
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рить  наиъ  Востоковъ:  ((Медет1Й  СмотрицкШ,  коего  грамматика  напе- 
чатана 1619  г.  въ  Ви1ЬН'Ь,  а  за  нимъ  Московше  слагатедн  1648  г. 
Х0Г&1И  дать  словенскому  языку  совершенно  греческую  просодио»...  ^). 
Изъ  всего  этого  выясняется  сл'Ьдующш  путь,  по  которому  шю 
учете  о  стихосложенхи    народнаго  творчества  у  славянъ  вообще. 
Первоначалыю,  какъ  видииъ,  является  попытка  подчинить  языкъ  сла- 
ВЯНСК1Й  правиламъ,  выработаннымъ  греческими  метриками,  во  всей 
ихъ  полног]^;  но  всл'&дъ  затЁмъ  практическое  прим'Ьнен1е  этихъ  пра- 
вилъ  уб-Ьждаетъ  зпатоковъ  д^ла  въ  полной  ихъ  неприм^нимостн;  дол- 
гота и  краткость   гласпыхъ  въ  язык'1^  слав.,  какъ  оказалось,  вовсе 
не  соотв'Ётствовала  этимъ  же  свойствамъ  въ  языкЬ  греч.,  всл^^дствхе 
чего  главп'Ьйшая  часть  этого  учешя,  его  внутренняя  основа  совер- 
шенно упраздняется,  призпается  «абсурдною» :  Пажуръ  доказываетъ 
апа  рг^т^еп]1  аЪзпгдпоз!  т^е^Ш  паг.  (1е8е1егас  ро  куап(;11;е(их>');  но 
желан1е,  во  чтобы  то  пи  стало,  подвести  славянское  стихосложеше  подъ 
заманчивую  по  своей  систематической  разработк'Ё  метрику  греческую, 
не  смотря  на  полную  непригодность  ся  существенной  основы,  натол- 
кнуло дальнМшихъ  изсл'Ьдователей  на  простой,  невидимому,  и  легчай- 
Ш1Й  исходъ:  тезисы  и  арзисы  греческой  метрики,  не  им^ющхе  ничего 
общаго  съ  греч.  ударсн1ями  и  основанные  исключительно  на  долгогЬ 
и  краткости  гласныхъ,  отоасдествлеиы  были  со  славянскими  ударе- 
Н1ЯМ0,  который,  конечно,  нисколько  уже   не  зависали,  отъ  долготы  и 
краткости  слав,  гласи.,  особенно  такой  правильно  разм'1&реннойиточво 
определенной,  какою  являлась  эта  долгота  и  краткость  въ  язьпгЬ  гре- 
ческомъ;  если  и  можно  было  говорить  здЬсь  о  связи  ударенш  съ  долго- 
той и  краткостью,  то  разв']^  лишь  установивъ  зависимость  меясду  ними 
совершенно  обратную  той,  которая  естественно  вытекала  изъ  метрики 
греческой,  т.  е.  но  ударен1я  основывались  въ  слав.  яз.  на  долготЬ,  а 
наоборотъ,  изв1>стная  доля  долготы  сообщалась  слогамъ,  всл'Ьдств1е 
произвольпо  поставленнаго  на  нихъ  ударешя.  Но  о  логичности  и  точно- 
сти эти  изсл'Ьдователи,  какъ  видно,  и  не  заботились,  ихъ  совершенно 
удовлетворяло  это  виЬшнее,  случайное  сходство  тезисовъ  и  арзисовъ 
греческихъ  съ  ударешемъ  въ  словахъ  славянскихъ.  Греческая  скан- 


1)  Опытъ  о  Русск.  Стихосл.,  стр.  30. 

2)  РегДо  Рахаг,  см.   Ь.  21та,  хЬиЬ,  стр.  187.  Восток.  «Опытъ)»,  стр.  30,  31.  М11о- 
уапоу.  веог{г1е?1с  см.  Ь.  ^хша,  1Ы(1.,  стр.  172. 
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довка  со  вс'Ьми  ея  стопаА1И  и  Фигурами,  съ  одной  стороны  и  безъ  вся- 
кой внутренней  основы  съ  другой,  навязана  была  славянсквмъ  народи, 
стигамъ.  Совершенно  случайный  нризнакъ  быль  сд'Ьланъ  главною 
основою  системы,  построенной  первоначально  на  другомъ  совершенно 
основании.  Для  внешней  связи  этихъ  системъ  съ  различными  основами 
стали  употреблять  Формулу :  аударяемые  слоги  должны  считаться  дол- 
1'вмИ|  неударяемые  краткими», — «(1а  ппайе  и  паз  па§1а8  рге\а§и  и  зНЬи, 
I.  ^,  да  ве  пае1а5епе  81оуке,  ЬНе  какола  ^ой  пае1а8ка,  1ша(1и  огеи 

ЙЦрШ!»  *). 

Но  вся  нецелесообразность  такой  системы  обнаружилась,  какъ 

только  изсл'Ьдователп  стали  относиться  съ  большимъ  вниман1емъ  ь'ъ 
вв^шнимъороявленхямъ  законовъ  славянскаго  языка;  ирйбол1^е  тщатель- 
номъ  отношеншкъ  чтенЕЮ  народныхъ  стиховъ  стало  очевидыымъ  то  на- 
силие, которому  подвергалось  это  чтен1е,  ради  того  только,  чтобы  вог- 
нать его  въ  рамки  [1>еческой  метрики.  «N1  и  паБгЬ  паг,  р]езта!1,  п!  и 
ЙиЬгоуайкоз  ко]121    пе  1та  ргато^а  1гайа  а1агос1а81сйогаи  т]бгеп1и 
с1пЙ1пс  1  кга1косе......  йа  де  и  пав  оно  81111,  @й)е  зе  па§1айепе  зЫке 

ро  зЫпош  пекош  р^а\^^и^гшеп^и^^111е11а§1айеп^т^»^).  «Все  еще  можно 
не  понимать  стараго  народнаго  стиха  и  искать  въ  немъ  ямбовъ,  да  хо- 
реевъ»*^},  «Тоническая  версиФикащя  неим'Ьетъ  въсвоемъ  распоряжен1И 
стонъ,  обусловливаем ыхъ  (ианр.  въ  Греч,  стих*)  долготой  и  кратко- 
стью слоговъ»  %  «Определять  зд^сь  границы  между  «тоническими  ое- 
рюдами))  значило  бы  превращать  посл^Ьдн1е  въ  тонико  -  метрическ1я 
схемы  (въ  ямбы,  хореи,  дактили  и  т.  д.)  для  которыхъ  нар.  стихъ 
руссюй  не  представляетъ  пи  прочнаго  единообраз1я  данныхъ,  ни  осно- 
вашй  действительно  обусловливающихъ  его  ритмъ»'^). 

Представители  зтвхъ  заявлешй  своими  учениями  упраздняютъ  уже 
окончательно  греческую  систему,  какъ  не  имеющую  никакой  орга- 
1гачсской  связи  съ  слав.  ударен1емъ,  которое  совершенно  произвольно 
и,  какъ  бы,  насильственно  положено  было  ей  въ  основу. 


1)  Ш)!.;  §аСаг1к.  Ое%сК  йвт  аЗау.  8рг.  а.  ЫЦ  стр,  173. 

2)  I,  Тгдвк1,1Ыа.  стр,  189. 

3)  Срезвевск!»,  Изв.  Ак,  Н.  1861,  в.  V,  стр« 345. 
4}  Классовск1(1,  «ВереиФикацшп^  стр.  40. 

5)  1ЬШ.,  стр.  44. 
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Эти  учешя  закончили  первый  пер1одъ  тонической  теорш,  ъы^стк 
съ  которыиъ  закончилась  и  руководящая  идея  первыхъ  изсл'бдовате- 
лей — воспользоваться  готовыми  Формами  греческой  метрики  для  при- 
м'Ьненхя  ихъ  къ  славянскому  творчеству.  Наступилъ  новый  перюдъ; 
началась  разработка  новой,  самостоятельной  системы,  основанной,  од- 
нако, на  прежнемъ  начале,  оставшемся  въ  насл'Цхе  отъ  предшество- 
вавшей, вполне  неудавшейся,  попытки. 

Что  же  это  за  начало  и  каково  его  происхождеше?  Новая  систе- 
ма, въ  г]^сномъ  смысл']^,  тоническая,  основывалась  исключительно  на 
ударенш,  безъ  всякаго  отношен1Я  его  къ  долгогЬ  и  краткости  глас- 
ныхъ. 

Происхонцен1е  этой  новой  основы,  т.  е.  ударенгя,  для  насъ  уже 
теперь  достаточно  уяснилось  изъ  изложеннаго  выше. 

Оно  не  возникло  самостоятельно,  не  явилось  результатомъ  спещаль- 
выхъ  изыскан1й,небыло  плодомь  наблюдательности  изсл'Ьдователей  не- 
посредственно народи,  творчества;  оно  взято  лишь  было  для  замены  той 
основы,  которая  оказалась  непригодною  для  слав.  яз.  и  взято  съ  из- 
вестною Ц'Ьлью  —  для  вн'Ьшнсй  связи  народи,  творч.  слав,  съ  греческ. 
метрикой,  и  это  назначенхе  оно  призвано  было  выполнять  лишь  потому, 
что  оказалось,  хотя  и  вн1^шнимъ  образомъ,  но  все  таки  сходнымъ  съ 
арзисами  и  тезисами. 

Если  сопоставимъ  ц^ль,  ради  которой,  въ  этомъ  случаЬ,  выступи- 
ло на  сцену  ударен1е,  —  съ  тогдашнимъ  состоянхемъ  науки  объ  уда- 
реи1и,  особенно  славянскомъ,  то  придемъ  къ  уб-Ьжденш,  что  появлсн1с 
зд'1^сь  ударен1я,  въ  роли  основнаго  элемента,  было  д'Ьломъ  совершенно 
случайнымъ,  не  имЬющимъ  никакой  органической  связи  съ  основными 
законами  языка  слав. ;  а  потому  и  призпанхе  за  нимъ  р']^шающаго  зна- 
чен1я  было  едва- ли  чЬмъ  нибудь  достаточно  обосновано;  надо  думать, 
что  такое  приз11аи1е  еще  мен'Ёс  соответствовало  бы  истине,  нежели 
признан1с  греками,  въ  силу  какого  нибудь  недоразум'Ьн1я,  тсзисовъ  н 
арзисовъ,  съ  которыми  нЬкогда  отождествляли  слав.  ударен1е,  —  за 
основан1е  ихъ  метрики.  У  первыхъ  представителей  чисто  тонической 
теор1И  мы  не  находимъ,  по  крайней  мЬр'Ь,  никакого  учен1я  объ  ударе- 
И1И,  кром']^  Фактическаго  заявлец1я,  что  оно  въ  слав.  яз.  есть;  но  в'Бдь 
оно  есть  и  въ  другихъ  языкахъ  и  даже  въ  греч. ;  почему  же  славян- 
скому удареи1ю  оказано  такое  предпочтен1е,  (хотя  бы  сравнительно  съ 
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греческимъ).  У  взсл^дпватслей  этого  пер1ода,  какъ  слав,  такъ  и  рус- 
скихъ,  ударен1е  признается  ч'Ьмъ  то  готовымъ,  какъ  бы  давнымъ  дав- 
но уже  доказавшимъ  свое  решающее  значете  въ  этомъ  вопрос*,  и 
вся  да.чьн'Ьйшая  деятельность  ихъ  состояла  лишь  въ  томъ,  чтобы,  при- 
нявъ  ударен1е  за  исходный  пунктъ,  отчасти  сочинять  правил а^  отчасти, 
руководясь  наблюдениями  надъ  повторяемостью  ударон1Й,  делать  вы- 
воды для  характеристики  вародн.  слав,  творчества.  Весьма  попятно, 
отсюда,  почему  эти  выводы  отличаются  такимъ  разнообраз1емъ  и  такъ 
часто  порождаютъ  споры  и  педоумЬпя;  непостоянство  и  подвижность 
обыкновеннаго  ударен1я  привело  русск.  изсл-Ьдователей  къ  необходимо- 
сти оридавать  имъ  особые  оттЬнки;  такъ  Перевл'Ьсск1Й  пазываетъ  его 
логическимъ,  Классовск1Й— стнхотворпымъ  или  тоническимъ;  но  сущ- 
ность д1;ла  оттого  не  язм^нпется,  ударение  всетакп  продолжаетъ  оста- 
ваться непостояпньшъ,  все  таки  продолжаетъ  нарушать  правила,  уста- 
новленнын  на  основап1И  только  извЬстной  группы  образцовъ;  и  раз- 
стаповка  ударен1Й,  какъ  начала  но  яаключающаго  въ  себ-Ь  самомъ  ни- 
какого объедиияющаго  припцнпа,  становится  д-Ьлоиъ  произвольпымь, 
зависящЕмъ  лишь  отъ  лпчпаго  взгляда  каждаго  изсл1^дователя. 

Въ  трудахъ  этихъ  изсл11Д0вателей  наталкиваемся  на  споры  и  той 
или  другой  разстановк1;  ударен1Й : 

«Ты  воснбй,  воспой, 
Младъ  жаворбночекъ, 
Сидючй  весной 
На  нротйлинкЬ», 

Восток.,  стр,  по. 
«Ты  воспой,  воспой, 
Младъ  жаворопочекъ, 
Сидючй  веснбй, 
На  протйлипк-Ьм. 
Шафран.  Ж,  М.  Н.  Пр.  1879  г.,  стр.  187. 

Трудно  РЕШИТЬ,  кто  изъ  пихъ  бол^е  правъ... 

ПроФ.  Богншичъ  въ  своемъ  сочннен1и  «Народне  п]есме  из  ста- 
рн]их,  на^више  приморских  записа...».  Беогр.  1878  г.,  характери.зуя 
старинные  длинные  стихи  сербск.  эпич.  ноэз1и,  даетъ  д.1я  нихъ  такую 
схему : 
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±  -  ^,  ^  ± ||^_^_^_±_ 

I.  -  ±  ^  I. Щ_^_л_х« 


По  ПОВОД}'  ЭТОЙ  характериствки  высказался  проФ.  И.  В.  Япгчъ, 
разбирая  въ  своеиъ  «АгсЬ.  ГОг  81ау.  РЬ11о1.»,  приведенное  выше  сочи- 
неше  Богипгача'). 

ПроФ.  Ягичъ  указываетъ  на  совпаден1е  этой  схемы  съ  предлагаемою 
Миклопгачеиъ,  который  къ  ней  добавляетъ,  что  главное  удареше  въ 
первомъ  полустиш1и  падаетъ  на  5-й  слопь,  а  во  второмъ  на  Тй*);  съ 
своей  же  стороны  проФессоръ  предлагаетъ  некоторый  изм'Ьнешя:такъ, 
онъ  обстоятельно  доказываетъ,  ссылаясь  на  массу  прим^ровъ  и  на 
внутренн1я,  логическ1я  основан1я,  что  въ  первомъ  полустишхи  должно 
быть  два  ударен1я,изъ  нихъ  одно  на  начальномъ  слогб  стиха,  а  другое 
на  5-мъ^. 

Ц-Блый  рядъ  доказательствъ  потребовался  для  того,  чтобъ  уста- 
новить основной  признакъ  для  характеристики  одной  только  известной 
группы  творчества.  Можно  смйло  предположить,  что  для  каждаго  ча- 
стнаго  случая  потребуются  так1Я  же  доказательства,  потребуются 
споры  п,быть  можетъ,безконечные;какймъ  жеобразомъ  можно  ждать 
прочной  характеристики  иточноустановленныхъправилъ,основанныхъ 
на  такомъ  начал^^  которое  само  по  себ^  уже  является  спорнымъ  и 
ни  на  чемъ  почти  не  основаннымъ,  въ  г1&хъ  случаяхъ,  когда  н'бтъ 
возможности  непосредственно  его  наблюдать,  и  неуловимымъ,  разно* 
образнымъ,  и,  такъ  сказать,  капризнымъ  —  въ  случаяхъ  доступныхъ 
наблюдешю. 

Можно  допустить,  что  ударен1е  могло  бы  дать  незыблемые  устои 
для  характеристики  поэтическ.  творчества  въ  т^иъ  языкахъ,  которые 
представляли  бы  для  этого  больше  данныхъ,  связывая  напр.  удареше 
н^Ькоторыми  пределами,  заключая  въ  себ'Ь  самихъ  уже  известный  пра- 
вила для  его  постановки.  Слав,  языкъ,  на  сколько  известно,  такихъ  дан- 
ныхъ собою  не  представляетъ;  «акцентовка»  въ  немъ  «вольная»*);  а 


1)  V.  Дав^б,  «В^е  8и(181аУ18сЬе  Уо1к8ер1к  уог  ^аЬ^Ьип(^е^^еI1».  Ы.  IV,  81. 192. 

2)  Шй.,  197. 

3)  1Ыа.,  200. 

4)  За  исключ.  языка  чеховъ,  лужичанъ  и  поляковъ,  «одном^^стная  акцент,  котор. 
явил,  въ  относ,  позли,  время».  Браидтъ.  «Начерт.  слав,  акцентолог.»  Саб.  1880,  стр. 
9,  срвии  1ЬШ.  стр.  224. 
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сщра  вольной  акцснтовк'Ь  в&к  слоги  статаются  равноправными,  и  ни 
долгота  ихъ,  ни  грамматическое  значен1е  пе  оказываетъ  никакого  вл1я- 
Н1Я  на  ударенге;  вообще  можно  подметить  лишь  никоторые  частные 
законы  ударен1я,  но  общаго  закона  не  видно  *)»,  Нужно  думать,  что 
эта  то  вольность  слав.  ударен1я  и  послужила  для  первыхъ  изсл-Ьдова- 
телей  поводомъ  для  зам-Ьны  тезисовъ  и  арзисовъ  греческихъ;  она  же 
подала  мысль  управиться  съ  помощью  ударен1Й  со  стихосложен1емъ 
слав,  и  посл'Ь  изчезповен1я  чисто  греческой  теор1и^);  но  съ  постоян- 
нымъ  возрастангемъ  и  открытгемъ  новыхъ  областей  пароднаго  твор- 
чества, она  же,  повидимому,  является  и  камнемъ  преткновешя  для 
изсл'Ьдователей  поздн-^йшихъ.  «1п  г1ог  Уо1к§рое81е,  ^1е  Негг  Нац- 
кхетсл  ЬешегкЧ,  ЬеггзсЫ  ЬегйеИсЬ  йег  Вегопип^  ^гокзс  Рге1Ье11,(11е 
1Ье118  1п  йен  Гге1еп,  йег  МексИеззсЬапзсЬтадекепЛен  Ш)у1Ьт118,1Ье11в 
йагш,  йавз  йаз  кЫпгизв.  Уо1к  (Не  ЗЛЬеп  йез  ЬЕейез  теЬг  гйЪМе  ак 
та88,  111геп  Огинс!  1ш1;  за  ез  ^Ы  аисЬ  Ь1е(1ег,  патепШеЬ  Вин1еп,\уо 
ансЬ  (Не  §1е1с11е  811Ьепапг:а1и  йег  Уегзе  нкЬ^  ^ез^^еЬаИеп  шгй»^). 

Оспован1емъ  системы  должно  бы  служить  н'Ьчто  бол'Ье  устойчивое , 
бол'бе  опрод-Ь лепное,  нежели  слав*  ударен! е,  вонросъ  о  которомъ  не 
только  въ  прим+>пен1н  къ  нар.  творчеству,  по  и  по  существу  представ- 
ляется вопросомъсложнымъ,  тру  днымъ  и  окончательно  еще  не  р'Ьшен- 
нымъ.  «2а  йен  ясЬ^тпдй^еп  Рга^еп  йег  8ргасЬГог8с11пп§  ^еНог!  нпз*- 
ш1щ  сНе  нЪег  сИе  Ве1опип^.  Пт  сИезе  уоИкЬйпйг^  ги  егГаззеп,  тнав 
тап  и1сЫ  нпг  ВртасЬГогзсЬег,  зопйегн  аисЬ  1п  йег  Р]1у8|к  ипй  РЬу- 
81о1о§1е  еш1§егшаззеп  Ье\уапйег1  §е1п  нпй  а1В5егйеш  йш  Миз1к  тег- 
81еЬеп...,*  Оегайе  (Не  У1е18е111^кб11,  Й1е  1П  (Пезет  Ра11е  уоп  йет 
ЗргасИГогзсЬег  §еГогЙег1  ^1гй,  Ьпи^!:  ез  га14  зкЬ,  йазз  ансЬ  1П  йег 
знЬШеп  Р'гаее  нЬег  (Не  Ве^онип^  йег  8егЬ13сЬеп  ойсг  КгоаНзсЬен 
нп4ег  йен  Ьез^еп  Кеппегп  Й1е5ег  8ргасЬе  ке!пе  11еЬего1пзНттппд 
ЬеггзсИЪ).  Такъ  говорить  Ковачевичъ  въ  своей  реценз1н  но  поводу 


1)  ГЬИ.,  стр.  6* 

2]  СамсоЕОвъ:  «016  разаообразте  еъ  ударешяхъ,  свойство  омдослотныхъ  быть 
н  высокяип  и  низкими  и  наконсаъ  удобность  располагать  слова  въ  различк.  порядкЬ, 
произвели  принятый  вали  родъ  стихосложения,  въ  коеиъ  высок1е  съ  низкими  пере- 
м^зшаны  въ  опред1;ленномъ  порядк-Ь»!.  В-Ьстн,  Евр.  1817*  Авг.,  Л'-  15^  16,  стр.  222, 

3)  УегсЬгаикЦ.  мЕш  тгеНегег  6е1(га^  гаг  Ве1о11ипй  1т  К1е1пгиз818сЬео1>,  АгсЬ. 
Г.  а!  РЬП,  Ш,  390. 
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сочинешя  Мазинга:  «Охе  НаирШгтеп  (1е8  8егЪ18сЬ  сЪогуа!.  Ассеп^з» 
8.-Р1.  1876.^) 

Такая  трудность  р^^шешя  вопроса  объ  ударети  и  отсутствГе 
едипомысл1я  по  этов1у  предмету,  заявдяемыя  въ  недавнее^  сравни- 
тельно, время,  едва  а  могли  дать  право  и  логическое  основан1е  пер- 
вымъ  представ!1телямъ  чисто  тонической  теор1и  ставить'удареше  во 
глав^  слав,  стихосложешя.  Поводъ  для  нихъ  былъ,  въ'этомъ  случа*, 
какъ  вид'Ьли,  вн^шн1й  и  случайный. 

Помимо  своей,  такъ  сказать,  ненаучности,  недостаточной  обосно- 
ванности, помимо  своей  подвижности,  ударенхе  и  по  результатамъ  сво- 
имъ,  кажется,  оказалось  бы  мало  удовлетворительнымъ;  оно  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  было  бы  объяснить^  напр.  замечательное  и  характерное  яв- 
лете  неуловимой  и  случайной  неравносложности  стиховъ  славянскихъ. 
Недостаточность  этой  основы   обнаруживается  также   въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  хотятъ  въ  литератур*  подражать  стиху  народному;  при- 
нимая въ  расчетъ  только  ударенхе  и  правила  на  немъ  основанные,  по- 
лучаютъ  стихи,  которые  по  внешнему  виду,  какъ  будто  и  народный, 
но  для  полпаго  впечатлетя  народности  въ  нихъ,  все  таки,  чего-то  не- 
достаетъ;  такъ  не  видно  народности  въ  стихотвореши  Жуковскаго: 
«Отумйнилася  Ида 
Омрачился  Ил10нъ, 
Спить  во  мрйк*  станъ  Атрида, 
На  равнин*  битвы  сонъ». 
Это  стихотвореше  однако  Перевл^ссюй  отнесъ  къ  числу  написан- 
ныхъ  народнымъ  размеромъ^). 

Не  совсбмъ  удовлетворяютъ  народности  также  и  стихи  Востокова, 
построенные  имъ  по  своей  тонической  теорхи : 
Изр-Ьченхн  КонФуц1я: 
Пространству  м-Ьра  троякая 
Въ  ДОЛГОТ]^  безконечно  простирается 
Въ  ширину  безпред*льно  разливается 
Въ  глубину  оно  бездонно  опускается....^). 
Конечно  характерность,  особенная  рельеФпость  ударен1я  въ  слав. 


1)  «АгсЬ.  Г  81.  РЬ11.1>,  Ва.  III,  8.685. 

2)  аРусское  Стихосл.»,  стр.  59. 

3)  «Оп.  о  Р.  Стихосл.»,  стр.  165. 
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нар.  стих*  несом  н-Ьа на,  но  она  в%дь  и  въ  проз*  народнаго  говора 
ороябляетъ  ташя  же  особенности;  мы  можемъ  даже  взять  текстъ 
н*сни  и,  сохраняя  тотъ  же  иорядокъ  словъ,  сохраняя  ударетя,  но 
нанвсавъ  лишь  связно,  безъ  д*лен1Я  на  строки,  можемъ  получить  на* 
родную  прозамческую  р'Ьчь: 

^сКакъ  досехЬ  у  насъ,  братцы,  черо:^ъ  темный  л-Ьсъ,  какъ  никтб-то 
у  насъ,  братцы  не  прохЛживалъ,  не  пропархивалъ  тутъ,  бра,тцы,  ни 
ншгь  соколъ,  не  пролеты  валъ  тутъ,  братцы,  ни  сизой  орелъ,  а  какъ 
ньшче  у  насъ,  братцы,  черезъ  темный  лЬсъ  пролегли— лежитъ  доро- 
женька широкая». 

Это  пер10дъ  чистой  народной  прозы;  но  раздЬлимъ  этотъ  оер^одъ 
на  строки,  —  нередъ  нами  будегь  рЬчь  поэтаческая  значительно  (»тли- 

к  чающаяся  огь  только  что  приведенной: 
«[^акъ  досел*  у  насъ,  братцы,  черезъ  темный  л Ьсъ, 
Какъ  няктб-то  у  насъ,  братцы,  не  прохйживалъ, 
к  Не  пропархивалъ  тутъ,  братцы,  пи  ясепъ  соколъ, 

I  Не  пролётывалъ  ту1ъ,  братцы,  пи  сизой  орелъ, 

I  А  какъ  нь!нче  у  паст-.,  братцы,  череаъ  тём1П>П1  лЬсъ 

^  Пролегла  лежитъ  дороженька  широкая»'). 

Везъ  сомн'Ьшя,  ато  аоэз1я;  разница  межд^^  чтеп1емъ  первымъ  и 
вторымъ  очевидна.  Сравнительно  еъ  ровною  прозаическою,  эта  рЬчь 
представляется  бол-Ье  выпуклою;  всЬ  оггЬнки  ея  выступили  съ  полною 
ясностью,  она  нр10брЬла  живость  и  необыкновеппую  выразотольность, 
Въ  чемъ  же,  однако,  Е^роетсл  нричпна  такого  перерожденвя  рЬчи? 
Очевидно,  что  д'Ьло  не  въ  ударен1И,  которое  не  измЬпепо,  очевидно 
также,  что  это  не  зависитъ  огь  порядка  словъ,  ибо  и  опъ  оставленъ 
безъ  перемены. 

Значить  есть  нЬчто,  вн!;  ударен1я  лежащее,  что  и  способно  сооб- 
щить р'Ьчи  П0ЭТИЧССК1Й  характеръ. 

Какъ  это  посл'Ьднее,  такъ  и  все  предыдущее  даетъ  поводъ  пред- 
полагать, что  ударее1е  хотя  и  нграетъ  п'Ькоторуш  роль  въ  опред'Ьлеп1И 
слав.  нар.  творч.,  но  роль  эта  не  самая  главная;  все  говори^гь  за  то, 
что  иазпачеше  ударен1я  служебное;  оно  располагается  пзв-ктнымъ 
образомъ,  но  не  само  по  себ*,  а  во  имя  чего  то  другаго,  вн-Ь  его 


1)  кРусск.  нар.    ойснии,  илд,  для  п^нтн  и  Фортеи.  Дан.   Кашиаымъ   1834,  I, 
стр.  107. 


488  е.  истоминъ, 

лежащаго,  по  требованхю  какой  то  главной  основы,  руководящей  вскжь 
складомъ  аоэтическаго  народнаго  творчества  славянъ. 

Вотъ  г6  соображен1Я,  на  основанш  которыхъ  мы  позволили  себ'Ь, 
въ  начал'Ь  статьи,  выразить  сомн'1^н1е  по  поводу  возможности  обрат- 
наго  движешя  въ  занимающемъ  насъ  вопросе,  т.  е.  возвращен1я  къ 
тонической  теорш. 

Если  позволительно  будетъ  зд'Ьсь  высказать  намъ  личный  взглядъ 
на  положительную  сторону  разбираемаго  вопроса,  то  мы  сказали  бы 
сл^^дующее:  безспорно,  идея,  руководящая  первыми  попытками  къ 
объяснен1Ю  слав.  нар.  творчества, — идея  хорошая,  и  не  смотря  на 
полную  ея  неудачу  въ  прошломъ,  жизненность  ея  проявляется  и  теперь. 
Г.ВестФаль,въстать'Ь:  «О  русской  народной  п1^сн^в,  снова  пытается 
всец'Ьло  применить  греческую  метрику  къ  русск.  народи,  творчеству, 
приступая  къ  А'клу  со  стороны  музыкальной;  обосновываетъ  онъ  свою 
попытку  сл'Ьдующимъ:  «никогда  не  было  и  вящ^к  на  земномъ  шар^ 
н^тъ  поэзш  или  музыки,  о  ритмике  которой  можно  было  бы  составить 
себ'Ь  правильное  понят1е  иначе,  какъ,  приложивъ  къ  ней  м']^рило  гре- 
ческой ритмики.  Народъ  эллиновъ  отличается  въ  исторш  искуства 
именно  гЁмъ,  что  у  него  какъ  пластика,  такъ  и  ритмика  доведены  до 
такой  неизмеримой  степени  совершенства,  что  все  позднейшее  иску- 
ство  должно  обращаться  въ  этомъ  отношенш  къ  Грекамъ,  какъ  учи- 
телямъ,  отъ  которыхъ  оно  далеко  еще  не  всему  научилось»  ^). 

Не  можемъ  не  согласиться,  до  некоторой  степени,  съ  такимъ  воз- 
зр^нхемъ  знатока  греческой  метрики;  но  кажется  намъ,  что  примененхе 
греческой  метрики  во  всей  ея  полногЬ  къ  слав,  творчеству  повело  бы 
къ  гЁмъ  же  результатамъ^  что  и  первая  попытка  1794  года.  Бол^е 
логичнымъ  и  более  основательнымъ  было  бы,  по  нашему  мненш, 
осуществить  эту  идею,  «приложивъ»  къ  слав,  творчеству,  именно  «ме- 
рило греческой  метрики»^  какъ  выражается  самъ  г.  ВестФаль,  т.  е. 
долготу  и  краткость,  и  притомъ  не  въ  перюдъ  Аристоксена,  когда  эта 
долгота  и  краткость  уже  приняла  спещально  греческую  окраску,  вы- 
выработавшись  на  почве  этого  языка;  не  въ  перюдъ  установлешя 
«Хро^о^  7^9(3x0^,  ^рахвГа  [хоубатцю^»  и  «аиХХа^'п  ^ах^а  8((лг)(&о^»,  а  въ 
пср10дъ,  когда  эта  долгота  и  краткость  была  еще  «естественной,  раз* 


1)  Русск.  В^^стн.  Сент.  1879,  стр.  128. 
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нообразной  и  собственно  неизмеримой».  %  Прим'1^неше  такой  долготы  и 
краткости  къ  сдавянск.  нар.  творчеству  и  попытка  проследить,  какимъ 
образомъ  эта  долгота  и  краткость  проявилась  въ  слав,  творчестве, 
могли  бы  дать  положительные  результаты  и  объяснили  бы  многое. 
Мы  позволяемъ  себе  это  говорить  на  основанш  личнаго  опыта,  такъ 
какъ  нами  уже  сделана  была  именно  такого  рода  попытка  и  въ  1879 
году  представлена  въ  Ист. -Фил.  Фак.  Спб.  Универс,  которымъ  и  при- 
нята бьиа  благосклонно  *). 


1)  Шафрановъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  Окт.  1878,  стр.  187. 

2)  Протоколы  зас.  Сов.  Имп.  Спб.  Унив.  №  21,  стр.  158. 
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ргаеро  1еп8 
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Майнское 
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К.  Н.  IV., 

рораапусеиу 

Ьп^е 

КиорГ 

Ьпсгап! 

ргё(1 

подн^^Йш^е 

говориться 

11е1т.,  I,  63 

Не1т.,  I  58 

ТЫе^т.,  IV.  18;  Л'1,  44 


Должно  быть, 

(и  поб']^да  а)  7). 
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еит 
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времена 

ргаеро1ео8 

1иваИз 

Майнцское 

арх1еаискошн 
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КгорГ 

Ьисгапе 
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нов-Ьйшхе 

говорится 

Н€1т.,  I,  83 

Не1т.,  I,  56 

Т111е1т.,  VI,  18;  VП,  44 


Гермавск1й  герцогъ(\УМ.,  II,  68)  Герцогъ  Гериманъ  (\\'^1Л.,  III,  68) 


ТЫеШ.,  IV,  22 
^1(1..  I,  26 
Квидинбур!^ 
ТЬ1е1т.,  IV,  38 
ТЫеНп.,  VII,  55 
ТЫе1т.,  I,  15 
Въ  1014  г. 
царить  согдасхе:  онъ 
аквилейскимъ 
(1014  г.;  ТЫеШ.,  XII,  8) 


ТЫе1т.,  Л'1,  21 
>У1а.  I,  36 
Квндлннбургъ 
Т111е1т.,  IV,  28 
ТЫеШ.,  VI,  55 
ТЫе1т.,  V,  15 
Въ  1013  г. 

возстановляется  согдас1е: 
аквидейскимъ  (ВогОюИ)» 
(1015  г.;  ТЫе1т.,  VII,  8) 


князь 


парижской 
бл10теки 


нащонадьной    би- 


(Со8т.,  I,  26,  26;  П,  9, 12;  Ш,  49)  (Совт.,  I,  23,  26;  П,  9,  12,  49) 

(П,  38  (II,  8 

отъ  императора  отъ  императора  (Созш.,  II,  41) 

«Видов.  «Видов 

еписковъ  списковъ 

парижской  нащональной  бибдхо- 
теки  и  въ  трвФО.юп']^  XIII  в.  Зо- 
граФскаго  монастыря 
Въ  начад'1^  прим^^ч.  8 нужно  прибавить  «у  Срезневскаго:  СвЬ- 
д^^н1я  и  зам-Ьтки  о  малоизв']^стн.  и  неизв^^тн.  памятникахъ.  Спб. 
1876,  №  ^XVIII.  стр.  410».  Въ  конц*]^  этого  же  примЪчан1Я  нужно 
также  прибавить:  аВотъ  вся  стихира:  «Въ  постниц'Ьхъ  въсимв- 
шимъ  пригбразованне  пустынное  въспит^^ние.  Ср^^дечьскаго 
свЪтидника  словесы  п^ныимь  вси  в-крнии  похвалимъ  зовАще: 
радуйся  велпкаа  сдаво.  иже  въ  наша  дни  нвиса  пр^^бдажене 
1й'не1>.  У  Срезневскаго,  ор.  с.  е1 1.  с.» 
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сгЬ  составленш  службы  сл-Ьдую- 
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падали 

443 

1сн. 

Венещи 

Венец1ю 

444 

1  св. 

ГгоЬе 

1'  гоЬе 

448 

18  » 

УСИЛ1ИМИ 

Усил!ями 

460 

14  » 

мрОСПА, 

ирост1л, 

464 

12  » 

оц-Ьсти,  безакон1е 

оц^^стн  безаконхе 

470 

8  сн. 

Бнс;к 

БНСА 

472 

10  » 

ЬЪцбтг 

ЪЬ1;б1^( 

477 

8  св. 

Ьго^Ыоуака  1  обтоп 

Ъго^  81оуака  1  ойшог 

479 

3  сн. 

вводилось 

вводилась 

